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POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
NA OBSZARACH PRAWNIE CHRONIONYCH
POWIATU BIESZCZADZKIEGO

Funkcjonowanie obszarow chronionych zwykto si¢ kojarzy¢ z daleko posunigtymi ograniczeniami
wobec dziatalnosci gospodarczej, likwidacja miejsc pracy i wyludnieniem obszaréw ekologicznie stabo
rozwinigtych. Dlatego tez duza role do odegrania ma rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej. Bogactwo
waloréw krajobrazowo-przyrodniczych sprawia, ze powiat bieszczadzki cechuje najwieksza po-
wierzchnia obszaréw prawnie chronionych w woj. podkarpackim. Parki krajobrazowe stanowia
51,3%, obszary chronionego krajobrazu 31,6%, a powierzchnia nieobj¢ta zadna forma ochrony
prawnej zajmuje zaledwie 1,3% powierzchni ogoélnej powiatu.

Stowa kluczowe: obszary gorskie i chronione, przedsigbiorczos¢ wiejska.
Key words: mountain and protective areas, rural enterprose.

I. WPROWADZENIE

Zachowanie cennych zasobow $rodowiska przyrodniczego staje sie obecnie
jednym z priorytetow polityki gospodarczej, ktore laczone sa z realizacja biezg-
cych celéw ekonomicznych o znaczeniu lokalnym i migdzynarodowym. Na
obecnym etapie rozwoju potrzeba ochrony srodowiska nie stanowi przedmiotu
dyskusji. Ochrona $rodowiska nie moze jednak stanowic bariery rozwoju przed-
sigbiorstw, gdyz uniemozliwitaby rozwoj gospodarczy, a tym samym nie pozwo-
litaby na realizacje innych celéw, jak spadek bezrobocia, poprawa material-
nych warunkéw zycia spoleczenstwa. Likwidacja dysproporcji spoleczno-go-
spodarczych i zagrozen ekologicznych moze by¢ osiagnigta poprzez zr(')wno—.
wazony rozwéj (Adamczyk 2001). Kazde przedsiebiorstwo wymaga do swej
dzialalnosci odpowiedniego doptywu zasobu czynnikow wytworczych, wsrod
ktorych sa zasoby érodowiska o charakterze nieodnawialnym?!. Zmieniajace

! Zalicza sie tu takie elementy jak przestrzen, krajobraz, surowce mineralne i paliwa kopalne.



136 Bogumila Grzebyk, Ewa Baran

si¢ warunki ekonomiczne i oczekiwania spoleczne powoduja, ze w zarzadza-
niu przedsigbiorstwem, obok aspektéow produkcyjnych, finansowych, marke-
tingowych i innych, musza by¢ postawione cele w zakresie ochrony szeroko
rozumianego Srodowiska oraz zdrowia i zycia cztowieka (Nahatko 2002). Po-
dejScie takie nabiera szczegdlnego znaczenia w obszarach o cennych walorach
srodowiska.

Celem opracowania jest przedstawienie uwarunkowan oraz stanu rozwoju
przedsigbiorczosci wiejskiej w obszarach objetych ochrona $rodowiska. Analiza
obj¢to gminy nalezace do utworzonego w ramach reformy administracyjnej kraju
z 1999 r. powiatu bieszczadzkiego, ktory funkcjonowal do 20012 W badaniach
wykorzystano dane statystyki powszechnej, uwzgledniajac przemiany jakie doko-
naly si¢ w latach 1990—2001. W celu syntetycznego zobrazowania poziomu
aktywnosci gospodarczej w powiecie bieszczadzkim postuzono si¢ wskaznikiem
lokalizacji spolecznej?, natomiast do okre$lenia sytuacji sektora prywatnego —
wskaznikiem stabilizacji®.

II. CHARAKTERYSTYKA POWIATU BIESZCZADZKIEGO

Powiat bieszczadzki wyrdznia si¢ na tle regionu znacznymi ograniczeniami
prowadzenia wszelkiej dzialalnoSci gospodarczej. Wynikaja one z polozenia
geograficznego 1 wyniesienia terenu nad poziom morza, tj. w najwyzszych par-
tiach obszaréw gorskich Podkarpacia — Bieszczadach Wysokich oraz z ograni-
czen ekonomicznych wyznaczanych polozeniem przygranicznym i znacznym
oddaleniem od wigkszych osrodkow gospodarczych.

Srodowisko przyrodnicze powiatu $wiadczy o jego odmienno$ci i zostalo
okreslone przez takie cechy, jak wysokos$¢ wzgledna i uksztaltowanie terenu oraz
klimat. Cechy te powoduja znaczne ograniczenia dla wiodacych w gospodarce
regionu dziedzin, jak rolnictwo, gospodarka lesna oraz turystyka i rekreacja. Ze
wzgledu na unikalno$¢ i wysokie walory $rodowiska przyrodniczego ta czgs¢
regionu objeta zostala roznymi formami ochrony przyrody (okolo 100% po-
wierzchni powiatu).

2 Z dniem 1 stycznia 2002 zoslal podzielony na dwa mniejsze: powiat leski i ustrzycki.

3 Wskaznik lokalizacji spolecznej jest stosunkiem udzialu gminy w ogolnej liczbie podmiotow
gospodarczych do udzialu w ogolnej liczbie mieszkancow wojewddztwa (Kotodziejezyk D., 1995).
Zrezygnowano z czgsto stosowanego przy tego rodzaju pracach wskaznika nasycenia w podmioty
gospodarcze, mierzonego stosunkiem liczby podmiotéw do 1000 mieszkancéw gminy, ze wzgledu na
specylike analizowanego obszaru charakteryzujacego si¢ przede wszystkim jednym z najnizszych
wskaznikow zaludnienia w kraju. o

4 Wskaznik stabilizacji Ws, wyraza stosunek liczby przedsigbiorstw zarejestrowanych w gminie
w danym roku do liczby przedsigbiorstw, ktore zostalty w tym samym okresie wyrejestrowane. Zob.
G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoleczna w gminach 95, Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa 1996 r.
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Tabela l— Table 1
Wybrane dane charakteryzujace powiat bieszczadzki

Chose data characterizing the Bieszczady district

. . Gestosc Udzial laséw w po- |Srednia powierzchnia
Wyszczegolnienie Poyvlerzchmza zaludnienia  |wierzchni ogolnej [%]| gospodarstwa [ha]
. . ogotem [km?] . S
Specification : 2 Population  |Participation of forests| Mean area of farm
Total area [km?] . ; 0

density in total area [%] [ha]
Baligrod 158 21 67,4 5,5
Cisna 287 6 88,2 5,0
Czarna 185 13 59,9 9,3
Lesko 167 39 574 4,7
Lutowiska 476 5 82,1 16,0
Olszanica 184 29 54,6 45
Solina 112 108 46,6 7,0
Ustrzyki Dolne 404 42 58,6 12,3
Powiat 1978 26 68,2 5,8
Wojewodztwo 17 926 119 36,6 3,5

Zaliczany do najwigkszych obszarowo w kraju, powiat bieszczadzki utworzyto
8 gmin: Baligrod, Cisna, Czarna, Lesko, Lutowiska, Olszanica, Solina i Ustrzyki
Dolne. W 2000 r. powierzchnia powiatu 1978 km? stanowila 11% ogdlnej
powierzchni wojewodztwa podkarpackiego i zamieszkiwana byla przez 2,4%
jego mieszkancow, co przesadza o niskim wskazniku gestosci zaludnienia, wyno-
$zacym 26 osob na km? Jak wynika z danych tabeli 1, jest to wielko$¢ ponad
4-krotnie nizsza od odpowiedniego wskaznika dla regionu, a w takich gminach
Jak Lutowiska i Cisna osiaga poziom zaliczany do najnizszych w kraju. Niska
gestos¢ zaludnienia w polaczeniu z ujemnym saldem migracji — 2,7 na 1000
080b, wysokim bezrobociem rejestrowanym — 19,8% i duzym bezrobociem
utajonym, to gléwne problemy sprzyjajace wyludnianiu si¢ tych terenéw. Jedno-
czesnie wyludnianie si¢ terenéw staje si¢ glowna przyczyna ich degradacji —
W tym takze walorow srodowiska.

III. STAN I STRUKTURA POZAROLNICZEJ DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ NA BADANYM OBSZARZE

W powiecie bieszczadzkim w 2001 roku funkcjonowalo 4518 podmiotow
gospodarczych, tj. 3,4% ogolnej liczby podmiotow w wojewodztwie, przy czym
dominowaly podmioty gospodarcze zorganizowane w formie zakladéw prowa-
dzonych przez osoby fizyczne — 83,8%.
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Mimo niekorzystnych uwarunkowan prawnych, zwiazanych z objeciem po-
wiatu bieszczadzkiego systemem obszaréw prawnie chronionych jak rowniez
infrastrukturalnych, w latach 1990—2001 zaobserwowaé mozna bylo wzrost
liczby podmiotow gospodarczych we wszystkich rodzajach dziatalnoéci (ponad-
trzykrotnie wzrosta ich ogoélna liczba). Najwiekszy wzrost, blisko 7-krotny,
wystapil w grupie podmiotéw zajmujacych si¢ ushugami lesnymi, pielegnacija lasu
1 przetworstwem drewna. Na drugim miejscu znalazla si¢ turystyka i gastronomia
(wzrost 6-krotny). W analizowanych latach, tj. 1990—2001 (tabela 2), domino-
waty podmioty zlokalizowane na terenie dwoch gmin miejsko-wiejskich, tj. Ustrzyk
Dolnych i Leska (w 1990 r. az 68% wszystkich przedsiebiorstw powiatu
bieszczadzkiego zlokalizowanych bylo na terenie tych wlasnie gmin, za§ w 2001 r. —
53%). Zjawisko to moze $wiadczy¢ o koncentracji i aktywnos$ci gospodar-
cze] w wigkszych miejskich o$rodkach terytorialnych. Jednak wzrastajacy udzial
jednostek w gminach wiejskich w 2001 r., w ogdlnej liczbie podmiotéw gospo-
darczych analizowanego obszaru, wskazywat na lekki wzrost aktywnosci gospo-
darczej tych gmin. Stanowi¢ to moze pozytywna przestanke do dalszego rozwoju
przedsigbiorczosci na obszarach prawnie chronionych powiatu bieszczadzkiego.

W analizie przedsigbiorczosci badanego regionu, szczegdlna uwage zwrdcono
rowniez na strukturg badanych przedsiebiorstw prywatnych. Na obszarze powiatu
bieszczadzkiego w 2001 r. dominowaly przedsiebiorstwa z taka dzialalnoscia, jak:
handel (26,9%), ustugi materialne i niematerialne (25,8%) i podmioty zwiazane
z pozyskiwaniem i przetworstwem drewna (22,6%). W poszczegdlnych gminach
widoczne byly znaczne roznice. W gminach: Lutowiska, Baligrod, Czarna i Cisna
dominowaly jednostki zwiazane z ustlugami.leSnymi, pozyskiwaniem i przetwor-
stwem drewna, za§ w Ustrzykach Dolnych i Lesku przewazal handel, natomiast
w Solinie glowna dzialalnoscia byla turystyka i gastronomia.

Duzy udzial branzy drzewnej w czterech wymienionych wyzej gminach wska-
zuje na Scisty zwiazek badanego obszaru z glownym bogactwem naturalnym,
jakim jest las. Ten wlasnie element Srodowiska przyrodniczego stanowi jedno
z podstawowych zrédetl utrzymania miejscowej ludnosci, a jednocze$nie decyduje
o wzroscie aktywnosci gospodarczej ludnosci tego regionu. W tym miejscu nalezy
rowniez zaznaczycC, iz efektem wzrostu jednej branzy jest rozwdj innych dzialal-
nosci. W tym przypadku taka zalezno$¢ wystepuje w odniesieniu do podmiotow
zwiazanych z pozyskiwaniem i przetworstwem drewna a transportem (angazu-
jacym blisko 7% ogoéhu jednostek gospodarczych). ,

W 2001 r. prawie co czwarty podmiot gospodarczy prowadzil dzialalnosc
handlowa, przy czym najwigckszy udzial w ogdlnej liczbie podmiotow mialy:
Lesko (34,6%), Olszanica (33,3%) i Ustrzyki Dolne (31,6%), a najmniejszy
Lutowiska (11,2%), Cisna oraz Baligrod (17,4%). Zdaniem wielu autorow
duzy udzial dzialalnosci handlowej wiaze si¢ na ogét z latwiejszym przetamy-
waniem bariery kapitalowej, ktéra w poréwnaniu z innymi rodzajami dzialal-
nosci, zwlaszcza produkcyjnej, jest znacznie nizsza. Stad tez nie jest zaskoczeniem,



Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach prawnie chronionych 139

Tabela 2— Table 2
Rozwoj przedsigbiorczosci w gminach powiatu bieszczadzkiego w latach 1990—2001

Development of extra-agricultural enterprise in communes of the Bieszczady district during
1990—2001 years

R odzaj dziatalnosci
Economical activity
S e %D > | B
(=1 = |04
2E57 fzl. = £ 123
ED o* K : 8 a a '8 +~ « o 2
Gmin o5 o5 S = So|'sE S = |e.2
y Lata | © é s 2 R £51 8 B8 glg 8§ |as
Communes ae.S o S 2z Sa|l 828 |0 B |« ©
Years| T8 % 3 g © | EE6S | 8g o5
$2 5 c28 |-o|wffE|SEE |52
§858 | |55|Efn, |28|£355 (555 |58
o238 |3,|22|wsEl|2e| e 8|5 |55
B8 |eg |88 2828 |28 2289 “"8% 3
2888 |SE|SE| 3538 |55|EF35|Ea8 |28
1990 16 23 11 1 0 14 2 67
Baligrod 1995 51 56 15 15 7 18 5 167
2001 131 56 18 30 39 35 13 322
1990 9 7 4 3 2 8 3 36
Cisna 1995 61 17 4 2 25 15 5 129
2001 74 38 5 56 32 9 219
1990 12 20 8 2 2 6 9 59
Czarna 1995 60 30 14 4 13 6 21 148
2001 T2 36 18 5 12 11 26 180
1990 18 59 33 ) 33 9 74 16 242
Lesko 1995 73 247 58 54 43 142 34 651
2001 77 293 81 75 60 210 51 847
1990 16 24 10 1 7 5 5 68
Lutowiska 1995 140 32 21 5 29 24 17 268
2001 156 34 16 4 47 a3 36 326
1990 4 5 2 2 2 2 17
Olszanica 1995 24 23 4 4 14 5 83
2001 43 64 18 10 9 38 10 192
1990 8 46 9 8 22 24 3 120
Solina 1995 37 98 18 12 98 38 8 309
2001 93 119 25 27 161 51 10 486
1990 37 187 58 47 38 149 19 535
Ustrzyki Dolne | 1995 139 377 | 59 83 61 187 29 935
2001 186 348 71 129 89 252 27 1102
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iz udzial dzialalnosci produkcyjnej na analizowanym terenie stanowil zaledwie
4,9% ogohu przedsigbiorstw, najnizszy wskaznik wystapil w gminie Cisna 2,3%,
a najwyzszy w gminie Czarna 10,0%.

Naturalna konsekwencja rozwoju kazdego regionu, zdaniem Klanka (2000),
jest wzrost sektora ustug materialnych i niematerialnych, ktére z jednej strony,
pozwalaja na tworzenie nowych zrodel pozyskiwania dochodéw, a z drugiej —
podnosza jakos$¢ zycia ludnosci. Na analizowanym obszarze w 2001 roku, udziat
tego rodzaju dzialalnosci byt znaczacy — 25,8%. W gminach Ustrzyki Dolne
1 Lesko udzial ten byl wyzszy w porownaniu do $redniej przypadajacej dla calego
powiatu. Dalszy rozwdj sektora ustug materialnych i niematerialnych w znacznym
stopniu uzalezniony bedzie od dochodow mieszkancow, zatem wzrost chlonnosci
rynku wewnetrznego bedzie prowadzit do dalszego rozwoju tego sektora.

Cenne walory przyrodnicze powiatu bieszczadzkiego predestynuja go szcze-
golnie do rozwoju szeroko pojetych form turystyki oraz towarzyszacej jej gastro-
nomii 1 hotelarstwa. Z analizy struktury jednostek gospodarczych wynika, ze
tego rodzaju ustugi swiadczylo 12,9% firm. Wsrod gmin znajdowaly sie takie,
gdzie dzialalnos¢ ta dominowata — Solina (33,1%) i Cisna (25,6%), jak rowniez
takie gdzie stanowila wrecz margines — Olszanica (4,7%), Czarna (6,7%) oraz
Lesko (7,1%). Biorac pod uwage niespotykane bogactwo Srodowiska przyrod-
niczego analizowanego obszaru, mozna uznaé, iz funkcja turystyczna nie jest tu
w pelni rozwinieta.

IV. POZIOM AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ
W POWIECIE BIESZCZADZKIM

W celu syntetycznego zobrazowania poziomu aktywnosci gospodarczej w po-
wiecie bieszczadzkim, ktory prawie w calosci objety jest ochrona prawna, po-
stuzono sie wskaznikiem lokalizacji spolecznej, natomiast do okreslenia sytuacii
sektora prywatnego — wskaznikiem stabilizacji.

Wskaznik lokalizacji spolecznej dla powiatu bieszczadzkiego wynidst 2,14,
jednak w poszczegdlnych gminach wykazywal duze zréznicowanie. Najwyzszy
wskaznik odnotowano w gminach: Ustrzyki Dolne (7,32) i Lesko (5,00), co
potwierdza teze o wyzszej koncentracji badanego zjawiska w gminach miejsko-
-wiejskich. Natomiast w gminach: Baligrod, Cisna, Lutowiska i Olszanica wska-
znik ten ksztaltowal sie ponizej sredniego wskaznika dla calego powiatu.

O sytuacji sektora prywatnego w ujeciu dynamicznym szerzej informuje nato-
miast wskaznik stabilizacji. Zaklada sie, iz warto$ci w przedziale 1,0—2,0 nalezy
uznaé za przejaw stabej koniunktury w odniesieniu do danego rodzaju dzialal-
noéci gospodarczej, wartosci od 2,1 do 3,5 mozna uzna¢ za dowod umiarko-
wanej koniunktury, warto$ci w przedziale 3,5—5,0 za objaw dobrej koniunktury,
a wartoéci powyzej 5,0 oznaczaja wystgpowanie bardzo dobre; koniunktu-ry-
Natomiast warto$ci ponizej 1,0 sa przejawem recesji. Kierujac si¢ tymi zatoze-
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Ryc. 1. Wskaznik stabilizacji seklora prywatnego w gmunach powiatu bieszczadzkiego w wybranych
latach 1990—2001

Fig. 1. Index of stabilization of priwate sector in communes of the Bieszczady district during
1990—2001

niami, nalezy wskazaé, iz sytuacja sektora prywatnego w powiecie bieszczadzkim
nie jest dobra. Chociaz ogoélna liczba podmiotow gospodarczych w latach
1995—2001 wzrastala (ponad trzykrotnie), to jednak wskaznik stabilizacji miescit
sie na ogol w przedziale 1,3—2,5, co oznacza stosunkowo niewielka przewage
liczby przedsiebiorstw, ktore zostaly zarejestrowane, w stosunku do tych ktore
w tym samym czasie wyrejestrowano. Dodatkowo w poszczeg6lnych rodzajach
dzialalnoéci widoczny jest postepujacy regres (ustugi transportowe); wyjatek
stanowia ushugi turystyczne i gastronomiczne. Ponadto w 2001 roku, w gminach:
Czarna, Lutowiska i Ustrzyki Dolne wigcej podmiotow uleglo wyrejestrowaniu
anizeli zarejestrowaniu. Stanowi to sygnal do dzialan, ktore przeciwdzialalyby

temu niekorzystnemu zjawisku.

V. WNIOSKI KONCOWE

Z analizy stanu, struktury i poziomu aktywno$ci gospodarczej obszarow
prawnie chronionych powiatu bieszczadzkiego, wynikaja nastgpujace ustalenia

1 wnioski:
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— wszystkie gminy powiatu bieszczadzkiego charakteryzuja sie bardzo wyso-
kim udzialem obszar6w chronionych (od 90% do 100% powierzchni ogdlne;),

— wlatach 1990—2001 odnotowano wzrost liczby podmiotéw gospodarczych
we wszystkich rodzajach dzialalnosci (ponad trzykrotnie wzrosla ich ogoélna liczba),

— w strukturze rodzajowej przedsigbiorstw prywatnych dominowaly dzialal-
nosci: handel (26,9%), ustugi materialne i niematerialne (25,8%) i podmioty
zwigzane z pozyskiwaniem i przetworstwem drewna (22,6%),

— wskaznik stabilizacji w 2001 roku ksztaltowal sie na poziomie 1,3—2,5, co
oznacza staba koniunkture gospodarcza badanego obszaru,

— wyscka wartos¢ wskaznika lokalizacji spolecznej w gminach Ustrzyki Dolne
1 Lesko potwierdza tez¢ o wyzszej aktywnosci gospodarczej gmin miejsko-wiejskich.

Zaktad Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu, Uniwersytet Rzeszowski
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EXTRA-AGRICULTURAL ECONOMIC ACTIVITY
ON THE PROTECTIVE IN THE BIESZCZADY DISTRICT

Summary

Riches of landscape-natural values causes that the Bieszczady district is characterizing by the greatest
surface of areas with legal forms of protection in the Podkarpacie province. The greatest part makes the
landscape parks 51.3% and areas of protective landscape 31.6%. But surface with-out any form of
protection makes only 1.3% of total area of district. Functioning of protective areas usually are
accociating with greatest limits according to economical activity, liquidation of labour stands and del?O-
pulation of areas ecologicallmuch more developing. So, the big role in this scope has the rural enterpn§e-

On the analysing area in 2001 year were dominated three kinds of activity: trade (26.9%), material
and non-material services (25.8%), and subjects connected with obtaining and wood processing (22.6%)-
So, the valuable natural values of the Bieszczady district are preferencing for widely development of
tourism and gastronomy, catering industry, but this services took only by the 12.9% of firms.

Taking into account the biggest riches of natural environmenty of analysing area we my state that
touristic function is not fully developing.

Chair of Economic Policy and Agribussines, University of Rzeszow



