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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie nierdwnosci w rozktadzie dochodéw i1 wydatkow gospodarstw
domowych rolnikéw na tle pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2005 1 2010. Oblicze-
nia zostaly oparte na niepublikowanych danych surowych, dotyczacych pojedynczych gospodarstw domowych,
pochodzacych z badan ich budzetéw prowadzonych przez GUS w 2005 i 2010 roku. Do pomiaru nieréwnosci
wykorzystano wspotczynnik zréoznicowania decylowego i wspotczynnik Giniego. Badania wykazaty, ze ocena
poziomu nieré6wnosci zalezata od przyjetej podstawy metodologicznej obliczen, ktora byta oparta na wydat-
kach i dochodach rozporzadzalnych gospodarstw domowych. W pierwszym przypadku nieréwno$ci w grupie
gospodarstw domowych rolnikow ksztaltowaty si¢ na poziomie nieco nizszym niz przecigtny w kraju, za§ w
drugim byly zdecydowanie wyzsze niz w pozostatych grupach spoteczno-ekonomicznych.

Wstep

Pojecie nieréwnosci dochodowych definiuje si¢ jako brak rownosci w rozktadzie dochodow
indywidualnych gospodarstw domowych [Sen 1997], przy czym w analizie wyr6znionych grup
spoteczno-ekonomicznych rozwaza si¢ réznice w poziomie dochodéw pomiedzy poszczegolnymi
grupami, jak rdwniez zréznicowanie wewnatrz tych grup. Przynalezno$¢ do grupy spoteczno-eko-
nomicznej definiowanej za pomoca glownego zrodta dochodow, obok wielkosci gospodarstwa,
wyksztatcenia 1 miejsca zamieszkania uwaza si¢ za czynnik najbardziej réznicujacy dochody
gospodarstw domowych [Podolec 2008]. W poréwnaniu z pozostalymi grupami spoteczno-eko-
nomicznymi gospodarstwa domowe rolnikow cechuje silne powigzanie sfery konsumpcji i pro-
dukcji [Stanistawska, Wysocki 2011]. Ich gtéwnym Zrodtem utrzymania jest dochdd pochodzacy
zuzytkowania gospodarstwa rolnego, ktorego kierownik jest przedsigbiorca podejmujacym czgsto
ryzykowne decyzje ekonomiczne. W zwiagzku z tym dochod gospodarstwa domowego rolnikow
podlega znacznym wahaniom, tym silniejszym im wigksza jego cz¢$¢ pochodzi z gospodarstwa
rolnego. W konsekwencji, krotkookresowy dochod rozporzadzalny, ktory dla ogotu gospodarstw
domowych uwaza si¢ za podstawowy miernik poziomu zZycia, przestaje w przypadku rolnikow
dobrze spehiac t¢ funkcj¢ [Jones 2010]. Stad niektorzy badacze przyjmuja wydatki jako bardziej
reprezentatywna podstawe pomiaru dochodu dtugookresowego' i w konsekwencji poziomu zycia
cztonkoéw gospodarstwa domowego [Kot 2002, Stanistawska, Wysocki 2011].

Transformacja ustrojowa przeprowadzona w Polsce w latach 90. XX wieku doprowadzita do
znacznego wzrostu gospodarczego w skali catego kraju. Poszczegdlne grupy spoteczno-ekono-
miczne skorzystaly z tego wzrostu w réoznym stopniu. Najwigkszym beneficjentem okazata sig

' Pojecie dochodu dtugookresowego odwotuje si¢ do teorii dochodu permanentnego [Friedman 1957], zgodnie z ktora
wybory konsumenta nie zaleza od biezacego dochodu, lecz od dtugookresowych oczekiwan opartych na fizycznych i
ludzkich zasobach gospodarstwa domowego. Obserwowalny dochod biezacy zawiera sktadnik staty, wedtug ktorego
gospodarstwo planuje konsumpcje i przejsciowy — nieprzewidywalny [Jones 2010].
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grupa pracujacych na wilasny rachunek i na stanowiskach nierobotniczych, za§ najmniejszymi
— gospodarstwa domowe rolnikéw [Bylok 2004]. W tym samym czasie zauwazono takze wzrost
poziomu nieréwnosci dochodowych zaréwno dla ogétu polskich gospodarstw domowych, jak i
rolnikow [Bylok 2004]. Trend ten ulegl jednak pewnemu zahamowaniu po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. [Gini coefficient... 2013].

Celem badan bylo poréwnanie poziomu nieréwnosci dochodowych grupy gospodarstw
domowych rolnikow w latach 2005 i 2010 w poréwnaniu z pozostalymi grupami spoteczno-
-ekonomicznymi ludnosci w Polsce. Analiz¢ oparto na badaniach rozktadéw zarowno dochodow
rozporzadzalnych, jak i wydatkow gospodarstw domowych w poszczegdlnych grupach spo-
teczno-ekonomicznych. Celem badan bylo takze sprawdzenie czy bardziej zasadne jest badanie
nierownosci w oparciu o wydatki, czy o dochody rozporzadzalne.

Materialy i metodyka badan

W pracy wykorzystano niepublikowane, surowe dane pochodzace z badan budzetow gospo-
darstw domowych Gloéwnego Urzedu Statystycznego przeprowadzonych w 2005 oraz 2010 r.
W 2005 r. uzyskano informacje z 34 767 gospodarstw, w tym z 1998 gospodarstw domowych
rolnikow. W 2010 r. badanie obejmowato probe 37 412 gospodarstw domowych, w tym 1909
gospodarstw domowych rolnikow?.

Do oceny nierownosci rozktadu dochodow i wydatkow zastosowano dwie klasyczne miary
nieréwnosci: wskaznik zréznicowania decylowego oraz wspolczynnik Giniego. Ponadto obliczono
warto$ci $redniej, mediany oraz pierwszego i dziewigtego decyla dochodéw i wydatkow ekwi-
walentnych®. Wskaznik zroznicowania decylowego (D9/D1) definiuje si¢ jako iloraz dziewigtego
do pierwszego decyla rozktadu dochodéw (wydatkdéw) i wyraza stosunek najnizszych dochodow
uzyskanych przez 10% najzamozniejszych gospodarstw do najwyzszych uzyskanych przez 10%
najubozszych. Ze wzgledu na swoja konstrukcje wskaznik ten nie uwzglednia zroznicowania
dochodow dla 80% gospodarstw domowych. Powszechniej uzywany jest wspotczynnik Giniego,
ktéry wyznacza si¢ wedlug wzoru [Panek 2011]:

1 n n

G-5=33

i=1 j=1

yi-y;

gdzie:

n — liczba gospodarstw domowych w badanej zbiorowosci,

¢ — érednia ich dochodéw (wydatkow),

¥/, ¥ — dochody (wydatki) i-tego oraz j-tego gospodarstwa domowego.

Wartos¢ indeksu Giniego moze by¢ interpretowana jako stosunek $redniej (absolutnej) roz-
nicy dochodow (wydatkdéw) pomigdzy wszystkimi parami gospodarstw do sredniego dochodu w
zbiorowosci badanych gospodarstw. Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci od 0 dla rozktadu
egalitarnego do 1 w przypadku, gdy jedno gospodarstwo posiada wszystkie dochody, a pozostate
nie dysponuja zadnymi. W przeciwienstwie do wskaznika zréznicowania decylowego, bierze on
pod uwagg cate spektrum rozktadu dochodow, a nie tylko punkty graniczne odnoszace si¢ do
najubozszych i najzamozniejszych.

Podstawa obliczania miar nierownosci sg zwykle dochody rozporzadzalne, co jest zgodne z
zaleceniami standaryzacyjnymi Eurostatu [ Atta-Darkua, Barnard 2010]. Niektorzy autorzy pod-
kreslaja jednak, ze wydatki daja bardziej wiarygodny obraz zamoznos$ci niz dochody, zwtaszcza w
przypadku krotkiego okresu zbierania danych [Kot 2002, Desai i in. 2010]. Roéwniez w Metodologii

2 Badania budzetow gospodarstw domowych prowadzone byly metoda reprezentacyjna, co daje mozliwo$¢ uogdlnienia

uzyskanych wynikow na wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce [Metodologia badania... 2011].

3 Pojecie ekwiwalentnosci pozwala na poréwnanie dochodow lub wydatkow gospodarstw domowych o roznej wielkosci
i sktadzie demograficznym. Wedlug zalecanej przez Eurostat zmodyfikowanej skali ekwiwalentno$ci OECD pierwszej
osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje si¢ wagg 1, kolejnym osobom dorostym wagg 0,5, a dzieciom
0,3. Suma tych wag stanowi liczbg 0sob ekwiwalentnych w danym gospodarstwie domowym, a iloraz jego dochodow
(wydatkow) catkowitych i liczby osob ekwiwalentnych okre$la si¢ mianem dochodéw (wydatkow) ekwiwalentnych.
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Badania Budzetow Gospodarstw Domowych [2011] stwierdza sig, ze: ,,Ze wzgledu na duza sezo-
nowo$¢ dochodow z dzialalnosci rolniczej poziom tej kategorii ekonomicznej nie odzwierciedla
rzeczywistego poziomu zamoznosci rozpatrywanych gospodarstw. Wigze si¢ to z przyjeta metoda
notowania przychodow i rozchodow gospodarstwa domowego jedynie w miesigcu badania. Okres
ten jest zbyt krotki dla badan dochodow charakteryzujacych si¢ duza sezonowoscig. Obliczony na
podstawie danych z miesigca badania dochdd z dziatalnosci rolniczej w danym gospodarstwie nie
moze stanowi¢ podstawy do sporzadzania rozktadow”. Jesli zatem dane gospodarstwo badane jest
tylko w jednym miesigcu, w roku mozna trafi¢ na miesigc sprzedazy produkcji rolnej z catego roku
i blednie zakwalifikowa¢ je jako bardzo zamozne. I na odwrdt, jesli w miesigcu badania gospo-
darstwo splaca swoje zobowigzania, jego dochod rozporzadzalny moze nawet stac si¢ ujemny. W
konsekwencji przyjetej metody badan opartej na dochodach mogg zosta¢ wyprowadzone btedne
whnioski dotyczace stopnia nierowno$ci dochodowych. Gospodarstwa, ktoére w rzeczywistosci
charakteryzuje przecigtny poziom dochodow dlugookresowych begda albo postrzegane jako bardzo
zamozne, albo bardzo ubogie, w zaleznosci od tego, w ktérym miesigcu cyklu produkcyjnego
byly badane przez GUS*. Tak obliczone warto$ci wspotczynnika Giniego ulegng sztucznemu
zawyzeniu, tym wickszemu, im wigksza czg¢$¢ przychodow gospodarstw podlega sezonowosci.
Gospodarstwa domowe rolnikéw stanowig jednak na tyle matly odsetek badanych gospodarstw
domowych, ze GUS zgodnie z zaleceniami Eurostatu publikuje warto$ci wspotczynnika Giniego
w oparciu o dochody rozporzadzalne [Atta-Darkua, Barnard 2010].

Wyniki badan

Analizie poddano zar6wno nieréwno$ci w rozktadzie dochodéw, jak i wydatkdéw ze szczegol-
nym uwzglednieniem tych ostatnich. Wiecej uwag1 poswm;cono analizie rozktadu wydatkow, gdyz
wskazania literaturowe sugeruja, Ze z uwagi na znaczng zmienno$¢ biezacych dochodéw gospo-
darstw domowych rolnikow wydatki stanowia blizsze przyblizenie dochodéw dtugookresowych
i w konsekwencji lepsze odzwierciedlenie poziomu zycia ich cztonkow [Kot 2002, Jones 2010].

Ocena nieré6wnos$ci dochodowych oparta na wydatkach

W 2010 r. w pordwnaniu z 2005 r. nastgpil realny wzrost wydatkéw we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych. W gospodarstwach domowych rolnikéw wyniost on 25% — wiecej
niz w zamozniejszych grupach, a mniej niz w ubozszych (z wyjatkiem rencistow). Znacznemu
zmniejszeniu ulegt dystans do emerytow, ktorych wydatki wzrosly realnie jedynie o 16%. Sredni
poziom wydatkow w gospodarstwach domowych rolnikéw w 2005 1 2010 r. byl nizszy niz dla
ogohu polskich gospodarstw domowych, osiagajac 1048 i 1305 zl, co stanowito odpowiednio
87 1 86% ich wartosci (tab. 1). W obu badanych latach wyzsze warto$ci wydatkow odnotowata
grupa pracownikow na stanowiskach nierobotniczych, pracujacych na wtasny rachunek i eme-
rytow, zas nizsze — pracownikéw na stanowiskach robotniczych, rencistow i utrzymujacych si¢
z niezarobkowych zrodet. Potwierdza to opinie o umiarkowanej poprawie sytuacji gospodarstw
domowych rolnikow po przystapieniu Polski do UE [Zegar 2008].

Pierwszy i dziewiaty decyl rozktadu wydatkéw gospodarstw domowych rolnikéw stanowit w
2005 r. odpowiednio 96 1 86% pierwszego i dziewiatego decyla dla ogétu polskich gospodarstw
domowych, za§ w 2010 r. odpowiednio 92 i 84%. W badanych latach nastapito wigc wzgledne
zubozenie 10% najubozszych i 10% najzamozniejszych gospodarstw domowych rolnikéw w
stosunku do ogotu polskich gospodarstw domowych. Realny wzrost pierwszego i dziewiatego
decyla wyniost odpowiednio 22 i 24%, podczas gdy dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce
28 1 27%. Stabszy niz w innych grupach spoteczno-ekonomicznych wzrost pierwszego decyla
mogl by¢ spowodowany niska wydajno$cia pracy w najubozszych gospodarstwach rolnych i ich

4 Takze Jones [2010] zauwaza, ze “wigksze zroznicowanie dochodu krotkookresowego (gospodarstw domowych rol-

nikow) jest zwiazane z wigkszym stopniem sezonowosci i dochody blizej dolnego i gérnego kranca rozktadu rzadziej
beda reprezentatywne dla dochodu dtugookresowego niz w przypadku ogétu gospodarstw domowych w USA”.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych surowych danych indywidualnych budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2005, 2010

Source: own study based on micro data from household budget survey conducted by GUS in 2005 and 2010

postepujaca dekapitalizacja, jak rowniez
gorszym dostepem do pomocy spotecznej
na obszarach wiejskich [Rakowska, Wo-
jewodzka-Wiewidrska 2010]. Relatywnie
staby wzrost wydatkow najzamozniejszych
gospodarstw domowych rolnikow jest przy-
puszczalnie skutkiem ,,przyrostu kosztow
produkcji, ktorego nie byty w stanie zrow-
nowazy¢ zwigkszajace si¢ w tym okresie
kwoty doptat do dziatalnosci operacyjnej”
[Informacja o sytuacji... 2011]. Efektem
nieco wigkszego wzrostu decyla dziewig-
tego niz pierwszego bylo poglebienie si¢
ro6znic pomi¢dzy 10% najubozszych i naj-
zamozniejszych gospodarstw domowych
rolnikow.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze temu efek-
towi towarzyszyt spadek warto$ci wspot-
czynnika Giniego z 0,31 do 0,29 — znacznie
wigkszy niz w przypadku ogoétu polskich
gospodarstw domowych®. Mozna przypusz-
czaé, ze odpowiada za to stabszy wzrost
dochodéw z produkcji rolnej w zamoz-
niejszych gospodarstwach towarowych
[Informacja o sytuacji... 2011]. Warto$ci
wspotczynnika Giniego w gospodarstwach
domowych rolnikéw w obydwu badanych
latach byly nizsze niz dla ogétu gospo-
darstw domowych w Polsce, a takze dla
grup pracujacych na wlasny rachunek, pra-
cownikow na stanowiskach nierobotniczych
1 utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrodel, a wyzsze w poroOwnaniu z grupa
emerytéw, rencistow i pracownikéw na
stanowiskach robotniczych. Stosunkowo
niewielkie nierdwnos$ci charakteryzujace
wydatki gospodarstw domowych rolnikéw
mozna tlumaczy¢ nizsza sktonnoscia do
konsumpcji w zamozniejszym segmencie
tej grupy. Zjawisko to w gospodarstwach
domowych rolnikéw amerykanskich opisu-
je Jones [2010]. Potwierdzenie jego wyste-
powania na gruncie polskim wymagatoby
jednak dalszych badan.

5 Obliczenia wspotczynnikow Giniego zostaty
wykonane w programie R. GUS gospodarstwom
o dochodzie ujemnym przypisuje warto$¢ rowna
zero. W pracy przyj¢to to samo rozwiazanie. Z
obliczen wlasnych wynika, ze badanych latach
zjawisko ujemnego dochodu wykazywato 7%
gospodarstw domowych rolnikéw i tylko 0,1%
pozostatych gospodarstw.
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Ocena nieréwnosci

Table 2. Household disposable income per equivalent person (in PLN of 2010) and their inequality measures in 2005 and 2010

Tabela 2. Dochody rozporzadzalne przypadajace na osobe ekwiwalentng oraz wspotczynniki nieréwnosci ich rozktadu w Polsce w latach 2005 i 2010 (w

ztotych, w cenach z 2010 r.)
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mozna byto zaobserwowa¢ w 2010 r. Zauwazono, ze zaro6wno dla ogotu gospodarstw domowych,
jak 1 dla innych niz rolnicy grup spoteczno-ekonomicznych, réznice pomigdzy wartosciami D9/
D1 lub wspotczynnika Giniego obliczonymi na podstawie wydatkow i dochodow byly niewiel-
kie. Natomiast dla grupy rolnikow roznice te byly znaczace. Potwierdza to zaréwno zasadno$¢
stosowania przez GUS dochodéw rozporzadzalnych w skali calego kraju, jak i sformulowane
wczesniej uwagi metodologiczne w przypadku gospodarstw domowych rolnikow. Na problemy te
zwraca takze uwage Ulman [2008], ktory przy obliczaniu wspotczynnika Giniego dla gospodarstw
domowych rolnikow pomingt wszystkie wartosci ujemne dochodow.

Podsumowanie

Badania nieréwnosci dochodowych wykazaty, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw domo-
wych rolnikow byla gorsza od sytuacji ogotu gospodarstw domowych w Polsce w obu badanych
latach. Wyzszymi dochodami i wydatkami cechowaty si¢ grupy pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych, pracujacych na wlasny rachunek i emerytéw, zas$ nizszymi — pracownikéw na
stanowiskach robotniczych, rencistow i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodel. W badanych
latach dzigki wzrostowi produkcji, cen rolnych i dotacji tempo wzrostu dochodéw gospodarstw
domowych rolnikéw bylo wigksze niz w pozostatych grupach spoteczno-ekonomicznych, co
pozwolito zmniejszy¢ dystans do zamozniejszych grup gospodarstw domowych. Wzrostowi do-
chodow nie towarzyszyt jednak podobny wzrost konsumpcji, gdyz stosunek poziomu wydatkoéw
gospodarstw domowych rolnikéw do wydatkow ogdtu polskich gospodarstw pozostat staly. Mozna
to thumaczy¢ nizsza sktonnoscig do konsumpcji w gospodarstwach, ktorych dochody podlegaja
wigkszej zmiennosci.

Wspotczynniki nierownosci obliczone na podstawie wydatkow w grupie gospodarstw domo-
wych rolnikow w 2005 r. byty nizsze niz dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce, przy czym
w 2010 r. zaobserwowano nieznaczny ich spadek. Natomiast nierowno$ci ustalone na podstawie
dochodéw w obu badanych latach byly duzo wyzsze niz dla ogéhu gospodarstw. Zwazywszy,
ze uzyskane na podstawie dochodéw wartosci wspotczynnika Giniego dla innych grup spo-
teczno-ekonomicznych byty zblizone do warto$ci uzyskanych na podstawie wydatkéw, mozna
przypuszczaé, ze te pierwsze nie odzwierciedlaja rzeczywistego poziomu nierowno$ci w grupie
gospodarstw domowych rolnikéw. Opierajac analize¢ nierowno$ci na wydatkach, nalezy jednak
pamigtac, ze gospodarstwa, ktore cechuje wigksza zmienno$¢ dochodu biezacego moga wyka-
zywac¢ nizsza sktonno$¢ do konsumpcji. Stad, w poréwnaniu z grupa gospodarstw o podobnym
poziomie dochodu dlugookresowego i zblizonym stopniu nierownosci, ale o nizszej zmiennosci
krotkookresowej dochodow, wartosci wspotczynnikow nieréwnosci obliczone na podstawie
wydatkdw moga by¢ zanizone.
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Summary

The paper characterizes the inequalities in the distribution of expenditures and income of the households
of farmers against the background of other socio-economic groups in Poland in the years 2005 and 2010. The
calculations were based on raw micro data from the Household Budget Surveys conducted by Polish Central
Statistical Office in 2005 and 2010 using classical measures of inequality including the Gini coefficient.
The study showed that the estimation of inequality level depends on whether it is based on expenditures or
income. In the former case it proved to be lower than the overall level for Poland, in the second — much higher.
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