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RYSZARD ZAREBA

Glos w dyskusji nad celem
tworzenia, statusem prawnym
i aktualnym zagospodarowaniem
parkow krajobrazowych i parkéw narodowych'®

Tonoc B OMCKYCCHH O LEJH CO3JaHHS, IODHIHYECKOM CTaTyTe H aKTyaJbHOM BeleHHH
X035iicTBa B IeH3a)XHbIX H HallMOHAJbHBIX napkKax

Voice in the discussion on the purpose of creation, legal status and present
management of landscape parks and national parks

Paﬁstwowa Rada Ochrony Przyrody uchwalila w 1971 r. powotlanie
obszar6w chronionego krajobrazu i parkéw krajobrazowych stano-
wigcych nizsze jednostki odnosnie do spraw ochrony niz rezerwaty przy-
rody i parki narodowe.

Celem obszaréw chronionego krajobrazu bylo objecie ochrong resztek
naturalnych krajobrazéw. Nalezato nie dopuszcza¢ na chronionym obsza-
rze do rozwoju przemyslu, intensyfikacji rolnictwa zwigzanego z jego
chemizacja i zakladaniem ferm zwierzecych, a w lasach zaklada¢ upra-
wy plantacyjne. Tereny te mialy stuzy¢ przede wszystkim turystyce
i rekreacji. Projektowano utworzy¢ je w kazdym wojewddztwie przez
pracownie fizjograficzne wesp6t z konserwatorem przyrody, uzgadniajgc
w Urzedzie Wojewo6dzkim z planowaniem przemystowym i rolniczym.

Wyznaczaniu obszaréw chronionego krajobrazu przeszkodzila reor-
ganizacja w 1975 r. podziatu odministracyjnego kraju. Aktualnie sg za-
twierdzone obszary dopiero w 9 wojewodztwach. Brak jeszcze dla nich
odrebnego statusu prawnego poza ujeciem ich w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zasady ochrony obszar6w ochrony krajobrazu po-
winny mieé dokumentacje w nowej ustawie o ochronie przyrody i nowe-
lizowanej ustawie o planowaniu przestrzennym. Sprawy ochrony przy-
rody sg niestety w wydzielonych obszarach chronionego krajobrazu bar-
dzo roznie przestrzegane. Brak jest instrukcji dotyczacych prowadzenia
gospodarki rolnej i lesnej. Ochrona jest wylgcznie bierna, polegajgca na
stosowaniu nie respektowanych przez rozne resorty gospodarki zakazow
zwigzanych z bardzie] surowymi obostrzeniami z zakresu ochrony Sro-

dowiska.

1) Artykul dyskusyjny (Red.)
75



Parki krajobrazowe sa to obszary z przewaga powierzchni leénych,
nie spelniajgce wszystkich wymogéw stawianych parkom narodowym.
Stanowig one nizszy stopien ochrony zasobéw przyrody niz parki naro-
dowe, ale wyzszy od obszaréw chronionego krajobrazu. Celem ich ochro-
ny jest zachowanie nieskazonego Srodowiska naturalnego reprezentuja-
cego unikalne walory krajobrazowe okre$lonych regiondéw wojewddztw
z mocnym wyeksponowaniem, szczegblnie w otulinie parkéw, rozbudowy
terenéw rekreacyjnych i turystyki. Zatwierdzonych jest 19 parkéw kra-
jobrazowych. Projektuje sie utworzenie z najbardziej jeszcze natural-
nych krajobrazéw przynajmniej po 1 parku krajobrazowym w kazdym
wojewodztwie.

Z inicjatywy wojewddzkiego konserwatora przyrody przy powolaniu
parku krajobrazowego przeprowadza sie jego wstepng inwentaryzacje
przyrodniczg i waloryzacje wartosci krajobrazowych. Po pozytywnym
zaopiniowaniu projektu przysziego parku przez PROP, powoluje go i za-
twierdza Wojewddzka Rada Narodowa.

Program zagospodarowania cze$ci lesnej parkéw krajobrazowych miat
by¢ zwigzany ze zmiang gospodarki le$nej lasoOw gospodarczych grupy
II na lasy ochronne grupy I.

W parkach krajobrazowych nalezalo utworzy¢ wiecej anizeli w lasach
gospodarczych rezerwatéw przyrody, obiecywano przebudowe drzewosta-
now i stosowanie rebni zgodnych w instrukcjach z typami siedliskowymi
lasow. Wyliczone etaty cie¢ mialy by¢ nie przekraczane w uzytkowaniu
lasu. Baza rekreacyjna i turystyczna miata by¢ rozbudowywana w otuli-
nie parku.

Administracyjnie gospodarke lesng w parkach krajobrazowych w dal-
szym ciggu prowadzg miejscowi nadlesniczowie. Tylko w niewielu nowo
utworzonych parkach powolano zarzady i straz parku podlegajaca kon-
serwatorowi przyrody i wiadzom wojewddzkim. Zadaniem zarzadu parku
jest ochrona parku i kontrolowanie dzialan o charakterze inwestycyjnym
i eksploatacyjnym zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska i ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, inicjowanie badan naukowych
itp.

W prowadzonej obecnie gospodarce lesnej w parkach krajobrazowych
nadal jako priorytetowa pozostala funkcja produkcji drewna! Przed kil-
ku laty wladze lesne wydaly dyrekcjom OZLP polecenie ograniczania
tworzenia w parkach krajobrazowych znaczniejszej powierzchhni laséw
grupy I i niezanizania poboru etatéw rebnych.

Na tym tle dochodzi do konfliktowych sytuacji miedzy zarzadami par-
kow a nadlesnictwami odnosnie do prowadzonej gospodarki le$nej, cza-
sami zupelnie nie uwzgledniajgcej spelniania nowej roli powotanych par-
kow.

Recesja gospodarcza kraju jeszcze bardziej ograniczyla mozliwosci
poprawy warunkow rekreacji, budowy nowych inwestycji i zastosowania
etatu wedlug potrzeb hodowlanych zwigzanych z przebudowa drzewo-
stanow parkoéw krajobrazowych, a takze parkéw mnarodowych.

Chcialbym w ramach dyskusji nad zagospodarowaniem lasoéw wcho-
dzagcych w skiad chronionych jednostek, a wiec obszaré6w chronionego
krajobrazu, parkéw krajobrazowych, parkéw narodowych i rezerwatow
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rzeSciowych, zaproponowaé¢, aby natychmiast po oficjalnym ich zatwier-
dzeniu przystagpiono w nich do rewizji urzadzania lasu.

We wszystkich chronionych jednostkach, mimo ze w zalozeniu wybér
ich oparto na znacznym udziale drzewostandéw pochodzenia naturalnego,
a takze o stosunkowo duzym udziale starszych drzewostanéw, muszg
wejs¢ do ogldlnej powierzchni takze jednogatunkowe uprawy, mlodniki
i dragowiny drzewostanowo niezgodne z potencjalnymi skiadami gatun-
kowymi i siedliskowymi lasu.

Rewizja urzadzeniowa dotyczylaby gléownie zagadnien przebudowy
drzewostanéw, ktorych nie mozna odklada¢ do przysziego definitywnego
urzgdzania lasu. Nowelizacja zdezaktualizowanej instrukcji urzgdzania
lasu dla rezerwatdéw i parkéw narodowych z 1962 r. jest w poczatkowym
stadium dyskusji. Najwieksze trudnos$ci wigzg sie z ustaleniem metod
obliczenia zapasu drzewostandéw, inwentaryzacji przyrodniczej i opraco-
wania zasad zagospodarowania rezerwatéow czeSciowych. Przyrodnicy da-
za do tak znacznej dokladno$ci inwentaryzacji gleb i fitosocjologicznej,
ze czas zbioru danych terenowych musialby przekroczy¢ 2-letnia norme
do kilku lat.

Przyszla instrukcja urzgdzeniowa i zagospodarowania dla parkéw na-
rodowych i rezerwatéw powinna objgé¢ takze parki krajobrazowe.

Podstawa przebudowy drzewostanéw s3 wymagania zyznosci siedlisk
i mapa siedliskowa. Aktualna mapa siedlisk jest uproszczona i w lasach
gospodarczych granice siedlisk oparte s3 na granicach znacznie powigk-
szonych wydzielen drzewostanowych. Na skutek tego w granicach wy-
dzielania drzewostanowego mogg czesSciowo wystepowaé rézne typy sie-
dliskowe lasu, ktére w poprzedniej instrukcji urzadzeniowej byly poda-
wane przynajmniej opisowo.

Stad do przebudowy drzewostanéw w parkach krajobrazowych nale-
zaloby oprzeé si¢ na opracowanej fitosocjologicznie mapie zespoiow les-
nych.

Konieczna bylaby matychmiastowa rewizja urzadzania lasu dla nowo
utworzonych parkéw krajobrazowych, parkow narodowych i rezerwatow
przyrody. Mialaby ona na celu sporzadzenie planu przebudowy, ktéry
bylby podstawg do ich zagospodarowania.

Na podstawie nowej kolei rebu i projektéw przebudowy drzewosta-
ndéw nalezaloby obliczyé nowy etat hodowlany, ktéry powinny zatwier-
dzi¢ wiladze OZLP oraz wykonaé korekte planéw uzytkowania dla calego
okregu, aby nie obcigzaé wyrebami ponadetatowymi innych nadlesnictw.
Parki krajobrazowe powinny opiera¢ swag gospodarke ma wyliczonym
etacie i cieciach zwiazanych z przebudowg drzewostanow. Kategorycznie
nie moze tu funkcja produkcji drewna stanowi¢ funkcji priorytetowej.

Podwyzszenie kolei rebu i wynikajace stad ograniczenia w pozyska-
niu drewna koliduja z wykonaniem planu narzucanego przez OZLP. Nad-
leéniczowie nie moga uznaé i zastosowaé gospodarki lesnej zgodnie z no-
wym statusem parkéw krajobrazowych. Przebudowa drzewostanow wy-
maga wiekszego naktadu prac trudnych do zmechanizowania, zrywki kon-
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nej, pozyskania nasion odpowiednich miejscowych gatunkéw drzew (w
tym gatunkéw domieszkowych) i powiekszong réznorodnosé produkceyij-
ng szkélek. Przebudowa drzewostanéw w nowo utworzonych parkach
krajobrazowych odkladana jest najczesciej do lepszych czaséw w przy-
sztosci.

Gospodarka lesna w wigkszo$ci naszych parkéw narodowych i rezer-
watach czesciowych, szczegbélnie w zakresie ich przebudowy i stosowania
naturalnych form odnowienia, praktycznie jest prawie zaniechana. Staw-
ki dla robotnik6w lesnych za powyzsze prace sg malo atrakcyjne, a mto-

dziez szkolna absolutnie nie moze tu by¢ wykorzystana tak jak w lasach
gospodarczych.

Dyrektorzy parkéw narodowych staraja sie zmniejszyé areal powierz-
chni do przebudowy zmieniajgc je na rezerwaty S$ciste, jesli tylko osig-
gajg wiek, w ktoérym nalezaloby rozpoczgé¢ ciecia odnowieniowe.

Wszelkie zabiegi w rezerwatach Scistych dgzace do odnowienia lasu
sg torpedowane czesto przez przyrodnikéw — nielesnikoéw, nie orientuja-
cych sie w metodach odnawiania lasu i potrzebie utrzymania poczatko-
wych stadidow sukcesji oraz wprowadzania tych gatunkéw drzew, ktoérych
zabraklo w potencjalnym skladzie gatunkowym zespoléw lesnych.

Rezerwaty $ciste projektuje sie bada¢ uznajac sztuczne odnowienia
gatunkami drzew z masion obcego pochodzenia za zbiorowiska maturalne,
a nawet — pierwotne.

Aby nie byé¢ golostlownym, moge poda¢ przyklady. Rezerwaty Scisle
w Kampinoskim Parku Narodowym w przewazajgcej czeSci skladajg
sie z so$nin odnowionych z sadzenia, niezgodnych z potencjalnym skla-
dem gatunkowym zbiorowisk lesnych. Drzewostany nie zostaly przebu-
dowane przed ich uznaniem za rezerwaty $ciste. W wyniku tego byla
w jednym z rezerwatdow sScistych mawet plantacja topolowa.

W Ojcowskim Parku Narodowym wspomina si¢ od kilkunastu lat
o gromadnym usychaniu jodly na skutek dzialania emisji przemystowych,
nie starajgc sie o wczes$niejszg ich przebudowe, gdyz dzieje si¢ to w re-
zerwatach $cistych. Podobnie jest teraz w Karkonoskim Parku Narodo-
wym, Swietokrzyskim Parku Narodowym i niestety — w licznych rezer-
watach przyrody. Ging chronione gatunki, dla ktérych byly wlasnie two-

rzone rezerwaty, gléwnie z powodu zaniechania odpowiednich cie¢ odna-
wiajacych.

Administracja lesna nie tylko unika stosowania cig¢ odnowieniowych,
aby nie narazi¢ si¢ na krytyke przyrodnikéw, ale po prostu nie zna in-
nych metod rebni jak zrebowa i nie ma odpowiednio kwalifikowanych
robotnikéw, mozliwosci zrywki konnej i transportu.

Gospodarke lesng w obiektach chronionych (rezerwatgch, parkach
narodowych, parkach krajobrazowych) powinni kontrolowaé¢ inspektorzy
obwodowi w porozumieniu z konserwatorami przyrody. Konserwatorzy

przyrody nie zawsze sg le$nikami i nie zawsze majg odpowiedni staz ho-
dowlany.

Jeszcze raz chcialbym przypomnieé, ze sporzgdzenie planu przebudo-
Wy drzewostanéw w polgczeniu z planem odnowienia lasow rezerwato-
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wych i Scisle przestrzeganie go przez administracje lesng powinno byé
podstawg gospodarki lesnej naszych laséw, w ktorych czynnik ochrony
przewazyl nad funkcjami produkcji drewna.

Projekt przebudowy powinien byé wykonany natychmiast po utwo-
rzeniu nowych parkéw krajobrazowych w rewizji urzadzania lasu. Nad-
lesnictwa, w sklad ktérych weszly parki krajobrazowe oraz zarzady par-
koéw narodowych powinny mie¢ wykonanie rocznych zadan nie na pod-
stawie pozyskania masy drewna, ale na podstawie wykonanych zabiegow
pielegnacyjnych w drzewostanach, szczegdlnie przebudowy i odnowienia
lasu.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 28 grudnia 1983 r.

KpaTkoe copmepxanue

TocynapcrBennnit Coser Oxpanm Ilpuponnt mpuusa B 1971 rony peienuwe o cosmanuu
nJollafefl OXpaHseMoro mnefida’ka H Nef3aXHHX TNapKOB, KOTOpbie SBJSAIOTCS HHIIIAMH
eIHHIAMH N0 BOTMpPOCaM OXPaHBl, YeM 3aNOBeJHHKH TIPHPOABl M HAUHOHAJHbbIE MapKH.

Ilenbio OXpaHHM — MUIOMlaJied OXpaHAEMOTO INeH3a)xka — sBAsSETCS ofecnedyeHHe H He-
nonylleHHe Ype3MepHOR HHAYCTPHAJH3AlUH H HHTEHCHQHKALHH CeJbCKOTO XO3fACTBA Ha
MAOLIKAAsAX, KOTOPhle JOJIKHH CJHYXKHTb TYDH3MY H OTABIXY. Takne nJowmanH yTBepXKIEHH
ToAbKO B 9 BoeBoAcTBax. OTCYTCTBYeT JJS HHX OTJAEJbHBIA IODHIHYECKHH CTAaTYT H HHCTPYK-
LHSI OTHOCHTEJNbHO BeJeHHS JIECHOIO H CEJbCKOTO XO03fHCTBA.

TMef3axuble napku (cosgaHo 19) npenctaBasiioT Go.ee HH3KYIO CTENEHb OXPaHHB pecyp-
COB NPHPOAH!, YeM HalHOHAJbHbIE NMapKH, C NPOEKTaMH PAaCUIMPEHHs CYUECTBYIOIHX B HHX
TepPUTOPHA OTABIXa M TYpH3Ma B H30JALHUH NapKa, a TakKKe yBeJHUYEHHE KOJHYECTBA
SamOBeHHKOB NpHPOAH. JIecHoe XO3SIUCTBO B MNEH3aXKHHIX INapkax BeIETCS MECTHHIMH
HaJ/MeCHHYUMH, TIIPH YeM pasMep JeCONONb3OBAHHs HE OTpaHHUEH, a yBeJuyeHHe QYHKUHU
OTHBXa, TypH3Ma H OXpaHbl NPHPONbl TIPAKTHYECKH DEANH3HPYeTCss B MHHHMAJbHOA CTe-
meHn. DTHMH Inpo6jieMaMi 3aHHMaeTcs yNpaBJeHHe MeH32)KHBIMH NapKaMH NOAYHHEHHOe
BUEBOJICKOMY YNpaBJIeHHIO, YacTO He COTPYAHHYAlollee C HalJeCHHYECTBAMH.

B YacTHYHBIX 3amMOBeJHHKAX H HAIlHOHAJbHBIX NapKaX MNPaKTHYECKH HE BLINMOJHAIOTCS
MJaHH BO30GHOBJEHHH H NepecTPORKH HCKYCCTBEHHBIX HaCakKIeHHH, NPUBOAS TeM CaMbM
HEOJHOKPAaTHO K 3KOJOTHYECKHM KaTacTpodaM.

ABTOp mpensiaraer, 4TO6bl MOCHe OpraHH3aUMH HOBBIX OXPaHHHIX EIHHHIl MpPOBECTH
HEMe[JIeHHO DEBH3HIO IlJaHa JIeCOYCTPOMCTBA, BBIYMCIHTb HOBHIH pa3Mep JecopasBeleHHS,
KOTOpBIi yuen 6bl NMepecTpoMKY YaCTH HCKYCCTBEHHBIX HacCaXKJeHHA H CnmocoGhl BO30GHO-
BJICHHSI OXpaHseMblX €CTeCTBEHHBIX JeCHBIX coo6uecTB. PYHKUUS HHTEHCHOHKAIHH NPOH3-
BOACTBA APEBECHHBI JOJKHA YCTYNHTb MeCTO (PYHKUHH OXpaHbl MPHPOLBI H TYpH3MA, B Me-
TOmaxX BO30GHOB/EHHsS Jeca, 0TOOpa BHIOBOTO €OCTaBa M OuepelHOCTH py6ox. Takxke pesko
OTPHIATENbHBIM METOJ0M BeNeHHsl XO3sHCTBa B OXpaHSeMBIX eIHWHHUAX fBJSETCS IpH3HA-
HHe HX KaK CTPOTHM 3amOBeAHHK WJIH BeJleHHe TOJbKO CaHHTapHHX pyGOK.

JIonKHO GHTb YCKOPEHO H3[aHHe HOBOH HHCTPYKUHH JIECOYCTPOMCTBA H BeleHHe Xo-
aAficTBa B OXpaHSeMhIX €IHHHUAX, KOTOPOH cC/ief0Bano Obl OXBaTHTh Jeca mJomanef
0XpaHAeMOro mnefisaxa, nefi3aHble NapKH, HallHOHaJbHBle NMapKH H 3aTIOBeJHHKH.

79



Summary

The State Council for Preservation of Nature decided in 1971 to call into being
territories of protected landscape and landscape parks, which are lower nature
protection units than nature reservations and national parks.

The protection purpose of the territories of protected landscape is preservation
and exclusion from excessive industrialization and intensification of agriculture
of territories which should serve for tourism and recreation. Such territories are
approved up to now only in 9 provinces. They have no special legal status and no
instruction concerning the farming and silviculture.

Landscape parks (up to now 19) are lower degree of protection of nature resour-
ces than national parks, with projects of enlargement in them of recreation.grounds
and of tourism in the protective belt of the parks and increasing the number of
reservations. In landscape parks, the forest management is carried out by local
head foresters, the felling volume is not limited and the increase of the functions
of recreation, tourism and nature protection is in the practice realized only to
a very low degree. These problems are subject of activity of the administration
of landscape parks and this is subordinated to the provincial office, which often
does not cooperate with the forest districts.

In partial reservations and in national parks, the regeneration plans and the
transformations of artificial stands are in the practice not realized and this some-
times leads to ecological calamities.

The author proposes to do immediately after the approval of new protection
units a revision of the forest management plan, to calculate new silvicultural volu-
me, which should take into account the transformation of a part of artificial stands
and the methods of regeneration of protected natural forest communities. The
function of intensification of wood production should give way to functions of
nature protection and toursism, as the regeneration methods, the species compo-
sition and the rotation are concerned. Also the acknowledgement of landscape
parks as strict reservations or performance only of sanitary cuttings is an extire-
mely negative method of the management in protected units.

The edition of new instruction for forest management and silviculture in pro-
tected units, involving territories of protected landscape, landscape parks. »ational
parks and reservations, should be precipitated.
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