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WPROWADZENIE

W dazeniu do uzyskania maksymalne] wydajno$ci biomasy z jednostki powierzchni
u2ytkéw rolnych i utatwienia proceséw produkcyjnych w intensywnym rolnictwie sto-
suje sie duze ilodci nawozéw mineralnych oraz pestycydéw. Srodki te, a takze +to-
warzyszgce im czesto domieszki substancji trujacych, np. metale ciezkie w nawo-
zach fosforowych [27, 63],nie sg zwykle w peini wykorzystywane na polach, gdzie
zostaty wprowadzone. Znaczna ich czes¢ jest z gleby wywiewana lub wypiukiwana i
przedostaje sie do atmosfery, wéd gruntowych i wgiebnych oraz do jezior, rzek i
lasow. Moga stad wynikaé niekorzystne zmiany w caloksztaicie $rodowiska. Potegowa-
ne jest to takimi elementami intensywnego rolnictwa, jak:

- mechanizacja prac polowych (wieksze zagrozenie gleb erozja wietrzng i wod-
ng);

- uproszczenia w agrotechnice i zmianowaniu (koniecznos¢ stosowania. zwigkszo=
nej ilosci pestycydow);

- wprowadzenie do uprawy kriétkostomych, wysokoplennych odmian zbdz, przewaz-
nie o zmniejszonej naturalnej odpornosci na zachwaszczenie i atak patogendw;

- sztuczne deszczowanie (zubozenie w wode naturalnych jej zbiornikéw, zwiek-
szenie mozliwoSci wyptukiwania z gleby jej sktadnikéw rozpuszczalnych do wéd grun-
towych);

- likwidacja zadrzewieri $rédpolnych i miedz (dla ulatwienia mechanizacyjnych
zabiegdw agrotechnicznych);

- koncentracja produkcji zwierzecej w fermach chowu przemystowego (problem
utylizacji gnojowicy oraz sokdw wyciekajgcych z pryzm kiszonek);

- koncentracja ludnosci wiejskiej w agromiastach (problem utylizacji Sciekdw
i odpaddw komunalnych).
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W praktyce rolnicze]j popetniane sg tez liczne biedy przy wykonywaniu nawoze-
nia, ochrony roslin i innych zabiegéw agrotechnicznych. Wedtug badari Borowca [9],
wykonanych w wojewédztiwie szczecirfiskim, wymywanie podstawowych makroelementéw z
gleb uzytkéw rolnych wynosi (kg z 1 ha rocznie): azot - 4,6-64,7 (x 16), fosfor -
0,09-0,17, potas - 0,9-24, wapi - 46,7+459, magnez - 6,79-72,8. W publikacjach 2z
innych krajéw podawane sg nastegpujace wartosci wymywania: dla USA - azot 31-104,
potas 1-24 [55], dla Wioch - azot 62, potas 16-37 [43], dla NRD - azot 10-20, po-
tas 20-60 [62]. Wedtug Schwertmanna [50) w wyniku wodne) erozji w RFN do zbiorni-
kéw wody dostaje sie rocznie 6000 ton fosforu (pierwiastek stosunkowo mato prze-
mieszczajacy sie).

Wymywanie z uzytkéw rolnych Srodkéw chemicznych stosowanych w intensywnym rol-
nictwie powoduje m. in. eutrofizacje jezior, a obecnosé tych srodkéw (w tym po-
zostatogci pestycydéw) w wodach powierzchniowych gruntowych i wgtebnych — stanowi
ponadto niebezpieczeristwo dla zdrowia ludzi i zwierzat, jako konsumentdéw tej wo-
dy [26, 37, 84-477,

PRZECIWOZIAtANIE UJEMNYM SKUTKOM INTENSYFIKACJII ROLNICTWA -

Stopien zagrozenia $rodowiska intensywna gospodarka rolng w duzej mierze jest
uzalezniony od uktadéw czynnikdéw przyrodniczych, jak: urzeZbienie terenu, sktad me-
chaniczny gleby, warunki meteorologiczne, na ktére rolnik nie ma wpiywu. Z licz-
nych badari wynika jednak, ze racjonalna dziatalnos¢ rolnicza moze wielokrotnie
zmnie jszy¢ niebezpieczeristwo skaZzeniami Srodowiska nawet przy bardzo intensywnych
metodach produkcji rolnej [4, 17, 297]. Na podstawie danych literatury i obserwa-
cJi wlasnych mozna stwierdzic¢,co nastepuje:

Kultura gleby. Pola b dobre]j kulturze stanowia mniejsze zagroze-
nie dla drodowiska niz pola o gorszej kulturze. Gleby o dobrej kulturze cechuja
sie bowiem m. in. lepszymi wtasciwosciami filtracyjnymi i retencyjnymi, trwatos-
ci3 agregatow strukturotwdrczych oraz wieksza liczebnodcia i aktywnoscig mikroflo-
ry i pozytecznej mezofauny glebowej. Dlatego tez zastosowane na takich glebach na-
wozy mineralne s3 lepiej przez rosliny uprawne pobierane, a ta ich cze$é, ktéra w da-
nym sezonie wegetacji nie jest wykorzystana, w znaczne] mierze podlega sorpcji biolo-
gicznej, chemiczne lub fizycznej, a wigc pozostaje w glebie dla roslin przycho-
dzgcych w kolejnych rotacjach zmianowania. Jezeli chodzi o pozostatosci pestycy-
déw - to mozna sie spodziewad, ze w glebach o dobrej kulturze zostang one szyb-
ciej zneutralizowane aktywniejszg dziatalnoscig mikroflory glebowej niz w glebach
0 gorsze] kulturze.

Kulture gleby mozna utrzymywaé na nalezytym poziomie i poprawiaé stosujac wia-

Sciwe nawozenie organiczne, wapnowanie, zmianowania z udzialem rodlin motylkowa-
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tych, konsekwentne przestrzeganie poprawnosci caloksztattu zabiegdw agrotechnicz-
nych przy kazdym gatunku przychodzgcym w zmianowaniu itp.

Jednym z efektywnych sposobdw poprawienia kultury gleb jest nawozenie kompos-
tami wytwarzanymi przy wspétudziale dzdzownic z takich materiatéw, Jak: sioma z
gnojowica, odpady komunalne i przemysitowe, osady denne wéd itp. [41, 59]. Mizia
[35] podaje, ze w Stamach Zjednoczonych istnieja tysiace drobnych farmeréw specja-
lizujacych sie w hodowli dzdzownic i produkcji specjalnych kompostéw. Wprowadze-
nie takich kompostéw na pola stymuluje procesy biochemiczne w glebie zwigzane z
metabolizmem wystepujacych w niej pozytecznych organizméw zywych. Pokrowskaja[41l]
stwierdza, ze mikroorganizmy glebowe zdolne sa m. in. przetwarza¢ toksyczne zwigz-
ki metali cigzkich na trudno przyswajalne przez rosliny oraz mato podlegajace wy-
mywaniu polaczenia chemiczne tych metali. Nie ustosunkowuje sie jednak do zagad-
nienia, jak dtugo i w jakich warunkach zawarte w takich poiaczeniach metale cigz-
kie moga pozostawaé w glebie w stanie nieaktywnym. W kazdym badZ razie mozna s3-
dzi€, ze omawiane wiasciwosci kompostdw wytwarzanych przy pomocy dzdZzownic maja
szczegblne znaczenie dla gleb, ktdére utracity zdolno$ci samooczyszczania sig w
wyniku skazeri pozostatosciami pestycydéw i innymi niepozadanymi substancjami obec-
nymi w nawozach mineralnych odpadach i emisjach przemystowych [59].

Wskutek réznych przyczyn w licznych gospodarstwach Polski kultura gleby ulega
pogorszeniu.

Nawozenie organiczne. Dostateczne nawozenie organiczne wy-
daje sig mie¢ szczegb8lne znaczenie przy ksztaltowaniu kultury gleby i ochrony $ro-
dowiska, przy jednoczesnym utrzymaniu intensywnej produkcji rolniczej. Nawozenie
takie decyduje bowiem o zawartosci wegla organicznego w glebie, a zatem o jej wia-
4ciwosciach sorpcyjnych i filtracyjnych w odniesieniu do sktadnikéw wprowadzonych
do gleby wraz z nawozami mineralnymi [49]. Istotne jest réwniez to, ze nawozenie
organiczne zapewnia warunki dla zycia i rozmnazania sie dzdzownic - naturalnych
meliorantéw gleby. Z drugiej strony rozktadajaca sie masa organiczna w glebie mo-
se by¢é uwazana za jeden z elementéw biologiczne) walki z patogenami roslin [51],
gdyz m. in.:

- stymuluje dziatalnos$¢ saprofitycznych mikroorganizméw glebowych  nastawio-
nych antagonistycznie do wielu patogendw;

- stwarza korzystniejsze fizyczno-chemiczne warunki w $rodowisku glebowym dla
ro$lin uprawnych, w wyniku czego staja sie one bardziej odporne na ataki choréb i
szkodnikéw oraz bardzie] zagtuszaja chwasty.

Dlatego tez nma polach wtasciwie nawozonych organicznie interwencyjne zabiegi
chemiczne przeciwko patogenom zwykle nie musza byé tak intensywne Jak na polach
nawozonych jednostronnie nawozami mineralnymi. Poza tym w pierwszym przypadku po-
zostatosci pestycydéw w wiekszym stopniu ulegajg rozktadowi biologicznemu niz w

drugim przypadku.
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Sytuacje odpowiedniego nawozenia organicznego pél w intensywnych  gospodar-
stwach rolnych pogarsza fakt, ze w gospodarstwach tych tradycyjny obornik zastepo-
wany jest gnojowicg. Cechy gnojowicy bardziej sg zblizone do nawozdéw mineralnych
niz do obornika,w wyniku czego moze ona pogarsza¢, zamiast poprawiaé chemiczno-fi-
zyczne wiasciwosci gleby [427]. Poza tym ze wzgledéw organizacyjnych gnojowice cze-
sto stosuje sie w bardzo duzych dawkach, w nieoptymalnych terminach oraz na po-
lach znajdujacych sig w najblizszym sgsiedztwie ferm. Prowadzi to do zakidceri réw-
nowagi chemicznej nie tylko na uzytkach rolnych, ale réwniez w okolicznym ekosys-
temie.

W gospodarstwach nie dysponujacych dostateczna iloscig dobrego obornika Zrg-
dtem zaopatrzenia gleby w mése organiczng powinny by¢ migdzyplony przeznaczone do
przyorywania jako zielony nawéz [527].

Nawozenie mineralne. Aktualnie nawozy fosforowe i potaso-
we zaleca sie stosowal jesienig pod orke przedzimowa, a znaczng czesé nawozdw azo-
towych na przedwiosniu, na zamarznigty Jeszcze glebg [18]. Jest to dyktowane gtiéw-
nie wzgledami technicznymi, zwigzanymi z mechanizacjs rolnictwa. Prawdopodobieri-
stwo skazeri srodowiska nawozami mineralnymi bytoby mniejsze, gdyby wielko$¢ dawek
nawozowych byla zawsze dostosowana do zasobnosci gleby w skiadniki pokarmowe, wa-
runkéw agroekologicznych w danym gospodarstwie, wtasciwosci uprawiane] odmiany i
przeznaczenia plonu. W Polsce zostal wprawdzie opracowany przez COB0RU odpowied-
ni system doradztwa odmianowo-agrotechnicznego (EDOA), a takze system elektronicz-
nego doradziwa nawozaowega przez IUNG, ale wykorzystywanie tych systeméw w prakiy-
ce nie jest powszechne.

W wielu krajach [24] potrzeby nawoZenia azotowego ustala sig na podstawie od-

powiednich analiz gleby (tzw. metoda N . ), a przy nawozeniu pogiéwnym na podsta-

min
wie amalizy lisci.

Technika i terminy nawozZzenia. Nalezatoby: unikac
wysiewania nawozéw mineralnych (takze organicznych) na zamarznieta glebe w zimie
i na przedwio$niu bez mozliwosci ich wymieszania z glebg; dzieli¢ wieksze dawki
azotu na kilka czesci; unikaé skomasowanego nawozenia potasem i fosforem(raz na
2-4 lata); réwnomiernie wysiewac poszczegélne nawozy, tak aby wzajemne stosunki
migdzy skiadnikami byly zachowane w kazdym miejscu danego pola; zwraca¢ uwagg na
kierunek i site wiatru w czasie wysiewu nawozéw, zwlaszcza przy pomocy samolotéw.

Za granica coraz powszechniej nawozy wprowadza sig do gleby specjalnymi maszy-
nami; umieszczane s3 one lokalnie, pasami, w pewne] odleglosci od nasion lub sa-
dzeniakéw [5, 12, 25, 44]. W poréwnaniu z tradycyjnymi sposobami wysiewania nawo-
26w daje to nastepujace korzysci:

- stanowi mniejsze niebezpieczenstwo wymywania lub wywiewania nawozdw;

- pozwala zmniejszy¢ dawki nawozowe dwu- lub nawet trzykrotnie [25, 54];

- ogranicza wystepowanie chwastéw [5];
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- zapewnia lepsza réwnomiernosé wschoddw i wczedniejsze dojrzewanie roslin.

Formy nawozd6w. Nawozy granulowane w poréwnaniu z pylastymi oraz
wolno dzialajace w pordwnaniu z szybko dziatajacymi sa korzystniejsze, nie tylko
przy ksztattowaniu wielkosci i1 jakosci uzyskiwanych plonéw, ale takze w aspekcie
ochrony $rodowiska przed skazeniami. Zwolnione dziatanie nawozdw mineralnych uzy-
skuje sie, produkujac je z odpowiednimi dodatkami, a takze otoczkujgc granulki na-
wozbow takimi substancjami, jak: zywice syntetyczne, polietylen, parafina, asfalt
14, 26, 50, 58]. Oprocz tego stosowane sg inhibitory nitryfikacji amonowych zwig-
Zk6w nawozéw mineralnych oraz wystepujacych w glebie (np. preparat amerykariski N-
-Serve lub japoriski AM). Inhibitory nitryfikacji obnizajg straty azotu 1,5-2 razy
{3, 57, 581.

Chemiczna ochrona rTo$1lin. Bez nplezytej ochrony ros-
lin nie ma mozliwosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego intensywnych odmian
i nowoczesnych rozwigzari agrotechnicznych przy ich uprawie. Metoda hodowli odpor-
nych na patogeny odmian oraz na podstawie jedynie biopreparatéw nie da sig przy-
puszczalnie rozwigzaé wszystkich probleméw fitosanitarnych, m. in. Zze wzglgdu na
tworzenie sie odpornych ras patogendéw. Wystegpuje poza tym problem kompensacji pa-
togendéw i -chwastdéw. Podwojenie produkcji zywnosci w Polsce bgdzie wymagato az sze-
$ciokrotnego zuzycia pestycydow [6). Bardzo istotne jest jednak, aby pestycydy by-
1y stosowane w sposéb racjonalny, jako element zintegrowanych metod walki z cho-
robami, szkodnikami i chwastami. Wymaga to dobrego przygotowania rolnika i calej
stuzby rolnej oraz nalezyteqgo zaplecza technicznego. Sytuacja pod tym wzgledem w
Polsce nie jest zadowalajaca.

Uprawa ro0l1i. Systematyczne stosowanie giebokie] orki oraz czgste
uprawki mechaniczne powodujq straty substancji organicznych gleby, .niszcza Je]
strukturg, zmniejszajq infiltracjg opaddw, zwiegkszajg powierzchniowy spiyw i paro-
wanie wody oraz sg przyczyng erozji gleby [32, 65]. Wspdéiczesne tendencje  agro-
techniczne w Swiatowym rolnictwie przewiduja minimalizacjg mechaniczne] uprawy ro-
1i, ktérej krancowoscig jest w ogéle zaniechanie uprawy piuznej (uprawa zerowa) z
bezposrednim umieszczeniem nasion w glebie przy pomocy specjalnych siewnikéw. Dzig-
ki temu mozna zmniejszy¢: zaopotirzebowanie na energig, erozje wodng 1 wietrzng
gleby oraz skazenie rzek i jezior nawozami i pestycydami [2, 10, 28, 65].

Przy minimalnej uprawie duze znaczenie przywiazuje sig do matowania (mulczo-
wania) gleby takimi materiatami, jak: stoma, resztki pozniwne, masa organiczna z
miedzyplonéw, ktérych wegetacja zpstata przerwana odpowiednimi herbicydami, maku-
latura, folie plastikowe [ 28, 33, 65].

Korzysci wynikajace z minimalnej uprawy roli i je] matowania ujawniajq sig
giéwnie w rejonach suchych oraz na glebach dobrze zmeliorowanych i nie zawchasz-
czonych chwastami ucigzliwymi [11, 347]. Gi6wnymi wadami bezorkowych systeméw agro-

techniki sg: zwiekszone zapotrzebowanie na nawozy mineralne i pestycydy, wolniej-
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sze ogrzewanie sig roli na wiosng, w wyniku czego wschody i rozwdj roslinmoga byé
op6Znione, a takze wiele problemdw fitosanitarnych (30, 657

Efektywnosé minimalnej uprawy roli i jej matowanie w warunkach Polski jest ma-
Yo zbadane.

Gatunki roélin uprawnych. Polanie chronione roslin-
noscig traca wigcej naturalnych sktadnikéw gleby i wprowadzonych wraz z nawozami
niz chronione. W badaniach wykonanych w Stanach Zjednoczonych na polu bgdgcym w
czarnym ugorze przesigkanie wody przez glebe wynosilo 1483 m3 -ha'l, a w tym azo-
tu 111 kg -ha_l, natomiast na obsianych trawami odpowiednio 286 mw ohal i
1 kg 'ha-1 [1]. Podobne badania przeprowadzone w RFN wykazuja, ze wymywanie azotu
z pola w czarnym ugorze wynosito 160 kg -ha—l, natomiast z lgki 10 kg cha’l [391.
Réwniez w doswiadczeniach krajowych stwierdzono, ze stosunek spiywu do infiltra-
tji zalezy przede wszystkim od tego, czy gleba posiada okrywe roslinng, czy tez
nie [81]

W zwigzku z powyzszym mozna sgdzi¢, Ze zagrozenie dla Srodowiska od 1gk 1 pas-
twisk oraz gruntéw ornach zajetych gatunkami izw. gestego siewu (moiylkowate dro-
bnonasienne, trawy w uprawie polowej, zboza z wsiewkami traw) Jest mniejsze niz
od pél z uprawag okopowych i innych gatunkéw tzw. rzadkiego siewu  (ziemniak, bu-
rak, kukurydza). Jest to zwigzane z faktem, ze gatunki rzadkiego siewu w poczgtko-
wych fazach rozwoju mato okrywaja glebe: dlatego przez diugi okres pozostaje ona
jak gdyby w czarnym ugorze. Poza tymi gatunki te wymagajg przewaznie obfitszego
nawozenia mineralnego, liczniejszych chemicznych zabiegéw interwencyjnych  prze-
ciwko patogenom i chwastom, a takze wielokrotnych uprawek mechanicznych. Motylko-
wate, oprécz tego, ze wptywaja korzystnie na stan kultury i zycie biologiczne gle-
by nie potrzebuja nawozenia azotem mineralnym. Nasycenie zmianowari poplonami écier-
niskowymi i wsiewkami poplonowymi zwieksza zwartos$¢ tanu i przedtuza okres trwa-
nia okrywy roslinne) pola, co ma takze duze znaczenie przy ochronie gleby przed
erozja wodng i wietrzng.

Erozja wodna 1 wietrzna gleb. Erozja powoduje de-
gradacjg uzytkéw rolnych oraz prowadzi do réznych zaburzern w Srodowisku przyrod-
niczym cztowieka [13, 28, 607. Wodnej erozji na og6t podlegajy wszystkie grunty
orne o0 nachyleniu stoku powyze] 29 [211. Wedtug Jozefaciuka {193 w Polsce ponad
8% uzytkéw rolnych jest srednio i silnie erodaowanych; na 9% powierzchni wystepuje
silna erozja wodna, a na 16% - wietrzna. (Og6lem zagrozona erozjq powierzchnia wy-
nosi w Polsce 6,6 milionéw ha.

Dla przeciwdziatania erozji proponowane sg nastgpujace postgpowania agrotech-
niczne i zabiegi melioracyjne:

- wykonywanie wszelkich operacji mechanicznych zwigzanych z uprawg i pielegno-
waniem roslin w poprzek skionu [31, 50];

JENERPRE—CE
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- pasowe wysiewy w poprzek sklondw réznych gatunkéw roslin, np. kukurydza na
przemian z owsem [647];

- bruzdowanie p6l i formowanie waldéw ziemnych [22];

- tarasowanie sktondéw [53];

- stosowanie bezorkowych systemdw agrotechnicznych z doborem wtasciwych gatun-
kéw ro$lin do uprawy [2];

- wprowadzanie do gleby chronigcych ja syntetycznych stirukturotwérczych pre-
paratéw chemicznych [71].

Szczegblne:-znaczenie w ochronie gleb przed erozja ma mie¢ matowanie pdél. Z
konkluzji przegladu $wiatowej literatury na ten temat wynika m. in., ze jest to
bardzo efektywny zableg agrotechniczny, gdyz wielokierunkowo hamuje procesy deéy—
dujace o erozji gleby: chroni od rozpylenia jej wierzchnig warstwe, tlumi kinety-
czng energig padajacych kropel, stwarza korzystne warunki do przesigkliwos$ci wody,
zwigkszajac jednoczesnie retencje wody, zatrzymuje przenoszenie czgstek gleby i
zawartych w nie] skladnikéw poza granice pola. Zabieg ten prowadzi wiec do réwno-
wagl p6l uprawnych ze $rodowiskiem, z czynnikami klimatycznymi (opadami, wiaterm)
1 dziatalno$cig czlowieka - zasadniczymi wektorami erozji, tj. usuwa przyczyny
Je) powstawania [287].

Powierzchniowe matowanie gleby obniza jednak temperaturg gleby, co zmusza do
opéZnienia siew6w i ujemnie wplywa na wschody roslin [10, 40]. Dla rejondw péi-
nocnych zaleca sig matowanie pionowe. Polega to na wykonywaniu szczelin w poprzek
stoku, ktére wypeinia sie materiatem organicznym,takim jak: $ciern, stoma, troci-
ny. W wigkszosci krajéw zachodniej Europy i w Stanach Zjednoczonych sg opatento-
wane specjalne maszyny do pionowego matowania pdl [26].

Pasy zadrzewien. Nauzytkach rolnych sg one zasadniczym elemen-
tem krajobrazu rolniczego, na terenach bezlegnych, odgrywajg pozytywna role przy
ksztattowaniu mikroklimatu oraz przeciwdziaYajg ujemnym skutkom erozji gleb i in-
nym skutkom zwigzanym z intensyfikacja rolnictwa [46, 47, 61]. Wanin | Maczawaria-
ni [61] relacjonujac organizacje i efektywnos$¢ takich zadrzewier w Austrili podaja,
ze uzyskiwane tam wskutek tego zwyzki plonéw wynoszg 10-40%. Krajowe badania PAN
wykonane w Turwi nie wykazaty wprawdzie, aby oddzialywanie  zadrzewiefi na plon
roslin uprawnych bylo zawsze wyraznme, ale wskazujg na wiele innych korzysci, ta-
kich jak: stworzenie warunkdéw do zasiedlania sie pozytecznych ptakéw 1 owaddw,
przyczynianie sig do wzrostu procesow wewnetrznej regulacji systemu w stosunku do
oddziatywania sfery przemys}owo-zurbanizowanej i ubocznych niekorzystnych efek-
téw intensyfikacji rolnictwa [15, 47]. Dlatego byloby wskazane, aby programy
przestrzennego zagospodarowania kraju uwzgledniaty m. in. kwestig urzeczywistnia-
nia w praktyce takich zadrzewieri. Szkoda, ze od czaséw Dezyderego Chiapowskiego
(potowa XIX wieku) tak mato w Polsce w zwigzku z powyzszym dokonano.



128 W. SONGIN

NIEKONWENCJONALNE SYSTEMY ROLNICTWA

Rolnictwo organiczne (biologiczne). Jest ono bezpiecznie]l-
sze dla srodowiska niz rolnictwo tradycyjne, umozliwia ponadto uzyskanie wolnych
od skazer chemicznych produktéw rolniczych [36, 56]. Systemy takiego rolnictwa
opieraja sig na tworzeniu warunkdw dla biologicznego wigzania w glebie azotu atmo-
sferycznego, peinym wykorzystaniu odpaddw rolniczych dla zachowania zyznosci gle-
by oraz stosowania biologicznych metod walki z chorobami i szkodnikami ro$lin. Du-
ze znaczenie przywigzuje sig do okreslonych plodozmianGw. W RFN [161 oprdcz na-
wozenia organicznego stosuje sig surowe fosforyty, kalimagnezje i nawozy wapniowe.
tatwo rozpuszczalnych nawozdw mineralnych nie stosuje sig. Jest reguta, ze upra-
wa roli jest ptytka bez odwracania gleby. Nowman [387] uwaza, ze biologiczne meto-
dy nie zawsze sg skuteczne w walce z patogenami ros$lin, co moze stwarza¢ koniecz-
nos¢ uzywania takze pestycyddw, ale w ramach zintegrowane] ochrony roslin.

Stosujgc organiczrne systemy agrotechniki, rolnicy nie dgzg do uzyskiwania ma-
ksymalnych plonéw. Optacalnos¢ produkcji osiagaja w wyniku lepszej jakosci ziemio-
ptodéw, za ktdére otrzymuja o 20-30% wieksze ceny, a takze wskutek mniejszego zapo-
trzebowania na energie i inne $rodki produkcji z zewngtrz gospodarstwa [ 23].

Rolnictwo biodynamiczne. Opiera sig ono na podobnych
zatozeniach jak rolnictwo organiczne, a ponadto wymaga uwzglednienia przy reali-
zac]i procesdw produkcjnych takich momentéw, jak: rytmy biologiczne i kosmiczne w
przyrodzie, stymulacja i regulacja procesdw zyciowych poprzez stosowanie specjal-
nych preparatéw biodynamicznych do gleby, nawozu 1 ros$lin, jednosS¢ miedzy koncep-
cja éwiata a motywacjg [G6rny za Koefem, 15].

Systemy rolnictwa organicznego, a zwtaszcza biodynamicznego, w pordwnaniu 2z
rolnictwem konwencjonalnym sg jednak mniej produktywne, komplikuja znacznie pro-
cesy produkcyjne i wymagajg m. in. wigkszego wktadu pracy zywej. Olatego tez nie
wydaje sie, aby systemy te byly mozliwe do stosowania na wigkszg skalg w warun-
kach Polski. Zastugujg one jednak na uwage w strefach ochronnych wéd przed skaze-
niem, a takze przy gospodarowaniu na pracowniczych ogrdédkach dziatkowych i przydo-
mowych .

Rolnictwo ekologiczne. To takie sposoby gospodarowania
na uzytkach rolnych, ktdére daza do pozyskania mozliwie duzych i dobrych jakoscio-
wo ziemioptodéw z jednostki powierzchni, przy racjonalnym wykorzystywaniu  nowo-
czesnych srodkéw produkcji. Bardzo istotne jJest przy tym dbanie o odpowiedni kraj-
obraz rolniczy oraz ukierunkowanie proceséw organizacy]jnych i produkcyjnych w
cate]) gospodarce zywnosciowej, aby prawdopodobieristwo skazenia Srodowiska przyrod-
niczego intensywna dziatalnos$ciq rolnicza byto mozliwie mate. Niektdre propozycje
agrotechniczne z tym zwigzane przedstawiono wyzej. Idee i rdézne zagadnienia rol-
nictwa ekologicznego w Polsce prezentowane sg w publikacjach Ruszkowskiego  [45-
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Niezbedne inwestycje 1 udoskonalenia organizacy]-
ne. Nawet przy przestrzeganiu wtasciwych zasad agrotechnicznych w poszczegdl-
nych gospodarstwach intensywna gospodarka rolna moze prowadzi¢ do zakidcern w Sro-
dowisku przyrodniczym. Konieczne s3 réwﬁlez odpowiednie prace inwestycyjne, takie
Jak:

- przegrodzenie rzek, strumieni i rowéw kaskadami w celu lepszego oczyszcze-
nia biologicznego wody sptywajace)j do rzek i jezior;

- obwatowanie brzegéw rzek i Jezior w celu ograniczenia bezposredniego sptywu
powierzchniowego wody wraz z zanieczyszczeniami z uzytkdéw rolnych;

- zaktadanie wzdtuz brzegéw jezior plantacji wikliny i trzciny, gdyz takie
plantacje dobrze wykorzystuja nawozy sptywajace z pdl i 1gk;

- budowa oczyszczalni rolniczych sciekdw komunalnych oraz Sciekéw z ferm ho-
dowli zwierzat.

Niezbedne jest réwniez zaplecze techniczne umorliwiajgce stosowanie zabiegéw
agrotechnicznych uwzgledniajacych rézne aspekty ochrony $rodowiska. Chodzi o zao-
patrzenie rolnikéw, na przykiad w: siewniki do bezposredniego siewu i tasmowego
umieszczania nawozéw w glebie, maszyny do pionowego matowania gleb, precyzyjne
aparaty do stosowania pestycyddw, biopreparaty do walki z patogenami roslin, wol-
no dziatajace nawozy mineralne, inhibitory nitryfikacji, strukturotwércze synte-
tyczne preparaty chronigce glebe przed erozjg. Sytuacja pod tym wzgledem w Pol-
sce jest wysoce niezadewalajgca, gdyz jest brak wymienionych maszyn i chemikalii,
nawet do przeprowadzenia badari w mikroskali.

Najbardziej istotne wydaja sie nastepujace zagadnienia:

- przeprowadzenie badari majacych na celu sprawdzenie przydatnosci  rozwigzan
agrotechnicznych stosowanych juz w rolnictwie krajéw zachodnie] Europy i1 pétnoc-
nej Ameryki do warunkdw agroekolaogicznych w paszczegdlnych regionach Polski,

- zapewnienie lepszych warunkdw organizacyjnych i1 prawnych do wspéipracy po-
miedzy placdéwkami naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami i instytucjami rolni-
czymi,

- dla rolnikdw - praktykéw i wspéipracujgce] z nimi stuzby rolnej zorganizo-
wanie szkaleri uwzgledniajacych ochrong s$rodowiska w kontekscie intensywnej dzia-
Yalnosci rolniczej, .

- zapewnienie bodZcéw ekonomicznych i pomocy paristwa przy realizacji odpowied-
nich wdrozeh (na przyktad sprawa paséw polowych zadrzewieri ochronnych, optacal--
nos¢ produkcji w gospodarstiwach potozonych w obrgbie stref ochronnych wéd przed
skazeniem).

Efekty rolnictwa ekologicznego sa czesto trudno wymierne i ujawniajy sie zaz-
wyczaj dopiero po wielu latach okreslonych metod gospodarowania. Wytaniajg sie
stad zasadnicze trudnosci przy wdrazaniu tych metod do  praktyki rolniczej. Aby
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rolnictwo ekologiczne moglo sig rzeczywiscie rozwing€¢ w normalnych warunkach pro-
dukcyjnych, konieczna jest ,przebudowa mentalnos$ci” nie tylko rolnikéw - praktykéw,
ale przede wszystkim osdb decydujacych o zyciu spotecznym 1 gospodarczym kraju.

W licznych krajach intensywna gospodarka rolna prowadzona jest przy stosowa-
niu systeméw i zabiegdw agrotechnicznych zmniejszajacych prawdopodobiefistwa  za-
kt6cert w drodowisku przyrodniczym. Nalezaloby dolozy¢ wszelkich starari, aby bylo
to urzeczywisinione réwniez w Polsce.
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