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Abstrakt. Popularno$¢ obszarow lesnych jako miejsca rekreacji wynika nie
tylko z niezaprzeczalnych walorow estetycznych, ale takze z obfitosci dobr
powszechnie dostgpnych, ktorymi las nas obdarza: grzyboéw, owocow, ziot
i roslin o walorach dekoracyjnych. Korzystanie z leSnych surowcow nie-
drzewnych w formie zbieractwa jest jedna z najstarszych form aktywnosci
ludzi. Wspolczesnie las jest i powinien by¢ traktowany jako dobro publiczne.
Nie moze to jednak oznacza¢ przyzwolenia na niekontrolowana eksploatacjg
zasobow runa le$nego. Dobra te pozyskiwane sa zarowno na wlasny uzytek
zbieraczy (czgsto jako forma rekreacji), jak i na skalg gospodarcza, przyno-
szac wymierny dochdd. Tymczasem beneficjentem tych korzysci nie sa wha-
$ciciele lub administratorzy lasow, ktorzy przeciez ponosza okreslone koszty
zwiazane z utrzymaniem drzewostanow.

W niniejszym artykule przeanalizowano regulacje uzytkowania zasobow
lesnych surowcow niedrzewnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem zasad
udostepnienia lasow w kontekscie uzytkowania ptodow runa lesnego. Pod-
kreslono konieczno$¢ weryfikacji tych regulacji. Przeanalizowano spoteczne
i ekonomiczne konsekwencje udostgpnienia lasow w aspekcie zbieractwa le-
$nego. Zwrocono takze uwage na znaczenie edukacji w zakresie uzytkowa-
nia lesnych surowcow i produktéw niedrzewnych.

Stowa kluczowe: uboczne uzytkowanie lasu, udostgpnianie lasu, zasoby
runa lesnego, regulacje uzytkowania lasu

Abstract. Problems of access to forests in the context of undergrowth
resource use. Popularity of forest areas as places of recreation comes not
only from the undeniable aesthetic values, but also the abundance of goods
available to the public, which a forest gives to us: mushrooms, fruits, herbs
and plants with decorative qualities. The use of non-wood forest resources in
the form of collecting is one of the oldest forms of human activity. Currently
the forest is and should be treated as a public wealth. However, it can not
mean consent to uncontrolled exploitation of the forest floor. These goods
are obtained both for collectors personal use (often as a form of recreation),
and on a commercial scale, bringing measurable income. A recipient of these
benefits are not owners or administrators of forests, who cover certain costs
associated with maintaining tree stands.

This article examines the regulation of non-wood forest products utilisation,
with particular emphasis on the principles of forest available for use in the
context of sharing undergrowth. Emphasized is the need to revise these re-
gulations. We analyzed the social and economic consequences of availability
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of forest in terms of forest gathering. Also highlighted is the importance of
education in the use of forest raw materials and non-wood forest products.

Keywords: non-wood forest products, access to forests, forest floor resour-
ces, forest use regulations

Wstep

W dokumencie Polityka lesna panstwa, przyjetym przez Rade Ministrow 22 kwiet-
nia 1997 r., podkresla si¢ miedzy innymi znaczenie spotecznych funkcji lasu, ktore stuza
,.ksztattowaniu korzystnych warunkow zdrowotnych i rekreacyjnych dla spoleczenstwa,
wzbogacaja rynek pracy, stuza tworzeniu réznorodnych form uzytkowania lasu przez spo-
teczno$¢ lokalna, (...) stuza rozwojowi kultury, o$wiaty i nauki oraz edukacji ekologicz-
nej spoleczenstwa”. Powszechna dostepnos¢ obszaréw lesnych, zagwarantowana réwniez
w ustawie o lasach, warto przeanalizowa¢ w kontekscie pozyskiwania lesnych dobr i po-
zytkow. Pozyskiwanie drewna, gtdéwnego surowca pochodzacego z lasow, rzadzi sig $cisle
okreslonymi prawami i stanowi podstawowy element gospodarki lesne;j. Istnieje jednak cata
sfera tzw. uzytkow ubocznych czy tez niedrzewnych, ktora jest szczegodlnie trudna do uregu-
lowania, poniewaz czgsto przybiera formg¢ niekontrolowanego zbieractwa. Ma ona rowniez
Sciste powiazanie z pelnieniem przez lasy funkcji rekreacyjnych.

Uboczne (niedrzewne) uzytkowanie lasu — to korzystanie z innych niz drewno dobr, su-
rowcow 1 produktow lesnych. W Polsce zakres tego pojecia obejmuje pozyskiwanie:

— uzytkéw pochodzenia roslinnego — zywic, gum, kory, listowia, owocow lesnych, ziot
leczniczych, roslin przemystowych, dekoracyjnych itp.,

— grzybow jadalnych,

— uzytkéw pochodzenia zwierzgcego — zwierzyny, skor i innych produktow towiectwa, §li-
makow, produktow pszczelarstwa lesnego, jedwabnictwa itp.,

— uzytkéw wydobywanych z ziemi (niezaleznie od ich pierwotnego pochodzenia) — torfu,

piasku, bursztynu i in. (Grochowski 1990).

W literaturze europejskiej i $wiatowej wyjatkowo rzadko spotyka si¢ okreslenie ,,lesne
uzytki uboczne”; najpowszechniej stosowanym terminem jest ,,lesne surowce/produkty
niedrzewne”, ktore najczesciej okresla si¢ jako ,,dobra biologicznego pochodzenia inne niz
drewno, pochodzace z lasu, innych terendw zadrzewionych oraz z drzew rosnacych poza
lasami” (Mantau 2006).

W lesnictwie wielofunkcyjnym pojecie ubocznego uzytkowania lasu nabiera jednak
znacznie szerszego znaczenia i wykracza poza sfere surowcoéw i produktow. Obejmuje mia-
nowicie szeroko pojete czerpanie trudnych do waloryzowania korzysci z lasu; ma Sciste
powiazanie z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu: ochronnymi, krajobrazowymi, a przede
wszystkim rekreacyjnymi. Nalezy podkresli¢, ze w wielu, zwlaszcza rozwinigtych krajach
Europy zachodniej, zwraca si¢ uwage na pewne przewarto$ciowanie: obserwuje si¢ spadek
zainteresowania le§nymi surowcami, podkresla si¢ natomiast wzrastajacy udziat korzysci
wynikajacych z turystycznego i rekreacyjnego uzytkowania lasu (Staniszewski 2007a; b).

Wracajac do dobr materialnych, warto spojrze¢ na problem ich uzytkowania w kontek-
Scie udostgpnienia obszarow lesnych. Zaréwno ze wzgledow praktycznych jak i formal-
nych, pozyskiwanie takich surowcow jak zywica, sok brzozowy, kora farmaceutyczna czy
karpina jest (badZ — jak w przypadku zywicy — byto) ograniczone i stosunkowo tatwe do
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regulowania. Zupelnie inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zasobow runa lesnego,
glownie grzybow i owocow: tu co prawda rowniez istnieja okreslone regulacje, ale ich sku-
teczno$¢ pozostawia wiele do zyczenia.

W niniejszym opracowaniu autorzy pragna si¢ skupi¢ na tym aspekcie ubocznego uzyt-
kowania lasu, ktore ma szczegdlne odniesienia do rekreacyjnych funkcji lasu, a mianowicie
do zbioru grzybow i owocow lesnych.

Znaczenie gospodarcze surowcéw runa leSnego

Zbidr lesnych owocow i grzybow, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach Europy
$rodkowej i wschodniej, jest waznym elementem tradycji. Zwiazany jest z zaspokajaniem
wlasnych potrzeb konsumentow, ale takze w znacznej skali jest realizowany komercyjnie.
Informacje dotyczace pozyskiwania, a w istocie skupu tych dobr, dostgpne sa dzigki zesta-
wieniom publikowanym przez GUS.
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Rye. 1. Wielkos¢ skupu owocow i grzybow lesnych w latach 2000 — 2009 (Zrédlo: GUS, Lesnictwo 2001-
2010)

Fig. 1. Volume of purchase of fruit and wild mushrooms in the years 2000 — 2009 (source: CSO, Forestry
2001-2010)

Na ryc. 1 przedstawiono wielkosci skupu owocow i grzybow lesnych w latach 2001-
2010. Owocow skupowano od 8,7 do ponad 19 tys. ton (Srednio — ok. 13,5 tys. ton); grzy-
béw natomiast — od niespelna 2 do prawie 7 tys. ton ($rednio — ok. 4,2 tys. ton). Roczna
warto$¢ skupowanych owocow (ryc. 2) wahata si¢ od 24 do 107 mln ztotych ($rednio — 61, 2
mln z}), a grzybéw — od 18 do 65 mln zt ($rednio — niespelna 43,6 min zt). Srednia wartos¢
rocznego skupu owocow i grzybow tacznie wynosi prawie 105 mln zlotych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze dane te dotycza wylacznie skupu, a wige w istocie tylko czesci rzeczywi-
stego pozyskiwania; wielko$¢ ta nie obejmuje nie tylko zbioru na wlasne potrzeby, ale takze
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calej sfery niekontrolowanego i w istocie nielegalnego handlu przydroznego i bazarowego.
Grzywacz (2010) szacuje, iz grzyby dostarczone do punktow skupu to jedynie 30% catego
pozyskania, 60% stanowi zbior indywidualny na wiasny uzytek, a 10% sprzedaz przydrozna
i na targowiskach. I1o$¢ grzybow lesnych zbieranych zardwno na wiasne potrzeby, jak i dla
celow komercyjnych w tzw. ,,grzybnym” roku moze osiaga¢ 100 tys. ton, co daje warto$¢
rzgdu 740 min ztotych (Grzywacz 2010).
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Ryec. 2. Warto$¢ pienigzna owocow i grzybow lesnych skupowanych w latach 2000-2009 (Zrdodio: GUS,
Lesnictwo 2001-2010)

Fig. 2. Monetary value of fruits and wild mushrooms bought in the years 2000-2009 (source: CSO,
Forestry 2001-2010)

Problemy regulacji uzytkowania zasobéw runa le$nego
W polskim prawodawstwie istnieje szereg aktow prawnych i wewngtrznych rozporza-

dzen, bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do uzytkowania lesnych surowcow nie-

drzewnych, w szczegolnosci do uzytkowania zasoboéw runa lesnego. Ponizej wymieniono

i krétko skomentowano najwazniejsze z nich.

—  Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444, tekst ujednoli-
cony). Zgodnie z art. 13.1 wlasciciele laséw zobowiazani sa do pozyskiwania surowcow
i produktow ubocznego uzytkowania lasu w sposob zapewniajacy mozliwosc¢ ich biolo-
gicznego odtworzenia, a takze ochrong runa lesnego. Zgodnie z art. 27.2 zbiér ptodow
runa lesnego dla celéw handlowych lub przemystowych wymaga zawarcia umowy
z nadlesnictwem, natomiast art. 27.3 nadaje nadlesniczemu prawo odmowy zawarcia
umowy w przypadku, gdy zbior runa lesnego zagraza srodowisku lesnemu. W art. 30.1
wymienione sga czynnosci zabronione, dotyczace ochrony runa lesnego. Sa to migdzy
innymi: niszczenie grzyboéw oraz grzybni, zbieranie ptodow runa lesnego w oznakowa-
nych miejscach zabronionych, rozgarnianie i zbieranie §ciotki.
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Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ochrony i zbioru ptodow runa lesne-
go oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (Dz.U. 1999 nr 6 poz. 42).
Rozporzadzenie to nakazuje stala obserwacjg runa lesnego pod katem ewentualnych za-
grozen. Dopuszcza zbidr ptodow runa lesnego w lasach nie objetych okresowym zaka-
zem wstgpu. Okresla zasady komercyjnego zbioru, ktory powinien by¢ prowadzony na
zasadzie uméw z osobami fizycznymi i prawnymi. Przy zbiorze ptodow runa lesnego
dopuszcza si¢ m.in. zbidr owocnikow grzybow jadalnych bez oznak rozktadu oraz zbior
owocow recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzadzen niszczacych lub uszka-
dzajacych rosliny).

Ustawia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880, tekst
ujednolicony). Sa tu m.in. zdefiniowane pojecia dotyczace Scistej i czesciowej ochrony
gatunkowej roslin, grzybow i zwierzat.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujqcych roslin objetych ochronq (Dz.U. 2004 nr 168 poz. 1764). Rozporzadzenie
to okresla m.in.: gatunki dziko wystgpujacych roslin objgtych ochrona $cista, z wyszcze-
goblnieniem gatunkow wymagajacych ochrony czynnej; objetych ochrong czg$ciowa; ob-
jetych ochrong czg$ciowa, ktore moga by¢ pozyskiwane oraz sposoby ich pozyskiwania.
Ponadto rozporzadzenie okresla sposoby ochrony gatunkow roslin.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybow objetych ochronq (Dz.U. 2004 nr 168 poz. 1765). Rozporzadze-
nie to okresla m.in.: gatunki dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona $cista; ob-
jetych ochrona czesciowa; objetych ochrong cze$ciowa, ktdére moga by¢ pozyskiwane,
oraz sposoby ich pozyskiwania. Ponadto rozporzadzenie okresla sposoby ochrony gatun-
kow grzybow.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 20006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 nr
171 poz. 1225, tekst ujednolicony). Ustawa ta reguluje m.in. warunki wprowadzenia do
obrotu grzybow i przetworow grzybowych.

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z 17. maja 2011 r. w sprawie grzybow dopuszczonych
do obrotu lub produkcji przetworow grzybowych, srodkow spozywczych zawierajqcych
grzyby oraz uprawnien klasyfikatora grzybow i grzyboznawcy (Dz.U. 2011 nr 115 poz.
672). Rozporzadzenie to zawiera wykaz grzybow dopuszczonych do obrotu lub produk-
cji przetworow grzybowych i artykutow spozywczych zawierajacych grzyby; wykaz
przetworow grzybowych dopuszczonych do obrotu; ponadto okresla organy Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej wlasciwe do nadawania i pozbawiania uprawnien klasyfikatora
grzybow i grzyboznawcy oraz warunki i tryb uzyskiwania tych uprawnien; wykaz prac,
przy ktorych powinny by¢ zatrudnione osoby posiadajace uprawnienia klasyfikatora
grzybow lub grzyboznawcy.

Istnieja rowniez wewnetrzne regulacje, posrednio odnoszace si¢ do ubocznego uzyt-

kowania lasu, m.in. Instrukcja urzadzania lasu czy tez Zasady hodowli lasu obowiazujace
w PGL Lasy Panstwowe (LP).

Analiza powyzszych, obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych doprowadza do

przekonania, ze komercyjne pozyskiwanie ptodow runa lesnego nie jest wlasciwie zorga-
nizowane. Z jednej strony istnieja zapisy, m.in. w ustawie o lasach, nakazujace zbieraczom
podpisywanie umow z nadle$nictwem, jesli zbior ma charakter zarobkowy, z drugiej strony
natomiast mamy do czynienia ze spotecznym przyzwoleniem na tamanie tych przepisow.
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Sporadyczne przypadki podpisywania umow dotycza surowcow ,,niszowych”, o szczegdl-
nej warto$ci 1 przeznaczeniu, natomiast komercyjny zbidr grzybow i owocoéw catkowicie
wymyka si¢ spod kontroli i nie przynosi jakichkolwiek dochodow wiascicielowi lasu.

Niezaleznie od krytycznej oceny niektorych zapisow ustawowych, nalezy sobie odpo-
wiedzie¢ na kilka pytan:

— Czy wspolczesnie wlasciwe byloby dazenie do restrykcyjnego ich przestrzegania?
— Czy jakiekolwiek regulacje w zakresie udostepniania ptodow runa lesnego sa konieczne

i celowe?

Odpowiedz na powyzsze pytania jest problematyczna: nie chodzi przeciez o akceptacje
tamania prawa, a jedynie o dostrzezenie, ze przestrzeganie zapisOw ustawowych jest wy-
jatkowo trudne z dwoch powodow. Po pierwsze, przy takim nasileniu zjawiska (zwlaszcza
w odniesieniu do przydroznej sprzedazy grzybow), skuteczna kontrola jest praktycznie nie-
mozliwa; ogranicza si¢ ona jedynie do egzekwowania przepisow dotyczacych wstepu do
lasu. Po drugie, dla znacznej czg$ci zbieraczy proceder ten jest istotnym, niekiedy glownym
zrodtem dochodu (Nowacka 2012). W tym aspekcie, bezwzgledne karanie osob handluja-
cych ptodami lesnymi wydaje si¢ watpliwe moralnie. Z drugiej jednak strony, powszechna
dostepnos¢ nie powinna oznacza¢ akceptacji pozyskiwania dobr na zasadzie niekontrolo-
wanej eksploatacji. Warto podkresli¢, ze dochody z tytutu pozyskiwania surowcow runa le-
$nego w catosci trafiaja do rak osob trudnigcych si¢ zbiorem i handlem, w najmniejszym
nawet stopniu nie zasilajac budzetu LP. Jest to istotny problem: jak pogodzi¢ powszechna
dostepnos¢ lasow, ich publiczng funkcje, z koniecznoscia uswiadomienia spoteczenstwu, ze
wlasciciel lub gospodarz lasu ponosi okreslone koszty, m. in. zwiazane z hodowla i ochrona
lasu, aby te dobra mogty powstac i abysSmy mogli z nich korzysta¢. Na razie nie istnieje sku-
teczne rozwiazanie tego problemu. LP nie bedac zainteresowane poszukiwaniem dodatko-
wych zrodet dochodu, nie traktuja ubocznego uzytkowania lasu z nalezyta powaga. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uporzadkowanie kwestii komercyjnego zbieractwa le$nego jest nie-
zbedne, cho¢ proces ten zapewne bedzie dtugotrwaty. Ta koniecznos¢ zwiazana jest migdzy
innymi z ideq certyfikacji w lesnictwie: pozyskiwanie lesnych uzytkow ubocznych musi by¢
realizowane zgodnie z zasadami prowadzenia trwalej i zrOwnowazonej gospodarki lesnej,
z zapewnieniem odnawialno$ci zasoboéw lesnych. Perspektywa naturalnego procesu stop-
niowego wypierania z rynku europejskiego i $wiatowego surowcoéw i produktow lesnych
nie posiadajacych certyfikatu powinna by¢ kluczowym argumentem zmiany podejscia do
organizacji ubocznego uzytkowania lasu, w tym zwlaszcza gospodarowania ptodami runa
lesnego (Staniszewski 2011a; b).

Zasoby runa leSnego a spoteczne funkcje lasu

Uzytkowanie surowcow lesnych nalezy rowniez rozpatrywaé w kontekscie spotecznych
funkcji lasu. Liczne badania potwierdzily, ze obecno$¢ w lesie owocow i grzybow istotnie
podnosi walory rekreacyjne obszaréw lesnych. Wedlug badan Janeczko (2002), przepro-
wadzonych w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, 22% respondentow preferuje formy
rekreacji o charakterze uzytkowym, ktorych celem jest osiagnigcie wymiernych korzysci
(np. zbieractwo, myslistwo, wedkarstwo). Zbior grzybow i owocoéw lesnych jest prefero-
wany przez 17% badanych. Z kolei Golos i Zajac (2004) podaja, ze zbior jagod i grzybow,
jako gtowna forma rekreacji, jest wskazana przez 13,7% respondentow w regionie $laskim
i az przez 39,5% w regionie podlaskim. Wedlug Jakubowskiej (2009) glownym motywem
spedzania wolnego czasu na terenie LKP Lasy Spalsko-Rogowskie dla 7% ankietowanych
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jest mozliwo$¢ zbioru ptodow runa lesnego. Wyniki publikowanych badan sa zroznicowane,
w kazdym przypadku jednak fakt wystgpowania w lesie owocow i grzyboéw (fot. 1-3) jest
bardzo istotny dla odwiedzajacych go rekreantow.

Powszechna dostgpnos¢ zasobow runa lesnego nalezy rowniez postrzega¢ w kontekscie
traktowania lasu jako dobra publicznego. Wedtug Samuelsona (1954) dobra publiczne cha-
rakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami:

— brak rywalizacji (konkurencji) — powigkszenie si¢ liczby uzytkownikow nie eliminuje
ani nie pomniejsza mozliwosci korzystania przez nich z danego dobra,

— niemozno$¢ wykluczenia z uzytkowania (nikt, kto chee uzytkowaé dobro, nie moze by¢
wylaczony z jego uzytkowania),

— mozliwo$¢ uzytkowania bez dodatkowych kosztow,

— dobro jest udostgpnianie (,,produkowane”) przez instytucj¢ publiczna.

Takie cechy dobra publicznego powoduja, Zze nie moze ono by¢ skomercjalizowane.
Las petni i ma petni¢ funkcje publiczne, a kazde dziatanie ograniczajace dostgp do dobr,
tradycyjnie postrzeganych jako powszechnie dostgpne, jest traktowany jako naruszenie tej
idei. Fakt ten dodatkowo komplikuje problem regulacji uzytkowania zasobéw runa le$ne-
go, szczegoOlnie w kwestii rozréznienia zbioru na wiasne potrzeby zbieraczy, realizowanego
przede wszystkim jako forma rekreacji, od pozyskiwania w celu handlowym.

Fot. 1. Borowik szlachetny Boletus edulis, zwany prawdziwkiem, jest w Polsce najcenniejszym trofeum
grzybiarza (fot. P. Staniszewski)
Photo 1. King bolete (Boletus edulis) is in Poland the most valuable mushroom trophy
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Fot. 2. Boréwka czernica Vaccinium myrtillus, zwana czarna jagoda, jest najpowszechniej zbieranym
owocem w polskich lasach (fot. P. Staniszewski)
Photo 2. Bilberries (Vaccinium myrtillus) is the most commonly harvested fruit in the Polish forests

Fot. 3. Znakomite owoce poziomki Fragaria vesca maja niewielkie znaczenie handlowe z powodu mate;j
trwatosci; sa jednak chetnie zbierane na wlasny uzytek (fot. P. Staniszewski)

Photo 3. Excellent fruits of wild strawberry (Fragaria vesca) are of little commercial importance due to
its short life, however, are eagerly harvested for personal use

Podsumowanie

Sposrod wielu dziatéw ubocznego uzytkowania lasu, najbardziej problematyczne pod
wzgledem nadzoru i regulacji jest niewatpliwie pozyskiwanie dobr powszechnie dostgp-
nych, czyli zasobow runa lesnego. W Polsce jest to jednoczesnie dzialalno$¢ o dominuja-
cym znaczeniu, na tle innych surowcéw i produktow niedrzewnych. Pozyskiwanie owocow
i grzybow dla znacznej cze$ci spoteczenstwa jest bowiem waznym, a niekiedy glownym
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zrodtem dochodow (Nowacka 2012). Skup tych produktow, a takze prowadzenie plantacji

roslin uzytkowych, stymuluje rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci.

Najwazniejsze aktualne problemy zwigzane z uzytkowaniem lesnych grzybow i roslin
owocodajnych, mozna w skrécie scharakteryzowac nastgpujaco:

— duze, nawet wzrastajace zainteresowanie ta grupa surowcow (zwiazane zarOwno ze zbio-
rem rekreacyjnym jak i komercyjnym), skupione jest jednak na bardzo nielicznej iloSci
gatunkow;

— niewystarczajaca informacja o bazie surowcowe;j;

— niepelne informacje o rzeczywistej wielkosci pozyskiwania owocow i grzybow lesnych;

— nieznane lub nierespektowane regulacje prawne;

— silna presja spoteczna, zwiazana z postrzeganiem waloréw rekreacyjnych lasow w kon-
tekscie dostgpnosci owocow i grzybow;

— wolny dostep do lasu, czego konsekwencja jest fakt, ze whasciciel lasu nie czerpie zad-
nych korzysci finansowych z tytutu pozyskiwania ptodow runa lesnego.

Pozyskiwanie zasobow runa lesnego stanowi i prawdopodobnie w przysztosci bedzie
stanowi¢ glowny kierunek uzytkowania le$nych surowcow niedrzewnych. Przepisy regu-
lujace zasady ochrony i pozyskiwania ptodow runa lesnego sa konieczne. Wymagaja one
jednak statej weryfikacji, a w niektorych przypadkach — istotnych zmian. Zdaniem autorow,
ograniczenia prawne w zakresie uzytkowania tych dobr powinny (poza ochrong obszarowa
i gatunkowa) raczej zmierza¢ do regulacji rynku ptodéw runa lesnego, a nie ich pozyskiwa-
nia. Nie mozna lasow i gospodarki le$nej postrzega¢ w oderwaniu od aspektow spolecznych.
Nie chodzi bowiem o to, aby ewentualne obciazenia finansowe mialy przede wszystkim
stuzy¢ wzrostowi przychodoéw wiasciciela lasu, ale o to, by spoteczenstwu uswiadomié, ze
pozyskiwane w lesie ptody to nie sa dobra niczyje. Nalezy takze podkresli¢, ze powinien to
by¢ proces dtugotrwaty, ktoremu towarzyszy¢ musi odpowiedni i szeroki system edukacji
i informacji.

Aktualnie, kluczowym problemem i jednoczesnie wyzwaniem wydaje si¢ by¢ pogo-
dzenie publicznych funkcji lasow, w tym ich udostgpnienia do zbioru ptodéw runa le$ne-
20, z koniecznoscia uswiadomienia spoteczenstwu, ze dobra te posiadaja okreslona warto$¢,
a ich dostgpnos¢ wiaze si¢ z wymiernymi kosztami ponoszonymi przez Lasy Panstwowe.
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