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Krajobraz rekreacyjny — istota, tre$¢€ i zakres pojecia

Recreational landscape — essence, content and scope of the term
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Abstract. Article, which comes from space-continuous capacity of definitions ,landscape” and ,recreation”, tries to define
Jrecreational landscape” as a occurrence discontinuous in space-time and determines feature specifying this term. Reflection
was based on results of the poll, which was carried out on a group of 50 experts — participants of scientific conference about
issues connected with recreational landscape. In fact it was affirmed, that recreational landscape is a part of landscape,
which:

+ is used for recreational goals,

+ forms and functions under the influence of recreation,

+ has a great attractiveness, usefulness and recreational potential,

* has numerous tourist values,

+ is properly and attractively organized.

Therefore, recreational landscape in that sense is a form anthropogenic landscape and as a matter of the fact is specific
Territorial System of Recreation inclusive not only natural and anthropogenic values, technical infrastructure, staff employed
in tourism and executive responsible for that sector, but also participants of the recreation (recreants). So that, we can
distinguish following categories of recreational landscapes:

+ yearlong and seasonal (permanent and periodical),

+  developed and undeveloped,

+ current and potential,

+ natural” and ,artificial”,

+ target and transit.
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Zwigzki miedzy turystyka i rekreacjg a ekologig krajobrazu (badaniami krajobrazowymi) sa w duzym stopniu
oczywiste i podkreslane od dawna (m. in. van der Zee, 1993; Pietrzak, 1996), Po pierwsze, tak jak dla
ekologii krajobrazu jest krajobraz gtéwnym obiektem badan i dociekan naukowych, tak jest on jednocze$nie
przedmiotem uzytkowania i zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego. Po drugie za$ wiele podstawowych
koncepciji badawczych dotyczacych turystyki i rekreacji, takich jak idea Terytorialnych Systemow Rekreacyjnych
(TSR, Prieobrazenski., 1975; Krzymowska-Kostrowicka, 1980), ich dynamiki (Wiedenin, 1982) i modelowania
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kartograficznego (Fillipowicz, 1983) zrodzito sie wiasnie na gruncie badan krajobrazowych. Tu takze
sformutowano pojecie ,potencjatu rekreacyjnego” (Haase, 1978; Marks i in., 1989), a wérod wielu funkcji
petnionych przez krajobraz wymienia sie funkcje rekreacyjng (Marks i in., 1989; Bastian, Schreiber, 1994).
Wyrazem wspomnianych zwigzkow jest takze wyodrebnianie sie i ksztattowanie nurtu badawczego okreslanego
jako ,geoekologia rekreacji” (Krzymowska-Kostrowicka, 1991, 1995). Dla prowadzonych we wspomnianym
zakresie rozwazan kluczowe znaczenie ma pojecie ,krajobrazu rekreacyjnego” (,wakacyjnego” — vacationscape,
Gunn, 1972).

Wydaje si¢ bowiem, iz z pojeciem tym sytuacja przedstawia sie podobnie jak z pojeciem krajobrazu w ogole,
o ktérym Steinhardt i in. (2005) pisza, ze termin ten kazdy zna lub ... przynajmniej tak mu sie wydaje a Knox
i Marston (2001:179) dodaja, iz jest on ,przez kazdego jest rozumiany inaczej” co sprawia, ze nadal aktualne
jest stwierdzenie Bobka i Schmithlisena (1949:119) o jego istocie czesto tatwiejszej do objecia ,zmystowo niz
pojeciowo” (szerzej patrz — Pietrzak, w druku). Stad tez celem opracowania jest podjecie proby sprecyzowania
istoty, treSci i zakresu tego — jak wspomniano — kluczowego dla miejsca badan nad turystykq i rekreacjq
w obrebie ekologii krajobrazu terminu.

Punktem wyj$cia jest tu zwrdcenie uwagi na rézny charakter czasowo-przestrzenny poje¢ sktadowych terminu
,krajobraz rekreacyjny”. Krajobraz uznaje sie bowiem najczesciej za zjawisko przyrodnicze, majace jednak
wazne uwarunkowania i konsekwencje spoteczno-gospodarcze, ktore jest ciagte w przestrzeni i w czasie.
Innymi stowy (w pewnym tylko uproszczeniu) — krajobraz jest ,wszedzie” i ,zawsze”. O ile pierwsze stwierdzenie
nie wymaga komentarza, to w drugim przypadku nalezy oczywiscie zaznaczy¢, iz chodzi tu przede wszystkim
0 czas biologiczny, historyczny a czesciowo i geologiczny, bowiem zgodnie z koncepcja ,krajobrazotworczej” roli
cztowieka (por. Pietrzak, 1998), punktem wyjscia w historii rozwoju krajobrazu jest pojawienie sie w nim i poczatki
dziatalnosci gatunku ludzkiego, cho¢ znajdujemy w literaturze takze stwierdzenia, iz ,krajobrazy zaczynajg sie
formowaé w czasie, gdy nastepuje oswobodzenie skorupy ziemskiej od wod lub pokryw lodowcowych” (Sotncew,
1987:15). Rekreacja natomiast jest zjawiskiem spotecznym, ktdére ma réwniez wyrazne uwarunkowania
i konsekwencje przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze a ktdre nie jest ciggte w czasie i przestrzeni, bowiem
nie caty nasz czas a nawet nie caly tzw. czas wolny mozemy, chcemy lub potrafimy poswiecié¢ na realizacje
tzw. zachowan turystyczno-rekreacyjnych. Dodatkowo nie mozemy ich tez realizowac ,wszedzie” lecz z reguty
w wybranych (atrakcyjnych, przydatnych, przystosowanych, zagospodarowanych lub dostepnych) miejscach,
ktdre to cechy (podobnie jaki i same zachowania) czesto majq dodatkowo wymiar dobowy i sezonowy (ryc. 1
i 2). Jak podaje bowiem Krzymowska-Kostrowicka (1995) 66% podejmowanych typdw zachowan turystyczno-
rekreacyjnych stanowig zachowania sezonowe.
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Ryc. 1. Sezonowy rozktad potokdw wypoczywajacych wokdt Atma-Aty; A - lato, B — zima; 1 — miejsca wypoczynku nad woda,
2 — walory mysliwskie i rybackie, 3 — gorskie kompleksy rekreacyjne, 4 — sady i dacze, 5 — miasto,6 — zbiornik wodny.
(zrédto: Wiedienin, 1982).
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Ryc. 2. Schemat rozmieszczenia wypoczywajacych w dzien stoneczny na Mierzei Kurszskiej; A— dzien stoneczny, godz. 10-
13, B — dzien stoneczny, godz. 17-19; 1 - ludzie wypoczywajacy (1 kropka — 10 0séb), 2 — brzeg morza, 3 — brzeg zalewu,
4 - strefa rekreacji, 5 — kemping, 6 — las (zrédto: Wiedienin, 1982).

Stad tez i krajobraz rekreacyjny”, bedacy w istocie owymi ,wybranymi” miejscami (a doktadnie powierzchniami,
punktami badz liniami) nie charakteryzuje sig ciggtoscig czasowo-przestrzenna (ryc. 3.).
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Ryc. 3. Schemat tzw. czasoprzestrzeni rekreacyjnej czlowieka; 1 — wypoczynek codzienny po pracy, 2 — wypoczynek
weekendowy, 3 — wypoczynek urlopowy, 4 — miasto, 5 — miejsca wypoczynku weekendowego, 6 — miejsca wypoczynku
urlopowego, 7 — morze, 8 —rzeka, 9 — las i pole (zrodto: Wiedienin, 1982).

Wspomniany zwigzek czasu i przestrzeni w wykorzystywaniu rekreacyjnym krajobrazu dobrze widoczny jest
takze w roznych cyklach podejmowanych zajec rekreacyjnych: dobowym, tygodniowym i rocznym (tab.1).
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Tab. 1. Parametry przestrzenno-czasowej lokalizacji cyklow zajec rekreacyjnych.

Cykl Czas (doby) Przestrzen (kilometry)
dobowy 0,1-0,2 (0,5-1)x 10
tygodniowy 1,0-2,0 (1-2) x 102
roczny 20,0-30,0 (2-3) x 103

Zrédlo: Wiedienin, 1982.

Jakie elementy zatem konstytuujg pojecie ,krajobrazu rekreacyjnego” i ktére fragmenty ,krajobrazu w ogéle”
za takowy mozemy uzna¢? Czy te, ktdre charakteryzujg sie:

(1) — duzg atrakcyjnosciq i przydatno$cig dla okreslonych form rekreacji?

(2) — duzym potencjatem rekreacyjnym (rekreacyjno-balneologicznym), krajoznawczym i percepcyjno-
behawioralnym?

(3) = licznymi i zréznicowanymi walorami turystycznymi?

(4) — wtasciwym i atrakcyjnym zagospodarowaniem turystyczno-rekreacyjnym?

(5) — duzym oporem i stabilnoscig wobec oddziatywania rekreacyjnego i duzg pojemnoscia rekreacyjng?
(6) — niskim stopniem przeksztatcenia (hemerobii) i duzg naturalno$cig?

(7) — obecnoscig rekreantéw?

Pojawia sie tez pytanie, czy cechy te wystapi¢ muszg tacznie, czy tez w okre$lonym (jakim?) zestawie a takze
- czy mogq by¢ one podstawg delimitacji ,krajobrazu rekreacyjnego”. Odpowiedz nie jest tu ani tatwa ani
jednoznaczna, bowiem np. monitoring ruchu turystycznego dostarcza czesto do$¢ zaskakujgcych danych na
temat wyboru miejsc wypoczynku i rekreaciji. Stad tez dla uzyskania szerszej opinii w tym zakresie powyzsze
pytania w formie ankiety zadano ekspertom, za ktorych uznano uczestnikéw ogdlnopolskiej konferencji naukowej
na temat ,Krajobrazy rekreacyjne — ksztattowanie, wykorzystanie, transformacja” (Biata Podlaska, 22-22 maja
2010 r.). W analizie uwzgledniono 50 uzyskanych odpowiedzi a jej wyniki zawarto ponizej (tab. 1iryc. 4).
Odpowiednio 84% i 88% ankietowanych zgodzito sie z opinig, iz krajobraz rekreacyjny powinien cechowaé
sie duzq atrakcyjnoscig i przydatnoscig dla réznych form rekreacji oraz duzym potencjatem rekreacyjnym
(rekreacyjno-balneologicznym), krajoznawczym i percepcyjno-behawioralnym.

Mniejszy odsetek ankietowanych (odpowiednio 68% i 72%) uznat za istotne wystepowanie licznych
i zroznicowanych waloréw turystycznych oraz wiasciwego i atrakcyjnego zagospodarowania turystycznego.
Zdaniem ankietowanych mniej istotne (56% odpowiedzi) dla definiowania krajobrazu rekreacyjnego sg duzy
opdr i stabilno$¢ obszaru wobec oddziatywania rekreacyjnego i jego duza pojemno$¢ rekreacyjna a zaledwie
28% uznaje za istotny niski stopien przeksztatcenia (hemerobii) i duzg naturalno$¢ krajobrazu. Interesujacy
(w kontekscie dalej podanych uwag) wydaje sie fakt, iz jedynie 40% respondentow uznato obecno$¢ rekreantow
za wazny wyroznik krajobrazu rekreacyjnego a 48% byto odmiennego zdania (tab. 2., ryc. 4).

Tab. 2. Cechy krajobrazu rekreacyjnego — wyniki ankiety.

Lo Cechy
Odpowiedzi (%) | 2 3 4 5 6 7
tak 88 88 68 72 56 28 40
nie 16 12 28 24 40 68 48
nie mam zdania 0 0 4 4 4 4 12

ijas’n/en/a.’ cechy 1-7 — patrz tekst.
Zrddfo: obliczenia wiasne na podstawie ankiet.
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Ryc. 4. Odpowiedzi na pytania ankiety.
Objasnienia: 1-7 patrz tekst.

Dodatkowo, wérdd istotnych cech krajobrazu rekreacyjnego respondenci wymieniali m. in. :

— dostepnos¢,

— unikatowos¢,

- oryginalnos¢,

— odmienno$¢.

Mozna zatem uznaé, iz krajobraz rekreacyjny to cze$¢ krajobrazu, wykorzystywana dla celéw rekreacii,
formujaca sie i funkcjonujaca pod jej wptywem, o duzych atrakcyjno$ci, przydatnosci i potencjale rekreacyjnym,
posiadajaca liczne walory turystyczne, wiasciwie i atrakcyjnie zagospodarowana. Krajobraz rekreacyjny jest
zatem w takim sensie forma krajobrazu antropogenicznego a w istocie swej — specyficznym Terytorialnym
Systemem Rekreacyjnym (Prieobrazenskij, Wiedienin, 1972), obejmujacym w zwigzku z tym nie tylko walory
przyrodnicze i antropogeniczne, infrastrukture techniczng, zatrudnionych w obstudze w ruchu turystycznego
i organ nim zarzadzajacy ale takze uczestnikow wypoczynku (rekreantow). Na podstawie wymienionych
atrybutow wyrdzni¢ mozna w efekcie nastepujace kategorie krajobrazow rekreacyjnych:

— catoroczne i sezonowe (permanentne i okresowe),

— zagospodarowane i niezagospodarowane,

— aktualne i potencjaine,

- haturalne” i ,sztuczne’,

- docelowe i tranzytowe.
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