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Abstrakt. Celem badan byta ocena zmian, jakie zaszty w produkcji buraka cukrowego w woj. wielkopolskim
w latach 2002-2011 oraz wskazanie ich przyczyn. W tym celu wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych
GUS oraz wyniki powszechnych spisow rolnych w 2002 1 2010 . Na podstawie danych z 2010 r. dla powiatow
i gmin przedstawiono liczbe gospodarstw, w ktorych prowadzono uprawe buraka cukrowego oraz wyliczono
srednig wielko$¢ plantaciji, ktora pordwnano z srednig dla woj. i catego kraju. W latach 2002-2011 powierzchnia
uprawy buraka cukrowego w woj. wielkopolskim zmniejszyta si¢ o 21,4%, plony zwigkszyty si¢ o 33,8%,
a zbiory wzrosty o 1,5%. Od 2002 do 2010 r. areat buraka cukrowego w 2 powiatach zostal ograniczony o
10,0%, w 10 powiatach o 10,1-20,0%, w 8 powiatach o 20,1-30,0%, w 2 powiatach o 30,1-40,0%, w 3 po-
wiatach o 50,1-60,0%, w jednym powiecie o 60,1-70,0%, w 2 powiatach o 70,1-80,0% i w jednym powiecie
090,1-100,0%, a tylko w 5 powiatach wzrdst. Glownym powodem ograniczenia produkcji buraka cukrowego
byta reforma rynku cukru w Unii Europejskiej w latach 2006-2009.

Wstep

W Europie burak cukrowy jest jedynym surowcem wykorzystywanym do produkcji cukru.
Polska jest trzecim pod wzgledem wielkosci producentem buraka cukrowego i cukru w Unii Eu-
ropejskiej (UE). Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w Polsce w latach 2001-2010 zmalata
0 38,4%, podczas gdy we Francji zmniejszylo si¢ o 1,4%, a w Niemczech o 23,2% [Artyszak
2012a]. Burak cukrowy uprawiany jest w Polsce w kilku wojewodztwach, a jednym z nich jest
wojewodztwo wielkopolskie.

W 2002 r. przerdb surowca prowadzito w woj. wielkopolskim 9 cukrowni. W 2003 r. spotka
Nordzucker zdecydowata o zamknigciu cukrowni Szamotuty, a rok pdzniej koncern Pfeifer &
Lange podjat podobna decyzj¢ w sprawie cukrowni Koscian, Zbiersk i Zduny [Niemczak 2008].
W 2008 r. koncern Pfeifer & Lange zdecydowat o zamknigciu cukrowni Gostawice. W wyniki
tych dziatan w 2011 r. czynne byly 4 cukrownie — 3 nalezace do Pfeifer & Lange (Gostyn, Miejska
Gorka i Sroda Wlkp.) oraz Opalenica ze spotki Nordzucker. Zamkniecie nowoczesnej cukrowni
Gostawice przez koncern Pfeifer & Lange, w ktorej wezesniej dokonano znacznych inwestycji,
byto spowodowane administracyjnym obnizeniem limitu produkcji cukru dla Polski o 13,5%
od sezonu 2008/2009 [Rozporzadzenie Rady 1260/2007]. Krajowy Program Restrukturyzacji
administrowany przez ARR objat 153 gminy w woj. wielkopolskim, w ktérych 4609 rolnikoéw
calkowicie lub czgsciowo utracito prawo do uprawy buraka cukrowego (17,2% wszystkich takich
rolnikow w kraju) [Obwieszczenie MRiRW 2009, 2010, 2011]. W ramach dziatania ,,Moderni-
zacja gospodarstw rolnych” ARR wyptacita 574 wnioskodawcom z Wielkopolski 19047,5 tys. zt
(21,3% kwoty krajowej). Z dzialania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej
ilesnej” 5 przedsigbiorcoOw otrzymato 7942.9 tys. zt (20,9% kwoty krajowej) [http://arr.gov.pl]

Celem badan byta ocena zmian, jakie zaszty w produkcji buraka cukrowego w woj. wielko-
polskim w latach 2002-2011 oraz wskazanie ich przyczyn.
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Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych GUS dotyczace produkcji buraka
cukrowego w woj. wielkopolskim w latach 2002-2011 oraz wyniki powszechnych spisow rolnych w
2002 12010 r., charakteryzujace powierzchnig¢ uprawy w poszczegdlnych powiatach i gminach. Wy-
liczono udziat produkcji buraka cukrowego w woj. wielkopolskim w stosunku do produkcji krajowej
w poszczegolnych latach. Scharakteryzowano 40 gmin, w ktérych produkcja buraka cukrowego w
2002 r. byta najwigksza. Na podstawie danych z 2010 r. dla powiatow i gmin przedstawiono liczbe
gospodarstw, w ktorych prowadzono uprawe buraka cukrowego oraz wyliczono $rednig wielko$¢
plantacji (takie dane z 2002 r. s3 niedostgpne), ktora poréwnano z $rednig dla wojewodztwa i catego
kraju. Srednig wielko$¢ plantacji dla catego kraju obliczono na podstawie danych GUS oraz Euro-
pejskiego Zwigzku Producentéw Cukru (CEFS). Wyniki zaprezentowano w tabelach.

Tabela 1. Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w poszczegdlnych powiatach w woj. wielkopolskim
Table 1. Sugar beet cultivation area in different districts in the Wielkopolska province

Podregion/ Powiat/District Powierzchnia uprawy/Cultivation area [ha]
Subregion gospodarstwa rolne ogotem/ gospodarstwa indywidualne/
agriculturals holdings total private farms
zmiana/ zmiana/
2002 2010 change [%] 2002 2010 change [%]
razem/total 9 120,57 6 632,57 -27,3 8 060,37 5659,94 -29.8
jarocinski 1915,85 1522,36 -20,5 1 484,94 1 146,48 -22,8
kaliski 1 424,41 681,61 -52,1 1 424,41 681,61 -52,1
kepinski 327,71 79,90 -75,6 327,31 77,88 -76,2
Kaliski krotoszynski 3267,90 2 583,86 -20,9 293031 2 337,36 -20,2
ostrowski 882,45 682,57 =227 832,45 521,13 -37,4
ostrzeszowski 2,50 6,90 +176,0 2,50 6,90 +176,0
pleszewski 1290,39 1 051,06 -18,5 1 049,09 864,27 -17,6
m. kalisz 9,36 24,31 +159,7 9,36 24,31 +159,7
razem/fotal 12 311,77 8 423,16 -31,6 10 569,34 6 697,66 -36,6
gnieznienski 3 747,39 3103,35 -17,2 292351 2 174,39 -25,6
kolski 2 200,75 648,29 -70,5 2 006,62 424,36 -78,9
Koninski koninski 1 866,73 704,99 -62,2 1 866,73 704,99 -62,2
stupecki 2261,32 1971,87 -12,8 1 980,32 1 801,77 -9,0
turecki 120,42 9,86 -91,8 120,42 9,86 91,8
wrzesinski 2 115,16 1575,7 =255 1671,74 1573,19 -5,9
m. konin - 9,10 - - 9,10 -
razem/total 18 182,43 14 372,09 -21,0 11 429,66 9595,03 -16,1
gostynski 6 315,29 4 448,65 -29,6 3 878,78 3347,63 -13,7
grodziski 2 113,10 1 835,40 -13,1 1 396,49 1365,30 2,2
koscianski 2 563,30 2167,71 -15,4 1347,68 893,54 -33,7
Leszczynski | leszezynski 2 066,27 1790,19 -13,4 1 048,10 902,65 -13,9
mi¢dzychodzki 150,67 128,93 -14.4 100,67 128,93 +28,1
nowotomyski 1 588,80 1501,52 -5,5 1129,20 1102,16 -2,4
rawicki 3213,75 2 416,84 -24.8 2401,49 1771,97 -26,2
wolsztynski 161,05 76,11 -52,7 117,05 76,11 -35,0
m. leszno 10,20 6,74 -33,9 10,20 6,74 -33,9
razem/total 285270 1 951,56 -31,6 2 347,90 13543,79 =342
chodzieski 38,78 18,09 -53,4 30,78 18,09 -41,2
czarnkowsko- 59,81 51,24 -14,3 59,81 51,24 -14,3
Pilski trzcianecki -
pilski 1 008,03 723,88 -28,2 781,23 550,36 -29,6
wagrowiecki 1724,75 1 136,58 -34,1 1454,75 902,33 -38,0
zlotowski 21,33 21,77 +2,1 21,33 21,77 +2,1
razem/fotal 11 441,25 11 005,10 3.8 7847,70 6 631,99 -15,5
obornicki 854,27 689,11 -19,3 448,98 409,89 -8,7
Poznanski poznanski 553592 4 852,73 -12,3 3 445,70 3 080,60 -10,6
szamotulski 1812,70 2 194,88 +21,1 1 624,27 1 657,83 +2,1
sredzki 1 979,61 1 749,55 -11,6 1 647,82 917,08 -44.3
Sremski 1258,75 1518,83 +20,7 680,93 566,59 -16,8
m. Poznan m. Poznan 27,05 38,70 +43,1 27,05 32,25 +19,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PSR 2002 i 2010
Source: own study based on the Common Agricultural Census 2002 and 2010
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Tabela 3. Czterdziesci gmin o najwickszej powierzchni uprawy

buraka cukrowego w woj. wielkopolskim

Table 3. Forty communes with the largest area under sugar beet in

the Wielkopolska province

Wyniki badan

W 2002 r. najwiecej buraka cukrowego uprawiano w podregionie leszczynskim — 18,2 tys. ha,
czyli 33,7% powierzchni w catym wojewodztwie (tab. 1). Do 2010 r. areat buraka cukrowego w
tym podregionie zmniejszyt si¢ 0 21%. W tym okresie w 2 powiatach powierzchnia uprawy zostata
ograniczona o 10,0%, w 10 powiatach o 10,1-20,0%, w 8 powiatach o 20,1-30,0%, w 2 powiatach
0 30,1-40,0%, w 3 powiatach o 50,1-60,0%, w jednym powiecie o 60,1-70,0%, w 2 powiatach o

Gmina/ Powierzchnia uprawy/Cultivation area [ha]

Commune gospodarstwa rolne, ogotem/
agriculturals holdings total

gospodarstwa
indywidualne/private farms

2002 2010 | zmiana/| 2002 2010 | zmiana/
change change

[7] [%6]
Piaski 1933,48 | 539,74 | -72,1 451,50 | 368,36 | -18,4
Krobia 1232,71|1106,33 | -10,3 903,97 | 840,69 | -7,0
Sroda Wlkp. 1195,40 | 1057,46 | -11,5 972,61 | 442,65 | -54,5
Miejska Gorka | 1139,73 | 944,78 | -17,1 |1093,73 | 899,78 | -17,7
Kos$cian 1015,54 | 446,30 | -56,1 466,24 | 258,16 | -44,6
Wrzeénia 966,30 | 887,66| -8,1 672,30 | 686,63 | +2,1
Kozmin Wlkp. | 955,02 | 793,56 | -16,9 880,02 | 718,61 | -18,3
Buk 933,07 | 872,83 | -6,5 768,07 | 756,73 | -1,5
Opalenica 922,68 | 900,87 | -2,4 728,63 708,89 | -2,7
Steszew 872,35| 790,39 | -9,4 590,85 (518,43 | -12,3
Kleszczewo 870,35 | 860,94 | -1,1 373,25 | 385,32 3,2
Bojanowo 860,18 | 621,00 -27,8 446,92 | 362,13 | -19,0
Krotoszyn 801,99 | 613,59 -23,5 801,99 | 596,59 | -25,6
Czempin 796,72 | 1253,36 | +57,3 404,90 | 334,62 | -17,4
Kamieniec 770,95 | 700,34 -9,2 447,95 | 404,83 | -9,6
Jaraczewo 761,01 | 569,06 | -25,2 439,66 | 289,18 | -34,2
Dobrzyca 739,05 | 606,06 -18,0 629,05 | 548,04 | -12.9
Pogorzela 730,58 | 71821 -1,7 678,58 | 606,17 | -10,7
Dopiewo 724,97 | 573,19 -20,9 116,85 116,09 | -0,7
Granowo 716,48 | 608,15| -15,1 471,87 | 433,56| -8,1
Borek Wlkp. 691,93 | 572,18 | -17,3 443,93 | 348,18 | -21,6
Strzatkowo 683,67 | 809,02 | +18,3 683,67 | 714,83 | +4.,6
Rozdrazew 678,99 | 530,26 | -21,9 655,99 | 530,26 | -19,2
Kobylin 663,58 | 529,63 | -20,2 447,58 | 375,08 | -16,2
Brodnica 663,31 | 970,22 | +46,3 291,17 | 261,76 | -10,1
Oborniki 656,41 | 551,58 | -16,0 365,42 | 347,58 | -4.9
Chodow 652,83 | 444,71 -31,9 458,70 | 261,58 | -43,0
Trzemeszno 640,39 | 571,87 | -10,7 391,39 | 423,14 8,1
Pepowo 637,77 | 531,68 | -16,6 559,98 | 465,18 | -16,9
Damastawek 630,87 | 319,16 | -49,4 500,87 | 246,72 | -50,7
Krzemieniewo | 619,37 | 577,54| -6,8 114,30 | 128,29 | +12,2
Stupca (w) 604,25 | 511,15] -15,4 604,25 | 511,15| -154
Ktecko 598,16 | 448,44 | -25,0 598,16 | 299,70 | -49.9
Rawicz 597,91 | 470,03 | -21,4 24491 129,03 | -47,3
Kostrzyn 574,64 | 441,88 | -23,1 378,64 | 301,37 | -20.4
Gostyn 556,79 | 459,46 | -17,5 353,79 | 288,77 | -18,4
Poniec 532,03 | 521,05 -2,1 487,03 | 430,28 | -11,7
Zelazkow 528,30 | 323,26 -38,8 528,03 | 323,26 | -38,8
Jarocin 523,17 | 365,42 -30,2 487,17 | 365,42 | -25,0
Kotaczkowo 521,86 | 485,76 -6,9 521,86 | 429,68 | -17,7

(w) — gmina wiejska/rural commune

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PSR 2002 i 2010

Source: own study based on the Common Agricultural Census 2002

and 2010

70,1-80,0% 1 w jednym powiecie
090,1-100,0%. Tylko w 5 powia-
tach powierzchnia buraka cukro-
wego 0od 2002 do 2010 r. wzrosta.
Srednia powierzchnia uprawy
buraka cukrowego w woj. wiel-
kopolskim w latach 2002-2011
wyniosta 48,1 tys. ha ogélem i
35,4 tys. ha w gospodarstwach
indywidualnych, co stanowito
odpowiednio 19,4 1 17,4% areatu
krajowego (tab. 2). Najwiegcej
buraka cukrowego uprawiano w
2004 r. (54,3 tys.), a najmniej w
2008 1. (39,6 tys. ha). Od 2002 do
2011 r. areal uprawy tej rosliny
ulegat zmniejszeniu z 54,0 do 42,5
tys. ha (o0 21,4%), czyli mniej niz
w catym kraju (o0 32,8%).
Rolnictwo w woj. wielkopol-
skim stoi na wysokim poziomie, o
czym $wiadczy nie tylko wigksze
niz $rednie w kraju zuzycie nawo-
z6w NPK, ale i wapna rolniczego
(od 2006 r.) [BDL 2013]. Region
ten boryka si¢ jednak z gorszymi
warunkami glebowymi i niedo-
borem wody [Gutmanski 1991].
Dlatego s$rednie plony buraka
cukrowego w ocenianej dekadzie
w Wielkopolsce byty o 1,3%
wigksze niz w catym kraju. Nieko-
rzystne warunki pogodowe odbity
si¢ negatywnie na plonowaniu
buraka cukrowego w latach 2003-
2004 oraz 2006-2008. Od 2002 do
2011 r. plony buraka cukrowego
w woj. wielkopolskim wzrosty o
33.,8% (z 46,8 do 62,6 t/ha).
Przecietne zbiory buraka
cukrowego w latach 2002-2011
w Wielkopolsce wyniosty prawie
2,3 mln t ogotem i 1,7 min t w
gospodarstwach indywidualnych,
co stanowito odpowiednio 19,7
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i 17,9% produkcji krajowe;j.
Najwigksze zbiory odnoto-
wano w 2011 r. (2,6 min t), a
najmniejsze w 2008 r. (1,7 min
t). Od 2002 do 2011 r. zbiory
ulegly zwigkszeniu o 1,5%, a
ich udzial w produkcji krajo-
wej wzrost z 18,9 do 22,1%.
W tabeli 3 zestawiono
40 gmin o najwigkszej po-
wierzchni uprawy buraka
cukrowego w 2002 r. W tych
gminach burak cukrowy
uprawiano na powierzchni
31,2 tys. ha, co stanowito
57,7% powierzchni w catym
wojewodztwie. Do 2010 r. w
analizowanych gminach areat
buraka cukrowego zmniejszyt
si¢ 0 17,0%, czyli do 25,9
tys. ha (60,5% powierzchni
w wojewodztwie), w tym w
10 gminach o 10,0%, w 12
gminach o 10,1-20,0%, w 9
gminach o 20,1-30,0%, w 3
gminach o0 30,1-40,0% i w po
jednej gminie o 40,1-50,0%,
50,1-60,0% 1 70,1-80,0%, a
tylko w 3 gminach wzrdst.
W 2010 r. produkcje bura-
ka cukrowego w woj. wielko-
polskim prowadzono w 8862
gospodarstwach ogotem, w
tym w 8689 gospodarstwach
indywidualnych (tab. 4). Naj-
wigcej gospodarstw, w ktorych
uprawiano burak cukrowy,
bylo w powiatach gostyn-
skim (994) i krotoszynskim
(762). Srednia wielko$¢ plan-
tacji w woj. wielkopolskim
wyniosta 4,83 ha (ogotem).
W skali kraju $rednia wiel-
ko$¢ plantacji wyliczona na
podstawie danych GUS to
4,02 ha. Inng $rednig mozna
wyliczy¢ na podstawie danych

Tabela 4. Liczba gospodarstw i $rednia powierzchnia plantacji buraka
cukrowego w poszczeg6lnych powiatach w woj. wielkopolskim w 2010 1.
Table 4. Number of farms and average area of sugar beet plantation in
different districts in the Wielkopolska province in 2010

Podregion/ Powiaty/ Gospodarstwa rolne Gospodarstwa
Subregion Districts ogdtem/Agriculturals indywidualne/
holdings total Private farms
liczba/ | $rednia pow. | liczba/ | §rednia pow.
number | plantacji/ | number | plantacji/
average area average area

of planta- of planta-

tions [ha] tions [ha]
razem/total 2034 3,26 2014 2,81
jarocinski 355 4,29 352 3,26
kaliski 391 1,74 391 1,74
kepinski 38 2,10 37 2,10
Kaliski krotoszynski 762 3,39 754 3,10
ostrowski 186 3,67 184 2,83
ostrzeszowski 9 0,77 9 0,77
pleszewski 286 3,68 280 3,09
m. kalisz 7 3,47 7 3,47
razem/total 1999 4,21 1970 3,40
gnieznienski 641 4,84 628 3,46
kolski 192 3,38 190 2,23
Koniski koniﬁsk.i 346 2,04 346 2,04
stupecki 408 4,83 404 4,46
turecki 21 0,47 21 0,47
wrzesinski 385 4,09 375 4,20
m. konin 6 1,52 6 1,52
razem/total 2775 5,18 2720 3,53
gostynski 994 4,48 980 3,42
grodziski 373 4,92 366 3,73
ko$cianski 269 8,06 258 3,46
leszczynski 253 7,08 244 3,70
Leszczynski |migdzychodzki 29 4,45 29 4,45
nowotomyski 286 5,25 278 3,96
rawicki 509 4,75 503 3,52
wolsztynski 58 1,31 58 1,31
m. leszno 4 1,69 4 1,69
razem/total 507 3,85 496 3,11
chodzieski 10 1,81 10 1,81
Pilski czarnkowsko- 24 2,14 24 2,14
trzcianecki -
pilski 178 4,07 175 3,14
wagrowiecki 288 3,95 280 3,22
ztotowski 7 3,11 7 3,11
razem/total 1534 7,17 1478 4,49
Poznanski |obornicki 106 6,50 99 4,14
poznanski 695 6,98 674 4,57
szamotulski 392 5,60 384 4,32
sredzki 207 8,45 195 4,70
Sremski 134 11,33 126 4,50
M. Poznan |m. Poznan 13 2,98 11 2,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2010
Source: own study based on the Common Agricultural Census 2010

Europejskiego Zwiazku Producentéw Cukru [CEFS 2011]. Wedlug tych danych w 2010 r.
w Polsce uprawiano 195 176 ha buraka cukrowego w 38 208 gospodarstwach, co daje przecigtng
wielkos¢ plantacji wynoszaca 5,11 ha. Najwigksza przecig¢tng powierzchnig plantacji charaktery-
zowat si¢ powiat $remski (11,33 ha). Srednia plantacja w gospodarstwach indywidualnych miata
powierzchni¢ 3,49 ha i byla najwicksza w powiecie sredzkim (4,70 ha).
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Tabela 5. Liczba gospodarstw i $rednia powierzchnia
plantacji buraka cukrowego w 40 gminach w woj.

wielkopolskim w 2010 .

Table 5. Number of farms and the average size of sugar beet
plantations in 40 communes in the Wielkopolska province

in 2010
Gmina/ Gospodarstwa rolne Gospodarstwa
Commune ogdtem/Agriculturals indywidualne/
holdings total Private farms
liczba/ $rednia liczba/ $rednia
number | powierzchnia | number | powierzchnia
plantacji/ plantacji/
average average
area of area of
plantations plantations
[ha] [ha]
Piaski 139 3,88 138 2,67
Krobia 237 4,67 234 3,59
Sroda Wikp. 105 10,07 98 4,52
Migejska Gorka | 276 3,42 275 3,27
Koscian 71 6,29 66 3,91
Wrzeénia 154 5,76 152 4,52
Kozmin Wlkp. | 235 3,38 232 3,10
Buk 178 4,90 177 4,28
Opalenica 175 5,15 170 4,17
Steszew 114 6,93 110 4,71
Kleszczewo 76 11,33 74 5,21
Bojanowo 57 10,89 55 6,58
Krotoszyn 224 2,74 223 2,68
Czempin 98 12,79 95 3,52
Kamieniec 114 6,14 111 3,65
Jaraczewo 102 5,58 101 2,86
Dobrzyca 155 3,91 153 3,58
Pogorzela 155 4,63 151 4,01
Dopiewo 31 18,49 28 4,15
Granowo 120 5,07 116 3,74
Borek Wlkp. 101 5,67 100 3,48
Strzatkowo 111 7,29 110 6,50
Rozdrazew 178 2,98 178 2,98
Kobylin 86 6,16 82 4,57
Brodnica 43 22,56 41 6,38
Oborniki 86 6,41 83 4,19
Chodow 102 4,36 101 2,59
Trzemeszno 117 4,89 114 3,71
Pepowo 148 3,59 147 3,16
Damastawek 70 4,56 68 3,63
Krzemieniewo 37 15,61 35 3,67
Stupca (w) 126 4,06 126 4,06
Ktecko 74 6,06 73 4,11
Rawicz 45 10,45 42 3,07
Kostrzyn 69 6,40 66 4,57
Gostyn 99 4,64 98 2,95
Poniec 115 4,53 112 3,84
Zelazkow 160 2,02 160 2,02
Jarocin 105 3,48 105 3,48
Kotaczkowo 127 3,82 125 3,44

(w) — gmina wiejska/rural commune
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie PSR 2010
Source: own study based on the Common Agricultural

Census 2010

W 2010 r. w 40 ocenianych gminach
wojewodztwa wielkopolskiego pro-
dukcje buraka cukrowego prowadzito
4815 gospodarstw ogoltem, w tym 4587
gospodarstw indywidualnych (tab. 5).
Stanowito to 54,3% oraz 52,8% liczby
gospodarstw ogotem i indywidualnych
uprawiajacych burak cukrowy w wo-
jewodztwie. W 4 gminach bylo do 50
gospodarstw (ogétem), w 10 gminach
51-100, w 15 gminach 101-150, w
7 gminach 151-200, w 3 gminach
201-250 1 w jednej gminie 251-300.
Srednia wielko§¢ plantacji w
analizowanych gminach w 2010 r. wy-
niosta 5,38 ha ogolem i byta o 11,4%
wigksza niz dla catego wojewddztwa.
Dla gospodarstw indywidualnych byto
to 3,81 ha, czyli 0 9,2% wigcej niz
dla wojewodztwa. Najwigksza $rednig
powierzchnig plantacji ogdtem charakte-
ryzowala si¢ gmina Brodnica (22,56 ha).

Podsumowanie

Zmiany w produkcji buraka cu-
krowego w woj. wielkopolskim w
latach 2002-2011 byly spowodowane
przede wszystkim reforma unijnego
rynku cukru w latach 2006-2009. Mimo
ograniczenia powierzchni uprawy, przy
jednoczesnym wzroscie plondw, nastg-
pito nieznaczne zwigkszenie zbiordw,
ale np. w woj. lubelskim w tym samym
okresie odnotowano ich spadek [Arty-
szak 2012b]. Reforma miala zaré6wno
niekorzystny, jak i korzystny wplyw
na produkcj¢ buraka cukrowego w
woj. wielkopolskim. Za niekorzystne
nalezy uznac¢ ograniczenie powierzchni
uprawy, a co z tym si¢ wiagze zmuszenie
wielu rolnikéw do zaprzestania produk-
¢ji. Zmiany korzystne to wzrost plonow
i postepujaca koncentracja produkcji.
Niejasna jest przyszto§¢ uprawy buraka
cukrowego w woj. wielkopolskim, a
wynika z to z planéw Komisji Europe;j-
skiej co do zniesienia limitéw produkcji
cukru w UE od sezonu 2015/2016. Par-
lament Europejski przeglosowat utrzy-
manie limitéw do 2020 r., ale MRiRW
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opowiedziato si¢ za ich zniesieniem od roku 2017/2018. Na poczatku maja 2013 r. brakowato
decyzji Rady UE w tej sprawie. Gdyby zniesiono limity produkcji cukru uprawa buraka cukrowego
w Polsce, a w tym w woj. wielkopolskim ulegataby znacznemu ograniczeniu.
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Summary

The purpose of this article is to assess the changes that have taken place in the production of sugar beet
in the Wielkopolska province in the years 2002-2011, and identify their causes. For this purpose, the data
CSO Local Data Bank, and the results of Common Agricultural Census in 2002 and 2010. Based on data
from 2010 for districts and communes shows the number of households in which sugar beet cultivation was
carried out and the calculated average area of the plantation, which was compared with the average for
the region and the country. In 2002-2011 area under sugar beet in the Wielkopolska province decreased
by 21.4%, yield increased by 33.8%, and the harvest increased by 1.5%. From 2002 to 2010 sugar beet
area in 2 districts has been reduced by 0-10.0%, in 10 districts by 10.1-20.0%, in 8 districts 20.1-30.0%,
in 2 districts by 30.1-40.0%, in 3 districts by 50.1-60.0%, in one district by 60.1-70.0%, in 2 districts
by 70.1-80.0% and in one district by 90.1-100.0%, and only in 5 districts increased. The main reason for
limiting the production of sugar beet was the reform of the sugar market in the European Union in 2006-2009.
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