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Wstep

Sadownictwo jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ gatezi rolnic-
twa. Dostarcza owocow, ktdére stanowia niezbgdny sktadnik diety cztowieka.
Cecha Swiatowego sadownictwa jest trwajacy od II wojny Swiatowej wzrost
produkcji owocow. W najblizszych latach gospodarstwa sadownicze bgda zmu-
szone do sprostania nasilajacej si¢ konkurencji na rynku krajowym, jak i na
rynkach zagranicznych, na ktérych sprzedajemy znaczng cze$¢ produkcji owo-
cow. Polska jest jednym z gtdwnych producentéw owocoéw w Europie. Liczbe
gospodarstw sadowniczych w Polsce okresla si¢ na 319 tysigcy, przy czym 90%
stanowia gospodarstwa mate o powierzchni upraw sadowniczych ponizej 1 ha.
Wedtug szacunkéw Instytutu Ogrodnictwa (dawniej Instytutu Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w Skierniewicach), gospodarstw sadowniczych produkujacych
na rynek (towarowa produkcja owocow) jest ok. 40 tys. Z kolei gospodarstw sa-
downiczych na bardzo wysokim europejskim poziomie jest ok. 10% (szacunki
dla 2005 roku). Intensywny wzrost powierzchni sadéw w Polsce, jak i innowa-
cje technologiczne polegajace gtéwnie na zaktadaniu nowych lub przeksztatca-
niu juz istniejacych sadéw w sady intensywne sprawiaja, ze wzrasta w Polsce
wolumen produkcji owocow. W latach 2006-2010 powierzchnia sadow wahata
si¢ w granicach 290-350 tys. ha 1 stale si¢ zwigksza. Sadownictwo w Polsce
staje przed perspektywa z jednej strony wzrastajacych kosztow pracy, kosztow
inwestycyjnych, a z drugiej — zmniejszajacych si¢ cen owocoéw. Jedng z moz-
liwych strategii gospodarstw sadowniczych, ograniczajaca wptyw konkurencji,
jest zwigkszenie wydajnosci produkcji z 1 ha, wzrost powierzchni sadéw, po-
prawa jakoSci owocoéw oraz budowanie grup producentéw lub specjalistycz-
nych klastrow sadowniczych.

Jednym z kluczowych zasobéw wsi, obok zasobéw majatkowych i przy-
rodniczych, jest zaufanie, stanowiace istotny sktadnik kapitatu spotecznego.
Gotowos$¢ do wspdtpracy, bedaca pochodna poziomu zaufania, jest istotnym
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sktadnikiem kapitatu spotecznego danej spotecznosci. Kapital spoteczny po-
strzegany jest w literaturze ekonomicznej jako dobro bgdace zaréwno dobrem
publicznym, jak i dobrem prywatnym. Stanowi zas6b jednostki budujacej wigzi
i siatkg relacji spolecznych, utatwiajac osiagnigcie celow witasnych (indywi-
dualnych), jak i celéw poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa domowego
i szerszych zbiorowoSci. Intensywno$¢ wigzi spotecznych, poziomu zaufa-
nia poszczegdlnych oséb, gospodarstw domowych i1 mniejszych zbiorowosci
ludzkich, ale réwniez poszczegdlnych grup zawodowych, jest wynikiem ich
indywidualnych 1 zbiorowych doSwiadczen. Zbierane przez spotecznos$¢ do-
Swiadczenia tworzg skomplikowany system, ktory moze by¢ wzmacniany przez
umiejetng rewitalizacj¢ zaufania [8].

Cel, materialy i metody

W opracowaniu postuzono si¢ metoda dokumentacyjna, polegajaca na wy-
korzystaniu w badaniach informacji zgromadzonych wczesniej dla celéw po-
lityki agrarnej, spotecznej i gospodarczej. Informacje o faktach spotecznych
pochodzity z raportéw CBOS oraz z instytucji specjalizujacych si¢ w obserwa-
cji obszar6w wiejskich, a takze Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W ramach
badan' zastosowano metod¢ sondazowa — wywiad prowadzony z wykorzysta-
niem kwestionariusza ankietowego. Wywiad w gospodarstwach sadowniczych
przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy. Badaniu poddano 229 gospodarstw.
Kwestionariusz ankietowy zawieral pytania o wysokim stopniu standaryzacji.
Odnosity si¢ one do dwoch obszaréw tematycznych:

* Gospodarstwa sadowniczego i dotyczyly m.in.:

— o0go6lnej charakterystyki gospodarstwa sadowniczego (m.in. charakterysty-
ki zasobow m.in. majatkowych, spotecznych 1 edukacyjnych oraz poten-
cjatu produkcyjnego gospodarstwa);

— charakterystyki dziataii rynkowych podejmowanych przez producenta
(m.in. rodzaju podejmowanych dziatan marketingowych, w tym dziatan
innowacyjnych odnoszacych si¢ do produktu, dystrybucji, ceny oraz dzia-
tait promocyjnych, a takze sktonnosci do podejmowania wspdlnych dzia-
tan w zakresie przygotowania i sprzedazy produktéw na rynek);

— motywOw postgpowania i opinii (m.in. w zakresie wspdtpracy z innymi
producentami) oraz pogladéw producenta.

* Gospodarstwa domowego, dotyczace m.in. instytucji rodzinnych, wyposaze-
nia gospodarstwa domowego w sprzgt AGD itp.

Celem artykutu jest zaprezentowanie sktadnikéw kapitatu spolecznego, ta-
kich jak zaufanie i gotowos$¢ do wspdtpracy w gospodarstwach sadowniczych
rejonu Grdjca i Warki.

! Praca finansowana ze §rodkéw publicznych MNiSW w ramach grantu ,,Gospodarowanie zasobami
spoteczno-ekonomicznymi w rejonie Grdjca i Warki przyktad rodzinnych gospodarstw sadowniczych”
(nr 1847/B/H03/2010/38).
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Kapital zakumulowany w spotecznoSci — kapital spoleczny

Wptyw jakosci kapitatu ludzkiego, a wigc kapitatu kulturowego i spoteczne-
g0 na rozw@j regionalny i ogélny wzrost gospodarczy, stanowi jedng z istotnych
kwestii pojawiajacych si¢ w podrecznikach ekonomicznych [2]. Wzrastajaca
liczba badan 1 analiz ekonomicznych dotyczacych roli 1 miejsca cztowieka jako
podmiotu gospodarujacego, znaczenia zaufania, wi¢zi spotecznych, zdolnosci
do samoorganizowania si¢ Swiadczy o poszerzajacym si¢ polu zainteresowa-
nia nauk ekonomicznych. ,,Koncepcja kapitatu ludzkiego, czyli ,,twardy rdzein”
programu badawczego zajmujqcego sie kapitatem ludzkim, to idea, Ze ludzie
na rozne sposoby wydajq na siebie pieniqdze, majqc na uwadze nie tylko swe
biezqce przyjemnosci, lecz rowniez przyszte zyski o charakterze pienieznym
i pozapienieznym’ i dalej ,,wszystkie te zjawiska — ochrona zdrowia, ksztatcenie,
poszukiwanie pracy, wyszukiwanie informacji, migracje i podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych poprzez prace — mogq byc traktowane raczej jako inwestycje
niz konsumpcja, i to niezaleznie od tego, czy dotyczq kierujqcych sie wtasnym
interesem jednostek, czy tez dziatajacego w ich imieniu spoteczeristwa” [3].
Wskazaé mozna w tym miejscu, iz koncepcja kapitatu ludzkiego, ale i kapitatu
spotecznego rozpatrywane by¢ powinny z punktu widzenia nie tylko dziatan
indywidualnych podejmowanych przez cztowieka, lecz réwniez dziatan i de-
cyzji, jakie podejmowac moga wspdlnie cztonkowie gospodarstwa domowego.
Kapital spoteczny, tak jak i kapital kulturowy okresli¢ mozna jako podstawo-
wy determinant konkurencyjnoSci zaréwno jednostki, jak i gospodarek. Kapitat
kulturowy ,,0znacza idee, wiedze i umiejetnosci, jakie ludzie nabywajq, uczest-
niczqc w Zyciu spotecznym. Obejmuje miedzy innymi umiejetnoS¢ poprawne-
go postugiwania sie jezykiem i regut grzecznego zachowania sie¢” [18]. Z kolei
kapitat spoteczny rozumiany jest z jednej strony jako ,,umiejetnosc wspotpracy
miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych inte-
resow” [8], z drugiej — jako istnienie w danej spolecznosci zaufania spoteczne-
go, przestrzegania przyjetych norm (m.in. rzetelnosci, lojalnoSci i uczciwosci).
»Kapitat spoteczny jest zdolnoscia wynikajqcq z rozpowszechnienia zaufania
w obrebie spoteczeristwa lub jego czesci. Kapitat ten moze by¢ cechq najmniej-
szej i najbardziej podstawowej grupy spotecznej, jakq jest rodzina, mozna go
rozpatrywac w skali catego narodu lub w obrebie grup posrednich” [8]. Kapitat
spoteczny rozumiany jest takze jako ,.sie¢ spontanicznych wiezi i wzajemnego
zaufania, ktére stanowiq warunki dobrego funkcjonowania takze spoteczenstwa
nowoczesnego” [20]. Innymi stowy, pojecie kapitatu spotecznego rozumiane
jest w odniesieniu do spoleczeristwa jako ,,umiejetnosc¢ wspotpracy miedzyludz-
kiej w obrebie grupy i organizacji w celu realizacji wspélnych interesow” [8]
oraz w odniesieniu do jednostki jako sie¢ towarzyskich znajomosSci, spotecznych
kontaktow oraz powiazan [18]. Czynniki spoteczne 1 kulturowe uznaje si¢ za
jedna z gléwnych determinant rozwoju gospodarczego regionalnego, poniewaz
stanowig one o ksztalcie 1 rozwoju organizacji ekonomicznych oraz sieci powia-
zan pomiedzy podmiotami [13]. Najbardziej efektywne organizacje powstaja
w obrgbie spotecznosci wyznajacych te same normy etyczne. W takich spolecz-
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noSciach nie istnieje bowiem potrzeba tworzenia ,,zfoZonych systemow umow
i regulacji prawnych, poniewaz moralny consensus daje cztonkom spoteczno-
Sci podstawe do wzajemnego zaufania” [8]. Kapital spoteczny ,.tworzony jest
i przekazywany za poSrednictwem mechanizmow kulturowych: religii, trady-
cji, historycznego nawyku” [8]. Kapitat spoteczny przedstawiany jest jako ten,
ktory posiada dwa oblicza: inkluzyjne, gdy taczy ludzi otwartych na inne grupy
spoteczne, lub ekskluzywne, gdy ,,homogenizuje” wspdlnote. Kapitat spotecz-
ny ekskluzywny moze bazowac na wigzach taczacych cztonkéw wspdlnoty, to
jest m.in. na wig¢zach rodzinnych, zawodowych oraz terytorialnych [23]. Ten
rodzaj wigzi nie dotyczy jednak ,,innych”, a wigc 0sOb 1 grup spoza, nie po-
siadajacych wskazanych waznych dla zbiorowosci atrybutow. Z kolei kapitat
spoteczny typu pomostowego (inkluzyjnego) cechuje si¢ stabszymi wigziami
rodzinnymi oraz stabszymi relacjami z cztonkami wspdlnoty. ,,Kapital pomo-
stowy pozwala budowac spoteczeristwo obywatelskie” [7]. W literaturze eko-
nomicznej wskazuje si¢, ze immanentng cecha kapitalu spotecznego jest jego
forma strukturalna, do ktérej zaliczy¢ mozna instytucje i organizacje dziata-
jace na rzecz realizacji okreSlonych celéw ekonomicznych, spotecznych, po-
litycznych, czy tez kulturalnych (poddajaca si¢ tatwiejszemu pomiarowi) oraz
forma percepcyjna, do ktorej zalicza si¢ normy spoteczne, wartosci 1 zaufanie,
a w konsekwencji takze 1 gotowo$¢ do wspotpracy [22].

Wspélpraca i zaufanie jako fundamenty kapitalu spotecznego
— badania CBOS

Poziom zaufania spolecznego

W tej czgdci pracy wykorzystano wyniki analiz Centrum Badafi Opinii
Spotecznej. Badania CBOS, ktére prowadzone sa systematycznie, daja mozliwosé
ujecia w sposob dynamiczny probleméw odnoszacych si¢ do kapitatu spoteczne-
go (zwtaszcza poziomu zaufania oraz gotowosci do wspétpracy). Wymieni¢ moz-
na nastgpujace obszary zaufania spotecznego badanych respondentéw: zaufania
w sferze prywatnej, do 0oséb spoza najblizszego otoczenia, oraz do oséb 1 insty-
tucji w sferze publicznej [24]. W przypadku zaufania w sferze prywatnej respon-
denci w zdecydowanej wigkszoSci ufaja najblizszej rodzinie (80% odpowiedzi
— ,,zdecydowanie mam zaufanie”, 16% odpowiedzi — ,,raczej mam zaufanie”).
W przypadku znajomych, dalszej rodziny poziom zaufania zmniejsza si¢ odpo-
wiednio do 22% i 36%,,bezwarunkowego zaufania” (tab. 1).

Poréwnujac wyniki badari z lat 2002-2010 wskazaé mozna, ze poziom zaufa-
nia w sferze prywatnej jest na wysokim poziomie i stabilny we wszystkich anali-
zowanych grupach [25, 26]. Im wyzsze wyksztalcenie, lepsze warunki materialne,
a takze wigksze zaangazowanie religijne respondentéw, tym czesciej deklarowane
jest najwyzsze zaufanie do najblizszej rodziny [26]. Oceniajac zaufanie w sferze
prywatnej w grupach spoteczno-zawodowych (mierzone w skali 0-8), stwierdzic¢
mozna, ze najwyzszy poziom zaufania cechowat: pracujacych na wtasny rachu-
nek (6,38), kadrg kierownicza, specjalistow z wyzszym wyksztalceniem (6,10),
pracownikéw ustug (6,09) oraz rolnikéw (5,86) (tab. 2.)
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Tabela 1
Poziom zaufania respondentéw w badaniach CBOS w sferze prywatnej w 2010 r.
(dane w %)
OdpowiedzZ respondenta
Osoby ze sfery prywatnej  ;decydowanie raczej mam _”'hore racze) zdecydowanic ,,nie mam
. . zaufanie nie mam nie mam zaufania
mam zaufanie  zaufanie . .
(suma) zaufania zaufania (suma)
Najblizsza rodzina —
rodzice, dzieci, 80 16 96 1 1 2
matzonek(a)
Znajomi 22 68 90 5 1 6
Dalsza rodzina 36 51 87 8 2 10
Osoby wspoétpracujace 18 66 84 10 1 11
Sasiedzi 17 57 74 16 3 19
Proboszcz parafii 20 49 69 11 7 18
Osoby pracujace
spofecznie w miejscu 10 50 60 9 2 11
zamieszkania
Zrédto: Opracowanie na podstawie [25].
Tabela 2

Poziom zaufania w sferze prywatnej w wybranych grupach spoteczno-zawodowych
w 2010 r. (dane w %)

Grupa spofeczno-zawodowa Sredni wskaznik zaufania mierzony w skali 0-8
Kadra kierownicza, specjaliSci z wyzszym wyksztatlceniem 6,10
Pracownicy administracyjno-biurowi 5,82
Robotnicy wykwalifikowani 5,82
Robotnicy niewykwalifikowani 5,51
Rolnicy 5,86
Pracujacy na wtasny rachunek 6,38
Emeryci 5,43
Bezrobotni 4,61

Zrédto: Opracowanie na podstawie [24].

Gotowosé do wspélpracy

Z oceny gotowosci do wspotdziatania wynika, iz zwigksza si¢ odsetek oséb de-
klarujacych ,,wspolne dziatania 7 innymi na rzecz lokalnej spotecznosci” (tab. 3).
Respondenci sktonni byli pomagaé potrzebujacym badZ uczestniczyé w roz-
wigzaniu niektérych probleméw swojego Srodowiska w lokalnej spotecznosci.
Odsetek respondentéw przychylajacych si¢ do takiego pogladu wzrést z 50%
w 2002 r. do 66% w 2010 r.
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Tabela 3
Gotowos¢ do wspoldziatania w latach 2002-2010 (dane w %)

Rok badania

Opinie dotyczace zycia spolecznego

Dziatajac wspdlnie z innymi
mozna pomdc potrzebujacym lub rozwiagzaé
niektére problemy swojego Srodowiska,
osiedla, wsi lub miasta

Nawet dziatajac wspdlnie z innymi,
nie jest si¢ w stanie pomdc potrzebujacym
ani rozwigza¢ problemow swojego srodowiska

Polska 2002
Polska 2004
Polska 2006
Polska 2008
Polska 2010

50 38
54 35
61 31
65 25
66 25

Zrédto: Opracowanie na podstawie Raportéw koricowych CBOS: [1,4, 5, 6,9, 11, 16].

Gotowos¢ do wspotpracy zwigkszala si¢ wraz z wielkoScig aglomeracji (dla
obszaréw wiejskich — 60%, a w przypadku miast powyzej 501 tys. mieszkan-
cow — 80% deklarujacych podjecie dziatan na rzecz wspélnoty) oraz poziomem
wyksztatcenia respondentow (tab. 4).

Tabela 4
Gotowos¢ do wspoldziatania wsrod roznych grup spolecznych w latach 2002-2010
(dane w %)
Opinie dotyczace zycia spotecznego
Dziatajac wspdlnie z innymi Nawet dziatajac wspdlnie
Wyszczegdlnienie mozna pomdc potrzebujacym z innymi, nie jest si¢ w stanie
lub rozwigzac niektére problemy pomdc potrzebujacym
swojego Srodowiska, osiedla, wsi ani rozwigza¢ problemow
lub miasta swojego Srodowiska
Wies 60 29
Miasta do 20 tys. mieszkancow 69 21
leasta 59l,tys. i wigcej 30 3
mieszkancow
Kadra kierownicza, specjalisci
. : 78 16
z wyzszym wyksztalceniem
Rolnicy 61 33
Sadownicy 2010* 25,8 74,2

* Autorskie wyniki prowadzonych badan w gospodarstwach sadowniczych w rejonie Gréjca i Warki.
Zrédto: Jak w tabeli 3.
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Gotowo$¢ do wspétdziatania z innymi, deklarowana przez respondentéw
w latach 2002-2010, wykazywata si¢ stabilnoScig (tab. 5). R6znice pomigdzy
liczba 0s6b przekonanych o tym, iz ,,dziatajqc wspdlnie z innymi mozna osiq-
gnaqc wiecej niz samemu” siggaty kilku punktéw procentowych, wahajac si¢
w granicach 74-81%.

Tabela 5
Gotowos¢ do wspéldzialania z innymi w latach 2002-2010 (dane w %)

Opinie dotyczace zycia spotecznego

Rok badania Dziatajac wspélnie z innymi

mosna osiaenad wiecei Wspétpraca z innymi ludZmi Trudno
4N OSIAENAC WIECE] to na ogét marnowanie czasu powiedzie¢
niz samemu
Polska 2002 78 9 13
Polska 2004 74 14 12
Polska 2006 71 11 12
Polska 2008 81 10 9
Polska 2010 79 12 9

Zrédto: Opracowanie na podstawie [10].

Gotowos¢ do wspétpracy z osobami spoza rodziny zostata oceniona w ba-
daniach CBOS na podstawie zadeklarowanych ,,dziedzin wspotpracy”. Z badan
z lat 2002-2010 wynika, ze powigkszyt si¢ odsetek 0s6b (z 25 % w 2002 r. do
33% w 2010 r.) nie wykazujacych zadnej gotowosSci do wspdipracy z osobami
spoza swojej rodziny [9] (tab. 6).

Tabela 6
Poziom gotowosci do wspotpracy z ludZzmi spoza swojej rodziny (dane w %)?

Respondenci nie wykazujacy Respondenci deklarujacy gotowos$¢ do wspétpracy:

Czas badania zadnej gotowosci
do wspétpracy®

w jednej w dwéch w trzech w czterech
dziedzinie dziedzinach  dziedzinach  dziedzinach

I (styczen) 2002 25 20 19 18 18
12004 27 13 16 18 26
12006 30 16 16 17 21
12008 32 15 15 16 22
12010 33 15 16 15 21

# Uwzgledniono gotowo$¢ do pozyczania wartoSciowych rzeczy, pracy spotecznej na rzecz swojego
Srodowiska i1 0s6b potrzebujacych, wspdlnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz polityczne;j.

® Respondenci, ktérzy na wszystkie pytania odpowiedzieli: ,,nie znam” lub ,,trudno powiedzie¢”.

Zrédto: Opracowanie na podstawie [10].
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Widoczny jest stopniowy spadek gotowosci Polakéw do wspétdziatania— tym
wigkszy, im starsi respondenci, stabiej wyksztatceni oraz majacy gorsze warunki
materialne w gospodarstwach domowych [9]. WskaZnik intensywnosci gotowo-
Sci do wspoétdziatania mierzony byt w skali od 0 do 4 (przy O — oznaczajacym
niechg¢ do wspdtdziatania we wszystkich czterech dziedzinach i 4 — gotowosci do
wspotdziatania we wszystkich dziedzinach). Ogélny wskaznik dla badanych re-
spondentéw (badania byty reprezentacyjne dla catego kraju) wynosit 1,76 (tab. 7).
Wartos¢ tego wskaznika wzrastala wraz z poziomem wyksztatcenia i malata wraz
z wiekiem respondentéw. W przypadku respondentéw najwyzsza warto$¢ wskaz-
nika cechowata: pracujacych na wilasny rachunek (2,58), uczniéw 1 studentow
(2,48) oraz kadre¢ kierownicza, specjalistéw z wyzszym wyksztatceniem (2,33),
a najnizszy: emerytéw (1,17), rencistow (1,30) i rolnikéw (1,97). Deklarowana
gotowos¢ do wspdtpracy byta pochodna przekonart dotyczacych efektywnosci
i skutecznosci wspdlnego dziatania. Respondenci, ktérzy deklarowali, ze wspot-
pracujac z innymi mozna osiagnaé wigcej niz samemu, czg¢sciej deklaruja chegc
pomocy innym i podejmowania wspolnych dziatan.

Tabela 7
Poziom gotowosci do wspétpracy z wybranymi osobami spoza swojej rodziny
w 2010 r. (dane w %)*

Sredni wskaznik nasilenia gotowosci

Grupa spoleczno-zawodowa do wspdtpracy mierzony na skali 0-4

Kadra kierownicza, specjaliSci z wyzszym wyksztalceniem 2,33
Pracownicy administracyjno-biurowi 2,09
Robotnicy wykwalifikowani 1,72
Robotnicy niewykwalifikowani 1,33
Rolnicy 1,97
Pracujacy na wtasny rachunek 2,58
Rencisci 1,30
Bezrobotni 1,71

* Uwzgledniono gotowo$¢ do pozyczania wartoSciowych rzeczy, pracy spotecznej na rzecz swojego
Srodowiska i1 0s6b potrzebujacych, wspdlnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz polityczne;j.

Zrédto: Opracowanie na podstawie na podstawie [10].

Wspélpraca i zaufanie jako fundamenty kapitalu spotecznego — badania
empiryczne w gospodarstwach sadowniczych w rejonie Warki i Gréjca

Zaufanie spoleczne w gospodarstwach sadowniczych

Zaufanie spoteczne rozumiane jest tu jako suma korzystnych dla sadownika,
jego gospodarstwa rolniczego i gospodarstwa domowego dziatari i zachowan
w siatce interakcji spotecznych. Respondenci uczestniczacy w badaniu proszeni
byli o odpowiedz: ,.ktora z opinii jest blizsza Pana/i pogladom?”, ,.czy, ogdlnie
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rzecz biorqc, wiekszosci ludzi mozna ufac”, ,,czy w stosunkach z innymi trzeba
by¢ bardzo ostroznym”. OdpowiedZ na to pytanie pozwala okresli¢ generalny
stosunek sadownika do otaczajacej go rzeczyw1st0501 spotecznej oraz relacje
z innymi sadownikami, sasiadami i osobami spoza jego najblizszego kregu.
W badanych 229 gospodarstwach sadowniczych z rejonu Gréjca i Warki na py-
tanie dotyczace zaufania do innych oséb twierdzaca odpowiedz udzielito 25,8%
(59 wskazan respondentéw), przy 62% (142 wskazan) odpowiedzi wskazuja-
cych na koniecznoS$¢ zachowania ostroznoSci w relacjach z innymi. Badania
dotyczyty takze opinii na temat zaufania lub jego braku do: sasiadéw, innych
sadownikéw, wladz gminy oraz partii politycznych. W opisie badan wybrano
dwie gtéwne determinanty postaw i podejmowanych dziatan: wielko$¢ sadu
w gospodarstwie oraz liczb¢ cztonkéw gospodarstwa domowego.

Analizujac odpowiedzi, stwierdzono wzrastajacy, wraz z powierzchnia sadu
w gospodarstwie, odsetek sadownikéw deklarujacych bardzo duza ostrozno$é
w kontaktach z innymi osobami (rys. 1). Relatywnie wysoki byt takze udziat
odpowiedzi wskazujacych, iz ,,wiekszosci ludzi mozna ufac” w przypadku go-
spodarstw sadowniczych ponizej 2 ha sadu (36,4% odpowiedzi) i w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 12 ha sadu (32,3% odpowiedzi).

80%

50.6% 67,6% 64,5%

,6% —

0% | 54.5% 56,7% -

36,4% 30,0%’7

40% A 3%
23,4% 22.1%

20% A

0% @ @ : é E 22z
do2ha od 2,01 do 4 0d 4,01 do 8 od 8,01 do 12 powyzej 12

Wigkszosci ludzi mozna ufaé

O W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym
H Trudno powiedzie¢

@ Odmowa odpowiedzi

Rys. 1. Struktura gospodarstw sadowniczych respondentéw o réznym poziomie zaufania do
innych os6b (wedtug grup obszarowych)
Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

W badanej zbiorowosci analizowano réwniez opinie w zaleznosci od licz-
by cztonkéw gospodarstwa domowego. Odsetek oséb deklarujacych zaufanie
wzrastal w grupie gospodarstw powyzej 3 0s6b — z 19,5% do 71,4% w gospo-
darstwach domowych 6-osobowych (z uwagi na matg liczb¢ gospodarstw po-
wyzej 7 os6éb w rodzinie, dane te zostaly pominigte) (rys. 2).
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m68,0% B67.8% 71,4%
B 59,3%

B 54,5% H 55,6%

Wigkszosci ludzi mozna ufaé

[ W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym
E Trudno powiedzie¢

O Odmowa odpowiedzi

Rys. 2. Struktura gospodarstw sadowniczych respondentéw o ré6znym poziomie zaufania do
innych os6b (wedtug liczby cztonkéw gospodarstwa domowego)
Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

Zaufanie do wspdlnoty terytorialnej, jaka sa sasiedzi, stanowi podwaling
wspotpracy podejmowanej przez sadownikow. Sposréd badanej grupy sadow-
nikéw, 77,3% (177 odpowiedzi) deklarowato zaufanie do sasiadéow (15,7% re-
spondentéw deklarowato ,,zdecydowane” zaufanie i 61,6% zaufanie ,,warunko-
we”), przy rownocze$nie niewielkiej liczbie odpowiedzi negatywnych (,,raczej
nie” 1 ,,zdecydowanie nie”’). Odnotowano wysoki poziom zaufania do sasiadow
w grupach gospodarstw ponizej 2 haiod 2,01 do 4 ha sadu (odpowiednio 81,8%
1 83,3%) oraz wzrastajacy od 67,4% (w gospodarstwach od 4,01 do 8 ha sadu)
do 93,5% w gospodarstwach o najwigkszej powierzchni sadu (rys. 3).

80% F-7-0%
|\ 63.6% g 66,7% |\ 64.7%
60% H 53.9%
40%
18,2% 22,
0% B 18, 16,
0%

od 2,01 do 4 0d 4,01 do 8 od 8,01 do 12 powyzej 12

Zdecydowanie tak [ Raczej tak [ Raczejnie W Zdecydowanie nie @ Trudno powiedzie¢

Rys. 3. Zaufanie sadownikéw do sasiadow (wedtug powierzchni sadu w %)

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.
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Roéwnie wazne jak zaufanie do sasiadow jest zaufanie do innych sadownikéw,
co postrzegane by¢ moze jako zaufanie do wspdlnoty zawodowej. Sadownicy
deklarowali réwnie wysoki poziom zaufania do tej grupy spoteczno-zawodowe;j
jak do sasiadow (tacznie 175 odpowiedzi twierdzacych, co stanowito 76,5%
wszystkich odpowiedzi).

Obserwuje si¢ postepujacy wzrost zaufania wraz ze wzrostem wielkosci sadu
w gospodarstwach sadowniczych. W gospodarstwach dysponujacych sadem do
2 ha deklarowany poziom zaufania byt najmniejszy — 63,6%, ale w kolejnych gru-
pach obszarowych zwigkszat si¢ do: 73,3% (od 2,01 do 4 ha), 74,2% (od 4,01-8),
75,0% (8,01-12 ha) 1 93,5% w gospodarstwach powyzej 12 ha sadu (rys. 4).

o 80,6%
75% 66.3% 70,6%

66.7%

60%

45%

30% pats

15%

0%

do 2 ha od 2,01 do 4 od 4,01 do 8 od 8,01 do 12 powyzej 12

Zdecydowanie tak EJ Raczej tak [ Raczej nie M Zdecydowanie nie B Trudno powiedzie

Rys. 4. Zaufanie badanych do innych sadownikéw (wedtug powierzchni sadu w %)
Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wtasnych.

Réwnie wysokie byto zaufanie do wtadz samorzadowych i pochodzacych
z wyboru ,,wtadz gminy” — deklarowato je 63,8% sadownikéw. Przy czym 8,3%
deklarowalo ,,zdecydowane” zaufanie, 55,5% zaufanie wyrazone jako ,,raczej
tak”. W poszczegdlnych grupach obszarowych widoczny byt §redni poziom za-
ufania w granicach 48,4-60,0% oraz zwigkszajaca si¢ nieufno$¢ wraz ze wzro-
stem powierzchni sadu (rys. 5).

Odmiennie ksztaltowat si¢ poziom zaufania do partii politycznych i insty-
tucji zycia spotecznego. Zaufanie do tych instytucji byto najnizsze. Najwyzszy
poziom braku zaufania byl w gospodarstwach sadowniczych o najmniejszej po-
wierzchni sadu, ponizej 2 ha — 81,8% odpowiedzi (72,7% ,,zdecydowanie nie
i 9,1% ,,raczej nie”). Brak zaufania cechowal wszystkie grupy gospodarstw
sadowniczych (rys. 6).
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Rys. 5. Struktura gospodarstw respondentéw deklarujacych zaufanie do wtadz gminnych
(kazda grupa obszarowa = 100%)

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

75%
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Rys. 6. Struktura gospodarstw respondentéw deklarujacych zaufanie do partii politycznych
(grupa obszarowa = 100%)
Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Oprdécz zaufania spotecznego istotna jest — co rOwniez zostato potwierdzone
w badaniach CBOS - skfonno$¢ do podejmowania wspdlnych dziatan. W bada-
nej grupie gospodarstw 64,6% respondentéw wyrazato przekonanie, iz dziatajac
wspolnie sg w stanie pomdc innym lub rozwiazaé niektére problemy swojego
Srodowiska. Opinie te przewazaty w grupie gospodarstw od 2,01 do 4,0 (76,7%
odpowiedzi) i w grupie powyzej 12 ha sadu (74,2%).

W gospodarstwach domowych, zwlaszcza 2-osobowych, ale takze 3-, 4-
i 5-osobowych wysoki byt takze odsetek odpowiedzi potwierdzajacych, iz ,,dzia-
tajac wspolnie mozna pomoc potrzebujacym lub rozwiqzac niektore problemy
swojego srodowiska’.
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Gotowosé do wspétpracy w badanych gospodarstwach sadowniczych

W badaniach rozpatrywano wspétpracg z wieloma podmiotami: z Instytutem
Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (obecnie Instytutem Ogrodni-
ctwa), uczelniami wyzszymi, Osrodkiem Doradztwa Rolniczego, bankami i inny-
mi instytucjami finansowymi, a takze instytucjami branzowymi.

Wspétpraca z ISiK w Skierniewicach oceniana byla przez respondentéw
jako najbardziej korzystna. Motywowana mogta by¢ dazeniem sadownikéw
do podnoszenia wiedzy i umiejgtnosci profesjonalnych poprzez wspoétprace
z instytucja naukowa dysponujaca najwigksza wiedza z zakresu sadownictwa
w tej czeSci Europy. Jednak, jak wykazaly badania, w grupie gospodarstw sa-
downiczych zastanawiajacy byl maty udziat sadownikéw wspdtpracujacych
z ISiK. Taka wspodlprace deklarowato jedynie 20 sadownikéw (8,7% bada-
nej populacji). W miarg powigkszania powierzchni sadu widoczny jest jednak
wzrastajacy udzial gospodarstw korzystajacych z badan ISiK (rys. 7). Jeszcze
mniejszy odsetek respondentéw deklarowalo wspétprace z uczelnia wyzsza
(w tym ze Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie) — jedynie
10 gospodarstw sadowniczych, co stanowi 4,4% badanej populacji.

100%

100.0% f::::: 96.7% mamnn

93,3% 88,2% 83,9%

80%

60%

O Tak
40% B Nie — —
20% s 353% 0. 7% FHEH LL8% -
ot T i [ |
do 2 ha od 2,01 do 4 od 4,01 do 8 od 8,01 do 12 powyzej 12

Rys. 7. Struktura gospodarstw wspétpracujacych z ISiK w Skierniewicach (grupa obszarowa
=100%)

Zrédto: Opracowanie na podstawie badar wtasnych.

Wydawatoby sig, ze niski poziom wspdtpracy pomigedzy instytucjami ,,pro-
dukujqcymi” wiedz¢ powinien zostaé zrekompensowany przez korzystanie
z OSrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), ktérych jedna w waznych funkcji
jest upowszechnianie wiedzy. Jednakze tylko 24,0% badanych sadownikéw de-
klarowato wspoétpracg z ODR (tab. 8). Wskaza¢ nalezy na wzglednie wyréw-
nany poziom wspotpracy w grupach powyzej 2 ha sadu (najwyzszy w grupie
powyzej 12 ha sadu — 29,0%). Inne instytucje upowszechniajace wiedz¢ odgry-
waly marginalna rolg.



Miscellanea 163

Tabela 8
Wspolpraca sadownikéw z ODR
Obszar gospodarstw

Wyszczegdlnienie oWy

do2ha  201-4ha  401-8ha  801-12ha PN Razem
Liczba gospodarstw
sadowniczych wedtug grup 11 30 89 68 31 229
obszarowych
Tak 1 7 23 15 9 55
Nie 10 23 66 53 22 174

Struktura procentowa wspoélpracujacych gospodarstw sadowniczych z Instytutem Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (229 = 100%)

Tak 0,4% 3,1% 10,0% 6,6% 3,9% 24,0%
Nie 4,4% 10,0% 28,8% 23,1% 9,6% 76,0%

Struktura procentowa wspétpracujacych gospodarstw sadowniczych z Instytutem Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (wedlug grup obszarowych)

Tak 9,1% 23,3% 25,8% 22,1% 29,0% 24,0%
Nie 90,9% 76,7% 74,2% 77,9% 71,0% 76,0%

Zrédto: Opracowanie na podstawie badar wtasnych.

Tabela 9
Wspélpraca sadownikéw z organizacjami branzowymi
Obszar gospodarstw
Wyszczegdlnienie I
do 2 ha 2,01-4ha  4,01-8ha  8,01-12 ha P 12)1,1a ! Razem®
Liczba gospodarstw
sadowniczych wedtug grup 11 30 89 68 31 229
obszarowych
Tak 0 1 11 9 4 25
Nie 11 29 78 59 23 200

Struktura procentowa wspoélpracujacych gospodarstw sadowniczych z organizacjami branzowymi
(229 =100%)

Tak 0,0% 0,4% 4,8% 3,9% 1,7% 10,9%
Nie 4,8% 12,7% 34,1% 25,8% 10,0% 87,3%

Struktura procentowa wspélpracujacych gospodarstw sadowniczych z z organizacjami branzowymi
(wedlug grup obszarowych)

Tak 0,0% 3,3% 12,4% 13,2% 12,9% 10,9%
Nie 100,0% 96,7% 87,6% 86,8% 74,2% 87,3%

* Pominigto w tabeli brak odpowiedzi w przypadku 4 gospodarstw sadowniczych.
Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.
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Inna kategori¢ stanowita wspélpraca z bankami i instytucjami finansowy-
mi oraz z organizacjami branzowymi. W pierwszym przypadku, cho¢by z ra-
cji wsparcia rolnictwa, wspotprace deklarowato 40,2% respondentéw (54,8%
w gospodarstwach o najwigkszej powierzchni sadu). W przypadku organizacji
branzowych widoczny jest niski poziom partycypacji sadownikéw. Najwyzszy
odsetek sadownikéw deklarujacych wspétprace z tymi organizacjami byt w gru-
pie gospodarstw od 4 do 8 ha sadu (12,4% odpowiedzi), w gospodarstwach od
8 do 12 ha sadu wynosit 13,2%, powyzej 12 ha — 12,9% (tab. 9).

Oprécz poruszanych wcezesniej kwestii, istotna jest nie tylko deklaracja
wspotpracy, lecz rzeczywista wspoétpraca sadownikow z innymi. W badanej
grupie sadownikéw 69 odpowiedziato twierdzaco na pytanie o wspdtprace
w ostatnich 2-3 latach, czyli 30% respondentéw. W miar¢ zwigkszania si¢ wiel-
kosci sadu w gospodarstwie wspdtpraca ta byta czgstsza: w grupie do 2 ha sadu
— 18%, a w grupie powyzej 12 ha — 39%.

W badaniach proszono takze respondentéw o wskazanie najwazniejszych
form wspétpracy z innymi sadownikami. NajczgSciej] wskazywano na ,,wspot-
prace podnoszqcq wiedze i umiejetnosci sadownikow” (53 odpowiedzi, co sta-
nowito 23,1%), ,wspolprace dotyczacaq procesu wytwarzania” (23 odpowie-
dzi), ,.w zakresie pozyskiwania Srodkow do produkcji’ (22 odpowiedzi) oraz
W zakresie sprzedazy i dziatan marketingowych” (21 odpowiedzi). Biorac pod
uwage mozliwos¢ udzielania wigcej niz jednej odpowiedzi, wydaje sig, iz rze-
czywista wspolpraca byta niewielka i1 dotyczyta 10-15% badanej grupy, giéwnie
w sferze produkcji i zakupéw srodkéw do produkc;i.

Na pytanie o wspétprace z sasiadem twierdzaco odpowiedziato 38%, a 63%
stanowity odpowiedzi negatywne, co Swiadczy o niewielkim zaangazowaniu
spotecznym i duzej biernosci spotecznosci lokalnych na obszarze gmin rejo-
nu Gréjca i Warki. Co prawda, wraz z powigkszajaca si¢ powierzchnig sadu
(a wigc 1 zamoznoS$cia) rosta aktywnos$¢ spoteczna — wspdlne dziatanie zade-
klarowato 16,7% sadownikéw w grupie od 2,01 do 4 ha sadu i odpowiednio
w kolejnych grupach 22,5%, 25,0% oraz 32,3% w grupie powyzej 12 ha).

Podsumowanie i wnioski

Zaufanie i zwigzana z nim gotowos$¢ do wspolpracy sg istotnymi sktadnikami
zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego kapitatu spotecznego. Rozwazania
nad rolg kapitatu spotecznego maja juz wieloletnig historig, stanowiac pole do-
ciekan r6znych obszaréw nauk spotecznych — od socjologii do nauk ekonomicz-
nych. JakoS¢ wspdlnot oceniana przez pryzmat jakoSci kapitatu spotecznego jest
gléwnym filarem strategii rozwoju zarowno przedsigbiorstw, jak 1 regionow.
Wysoka jako$¢ kapitatu spotecznego przyczynia si¢ bowiem do poczucia wy-
sokiej jakoSci zycia jednostek i catych zbiorowosci. Spoiwem jednostek dzia-
tajacych w ramach wspdlnot jest wigZ migdzy nimi, a t¢ wigZ tworzy wspdlne
dziatanie na rzecz wspdlnego dobra. Brak dziatan, czy tez podejmowanie nie-
udolnych inicjatyw przyczynia si¢ do oslabienia sit kapitatu spotecznego w re-
gionie. Ogolnopolskie badania spoteczne wskazuja na wysoki poziom zaufania
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spotecznego w sferze prywatnej (do najblizszych cztonkéw rodziny, a takze dal-
szej rodziny i znajomych). Respondenci wykazujacy zaufanie charakteryzowali
si¢ wyzszym wyksztatceniem, lepszymi warunkami materialnymi, jak réwniez
udzialem w praktykach religijnych.

W badanej zbiorowosci (229 gospodarstw sadowniczych) w rejonie Grdjca
1 Warki odnotowano bardzo niski poziom zaufania spotecznego, tym nizszy, im
mniejszy obszar sadu w gospodarstwie, oraz wzrastajacy wraz z liczbg czton-
kow (wielkoScia) gospodarstwa domowego — do najwyzszego wskaznika w sze-
Scioosobowych gospodarstwach domowych. Badane gospodarstwa sadownicze
charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem zaufania w stosunku do sasiadow
1 wlasnej grupy zawodowej oraz relatywnie wysokim w stosunku do wladz sa-
morzadowych, natomiast najmniejszym do partii politycznych. Réwnocze$nie
w badanych gospodarstwach deklarowano niski poziom wspétpracy na rzecz
spotecznosci lokalnej oraz wspélpracy z instytucjami upowszechniajacymi wie-
dze, takimi jak Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach oraz
Osrodkiem Doradztwa Rolniczego.

Od 2008 do 2010 roku widoczny jest wzrost gotowosci do podejmowania
wspdlnych dziatar (66% odpowiedzi twierdzacych), aczkolwiek w badanej gru-
pie sadownikéw w poréwnaniu do rolnikéw i innych grup spotecznych byta ona
najnizsza (25,8% odpowiedzi).
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