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Abstrakt. Celem badan byta ocena produktywnosci czynnikdéw produkeji w gospodarstwach ogrodniczych
w Polsce w latach 2004-2014. Dokonano ogolnej charakterystyki gospodarstw ogrodniczych w Polsce,
w tym okreslono produktywnos¢ pracy i kapitatu, a takze produktywnos¢ ziemi na 1 ha UR. Przecigtna
powierzchnia gospodarstwa zwigkszala si¢ o 6% Sredniorocznie w latach 2004-2014 i wynosita w 2014
roku okoto 6 ha. Stwierdzono, ze w gospodarstwach ogrodniczych produktywno$¢ wszystkich czynnikow
produkcji w ujeciu nominalnym rosta. W ujgciu realnym produktywno$¢ pracy zmniejszyla si¢ o okoto
16,6%, produktywnos$¢ kapitatu utrzymywata si¢ na tym samym poziomie, natomiast produktywnos$¢ ziemi
zmniejszyla si¢ o ponad 52,3%. Warto$¢ produkcji na 1 AWU wynosita w 2014 roku 81 tys. zt, na 1 ha
38 tys. zt, ana 1 zI majatku 0,38 zt. Obserwowane tendencje zmian w poziomie produktywnosci czynnikow
i poziomie dochodu wskazuja na to, ze dla utrzymania zywotno$ci ekonomicznej gospodarstw potrzebne
jest zwigkszanie skali produkcji, w tym powierzchni gospodarstw.

Wstep

Na rozwoj rolnictwa i jego poszczeg6lnych gatezi oddziatuja rézne czynniki. Mozna je
podzieli¢ na endogeniczne i egzogeniczne. Endogeniczne to te, ktore wynikaja z potencjatu
produkcyjnego, tj. zasobow czynnikow produkceji: ziemi, pracy i kapitatu, ich jakosci i sposobow
wykorzystania, a egzogeniczne wynikaja z oddzialywania zewnetrznego na rolnictwo i inne
czesci gospodarki [Hunek 1998, za Stanko 2008].

Polska jest krajem o duzym potencjale produkcyjnym rolnictwa, co wynika z relatywnie
duzej, w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskiej (UE) powierzchni uzytkéw rolnych
(UR) oraz znacznych zasobow pracy w rolnictwie. O stopniu wykorzystania tego potencjatu i
jego zroznicowaniu regionalnym decydujg specyficzne cechy warunkow przyrodniczych oraz
caly kompleks uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych [Krasowicz, Ku$§ 2012]. Trzeba
wskazac¢, ze wysokie zasoby pracy stanowig zar6wno o potencjale rozwoju rolnictwa, ale takze
ograniczajg dynamike procesow modernizacyjnych w rolnictwie [Wicki 2016].

Robert Rusielik i Michat Switlyk [2009] oraz Ludwik Wicki [2010] stwierdzili, ze we wzro-
$cie produktywnosci w polskim rolnictwie gtdwna rol¢ odgrywa postep techniczny, a mniejsza
wzrost efektywnos$ci naktadow. Oznacza to, ze ocena samej tylko zmiany produktywnosci brutto
zawiera w sobie takze ocen¢ zmiany technologicznej. Nie mozna tego utozsamiac¢ z wielko$cia
posiadanych zasobow i naktadami. Dodatkowo obserwowano duze zmiany w poziomie produk-
tywnosci, w zaleznosci od typu produkcyjnego gospodarstwa [Grochowska, Manko 2014], ale
i w poszczegodlnych okresach, dla poszczegoéInych naktadow, a takze migdzy roznymi krajami
[Fuglieiin. 2012, Ball i in. 1997]. Andrzej Czyzewski i Jakub Staniszewski [2016] stwierdzili,
ze poziom produktywnosci poszczegdlnych naktadéw zalezy od ich wzajemnej relacji.



80  Tudeusz Filipiak

Poziom produktywnos$ci poszczegolnych czynnikow produkcji w rolnictwie jest zrozni-
cowany, a takze wcigz nizszy od obserwowanego poza rolnictwem. Przyktadowo, wydajnos¢
pracy w rolnictwie to zaledwie 20% wydajnos$ci obserwowanej w gospodarce narodowej. W
Polsce wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest niska gléwnie z powodu wysokiego zatrudnienia
[Grontkowska, Wicki 2015, Mrowczynska-Kaminska 2012]. Obserwowano takze obnizanie si¢
realnej wydajnosci pracy w rolnictwie [Filipiak 2014a] chociaz warto$¢ produkcji towarowej na
zatrudnionego zwigkszata si¢ [Wicki 2016]. W zmianach produktywnosci coraz wigksza role
odgrywaja zasoby kapitalu, w tym zwigzane z procesami mechanizacji [Pawlak 2010]. Pawet
Kasztelan [2009] i Tadeusz Filipiak [2014b] zaobserwowali dla rolnictwa w Polsce istotng
substytucj¢ pracy naktadami kapitatu, a zjawisko to jest szybsze w gospodarstwach wielkoob-
szarowych ze wzgledu na wigksza mozliwos$¢ sterowania zasobami pracy. Relatywnie niska
produktywno$¢ pracy w rolnictwie jest obserwowana takze w innych nowych krajach cztonkow-
skich UE [Baranyai 2008, Wicki 2012]. Nalezy uznaé, ze wystgpujace znaczne zréznicowanie
w produktywnosci czynnikow produkcji migdzy krajami, regionami i typami gospodarstw, a
takze w kolejnych okresach uzasadnia badanie tego zjawiska, szczegdlnie w gospodarstwach
funkcjonujacych w waznych dla rolnictwa sektorach.

Z uwagi na duze niewykorzystane zasoby pracy wydaje si¢ mozliwy dalszy rozwdj pro-
dukcji ogrodniczej w Polsce pod warunkiem utrzymania optacalnosci produkcji na poziomie
umozliwiajacym optate pracy najemnej lub inwestycje w maszyny substytuujace prace.

Produkcja ogrodnicza odgrywa w Polsce znaczaca role. Owoce i warzywa uprawiane sg na
powierzchni 530 tys. ha, tj. na okoto 2,8% powierzchni uzytkéw rolnych. Warto$¢ produkcji
globalnej owocéw i warzyw w 2014 roku wyniosta jednak az 13,8 mld zt, co stanowito juz
ponad 13,9% produkcji globalnej rolnictwa oraz 25,6% globalnej produkcji roslinnej [GUS
2015]. Zbiory warzyw w 2014 roku wyniosty 5,4 mln t, w tym warzyw gruntowych 4,5 min
t oraz warzyw z upraw pod ostonami 0,9 tys. t. Zbiory owocéw w 2014 roku wyniosty ponad
3,6 min t, w tym jablek ponad 3,2 mln t. Warto$¢ eksportu produktéw ogrodniczych w 2014
roku wyniosta ponad 8,3 mld z1, co stanowito ponad 46,2% wyeksportowanych produktow po-
chodzenia roslinnego [GUS 2015]. Przedstawione dane wskazujg na to, ze znaczenie produkcji
ogrodniczej jest znacznie wyzsze niz wskazywataby na to powierzchnia zajeta pod te produkcje.

Material i metodyka badan

Celem badan jest okreslenie wydajnosci czynnikéw produkeji w gospodarstwach ogrodni-
czych w Polsce w latach 2004-2014. Badaniami obj¢to gospodarstwa ogrodnicze uczestniczace
w polskim systemie FADN.

Dokonano ogdlnej charakterystyki gospodarstw ogrodniczych w Polsce, w tym okre§lono
produktywno$¢ pracy i kapitatu, a takze produktywnos¢ ziemi. Dodatkowo okre$lono docho-
dowos¢ pracy, ziemi i kapitalu. Produktywnos¢ czynnikéw produkcji mierzono z uzyciem
produkcji globalnej w cenach biezacych oraz w cenach stalych z 2014 roku. Jako deflatora w
przypadku produkcji globalnej wykorzystano wskaznik cen sprzedawanych produktow rolnych
ros$linnych, natomiast warto$¢ aktywow ogotem skorygowano z wykorzystaniem wskaznika
cen towarow i ustug zakupywanych w rolnictwie na cele inwestycyjne. Dochdd uzyskiwany
w gospodarstwach urealniono, wykorzystujac jako deflatora wskaznika cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych.

Wykorzystano proste metody statystyki opisowej, w tym okreslono bezwzgledna i wzglgdnag
dynamike zmian przy zastosowaniu analizy regresji liniowej oraz wyktadniczej. Zastosowano
metody tabelaryczne i opisowe. Podstawowym materialem badawczym byty dane polskiego
FADN, a takze dokumenty, raporty i sprawozdania GUS.
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Charakterystyka badanych
gospodarstw ogrodniczych

W badanych gospodarstwach ogrodni-

Tabela 1. Podstawowe czynniki produkcji w gospodarstwach
ogrodniczych w Polsce w latach 2004-2014

Table 1. Main production factors in horticultural farms
in Poland in the years 2004-2014

czychw latach 2004-2014 powierzchnia Wyszcze- Naktady pracy/| Ziemia/ | Kapitat [zt]/
UR zwie;k,szyia sie¢ z 3,37 do 5,67 ha, tj. golnienie/ Labour inputs | Land Capital
0 68,3%. Srednioroczny wzrost wyniost | Specification [AWU] [ha] [PLN]
zatem 6,1%. Zasoby pracy pozostawaly 2004 2,69 3,37 | 501 943,67
na Zblinnym po;iomie w (?kresie badaﬁ. 2005 2,69 3,44 | 440 368,75
Naitqpll spadek ich zasobow zaledwie o [5004 245 3,66 | 355 443,72
3,7% i w 2014 roku byto t9 2,59 AWU 2007 235 3.77 | 336 138.25
na gOSPOdarStWQ'l.W P"m;’lm.am“ do 008 2,39 4,00 | 334 950,41
§05p9.d3r5t.vv SPECJAIZUJACYCR SI¢ WPTo= 7554 2,49 4,13 | 366 705,72
ukcji ro§linnej zasoby pracy w gospo-
darstwach ogrodniczych byty znacznie 2010 2,50 3,79 | 356 906,47
wyzsze, np. w 2014 roku o okoto 65%. 2011 2,40 5,25 | 345 404,85
W badanym okresie zwigkszyta sie | 2012 2,37 5,28 | 375 425,90
warto$¢ aktywow ogodtem gospodarstw 2013 2,76 5,66 | 455 831,55
ogrodniczych z okoto 501,9 do ok. 553,3 2014 2,59 5,67 | 553 269,82
tys. zt. Warto$¢ aktywow w badanych | Srednioroczny|
gospodarstwach uczestniczacych w | wzrost/ 0.1 6.1 0.8
FADN ulegala zmianom w poszcze- |Annual ’ ’ ’
g6lnych latach. Najwiekszy spadek  |growrh [%6]*
wartosci aktywow ogolem liczony rok 2004 =100% 96,28 168,25 110,23
do roku zaobserwowano w 2006 roku | Wspotczynnik
oraz 2005 roku i wyniést odpowiednio | regresji/Regre- 0,00 027 | 380834
19,3 i 12,3%. Jednak, jesli uwzgledni  |ssion coef-
sie inflacje warto$é aktywéw ogdtem  Lficient

* $rednioroczny wzrost liczony na podstawie funkcji

zmniejszyta si¢ o okoto 20,2%, tj.
152y ¢ % o wyktadniczej/annual growth calculated based on the

sredniorocznie zmniejszata si¢ o 2,4%.

Sposrdd czynnikow produkeji w bada- e:xp'onel?tlalf unction .
h 4 h naiwiek Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych
nych gospodarstwach najwigkszy wzrost polskiego FADN

odnotowano dla zasobow ziemi. Source: own calculation based on Polish FADN data

Produktywno$¢ czynnikéw produkcji gospodarstw ogrodniczych

W badanych gospodarstwach ogrodniczych warto$¢ produkcji ogdétem w latach 2004-2014
zwigkszyta si¢ ze 178,3 do 212,3 tys. zk, tj. o okoto 19,1% (rys. 1). Srednioroczny wzrost
wartosci produkcji wynosit okoto 2,2%. Jednak, jesli uwzgledni si¢ inflacj¢ (ceny state z 2014
roku) warto$¢ produkcji zmniejszyta si¢ realnie o prawie 19,7%, tj. Sredniorocznie o 3,2%. W
2014 roku warto$¢ produkcji ogotem z 1 gospodarstwa ogrodniczego wyniosta okoto 212,3
tys. zk. W latach 2004-2008 oraz w 2011 roku wystepowat spadek wartosci produkcji ogotem
gospodarstw ogrodniczych, w pozostatych latach wystepowat wzrost produkcji. W badanym
okresie najwigkszy wzrost produkcji ogoétem liczony rok do roku byt w 2013 roku (o 34,2%),
natomiast najwigkszy spadek produkcji ogotem byt w 2006 roku i wyniost okoto 11,7%. Wahania
warto$ci produkcji wynikaja ze zmiennosci warunkow cenowych w kolejnych latach zbiorow
oraz zmiennoscig samych zbiorow.

Produktywnos¢ pracy mierzono warto$cig produkcji ogoétem na jednostke pracy (AWU). W
latach 2004-2014 produktywnos¢ pracy w cenach biezacych zwigkszyta si¢ z okoto 66,2 tys. zt
na 1 AWU do prawie 90 tys. zt na 1 AWU, tj. 0 23,7%. Jesli jednak uwzgledni si¢ inflacj¢ (ceny
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tys. zt/thous. PLN Rysunek 1. Warto$¢ produkeji gospodarstw
300 y=253,61e0032x  y=5385¢00215¢ ogrodniczych w latach 2004-2014
250 4 Rl 2=0,372 R = 0,2944 Figure 1. Value of production in horticultural
200 4 M Jarms in the years 2004-2014
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
150 | TFTTT T danych FADN
100 4 Source: own calculations based on Polish
FADN data
50 A
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1 Wartos¢ produkcji w cenach biezacych/Value of production in current prices

=1 Wartos¢ produkcji w cenach statych z 2014 r./Value of production in prices from 2014

----- Wykt. (Warto$¢ produkeji w cenach biezacych/Value of production in current prices)

e Wykt. (Warto$¢ produkcji w cenach statych z 2014 r./Value of production in prices from 2014)

Tabela 2. Wydajno$¢ pracy, produktywnos¢ kapitatu i ziemi w gospodarstwach ogrodniczych w Polsce
w latach 2004-2014 (w cenach statych)

Table 2. Labor productivity, productivity of capital and land in horticultural holdings in Poland in 2004-
2014 (at constant prices)

Wyszczegdlnienie/ Warto$¢ produkcji Warto$¢ produkeji na Warto$¢ produkcji na

Specification na 1 AWU[zZ/AWU]/ | wartos¢ aktywow|[zt/zt]/ | 1 ha [zt]/Production
Production value per Value of production on | value per 1 ha [PLN]

AWU [PLN/AWU] assets [PLN/PLN]

2004 98 290 0,38 78 457,04

2005 100 265 0,47 78 405,26

2006 94 748 0,51 63 42432

2007 85010 0,50 52 990,23

2008 80 308 0,50 47 984,19

2009 90 630 0,55 54 641,08

2010 81675 0,52 35265,49

2011 64 462 0,42 29 468,35

2012 67 950 0,42 30 500,21

2013 78 044 0,47 38 056,65

2014 81980 0,38 37 447,61

e

2004 = 100% 83,41 100,62 47,73

Mokl g 4731

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN
Source: own calculations based on Polish FADN data

state z 2014 roku) to w badanym okresie wystapit spadek produktywnosci pracy (o 16,6%). W
ujeciu wzglednym $rednioroczny spadek produktywnosci pracy w badanym okresie w gospodar-
stwach ogrodniczych wyniost 3,1%, natomiast w ujeciu bezwzglednym wynosit okoto 2,6 tys.
ztna 1 AWU rocznie. W 2014 roku produktywno$¢ pracy wynosita okoto 90 tys. zt na 1 AWU.

W latach 2004-2014 odnotowano wahania w produktywnosci kapitatu gospodarstw ogrod-
niczych. Nie mniej jednak w badanym okresie produktywno$¢ kapitatu w cenach nominalnych
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zwigkszyla si¢ z okoto 0,36 do 0,38 zl, tj. o okoto 8,0%. W badanym okresie $rednioroczny
wzrost produktywnosci kapitatu wynosit okoto 1,3%. Uwzgledniajac inflacjg, produktywnosé
kapitatu byta na podobnym poziomie, zarowno w 2004 i 2014 roku wyniosta okoto 0,38 zt.
Spadek realny wartosci produkcji ogoélem byt praktycznie proporcjonalny do spadku realnej
warto$ci aktywow. W badanym okresie zarowno realna warto$¢ produkcji, jak i realna warto$¢
aktywow zmniejszyta si¢ o okoto 20%. Najwickszy wzrost produktywnosci kapitatu liczony rok
do roku w cenach nominalnych byt w 2005 roku i wynidst okoto 13,8%, natomiast najwigkszy
spadek produktywnosci kapitalu odnotowano w 2011 roku i wynidst okoto 7%.

Najwigkszy spadek produktywnos$ci odnotowano w przypadku ziemi. Wzrost powierzchni
gospodarstw ogrodniczych powodowat spadek produktywnosci tego czynnika. Produktywnosé
ziemi w cenach nominalnych zmniejszyta si¢ z okoto 52,9 do okoto 37,4 tys. zt/ha UR, tj. o
29,2%. Srednioroczny spadek produktywnosci ziemi wynosit okoto 4,0%. W cenach statych
spadek produktywnosci ziemi byt jeszcze wigkszy 1 wynosit 52,3% w analizowanym okresie,
co oznacza, ze Srednioroczny spadek produktywnosci ziemi wynosit ponad 9,3%.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego

Podstawowym celem gospodarowania podmiotow gospodarczych jest uzyskiwanie zyskow, a w
przypadku gospodarstw ogrodniczych dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci. W latach 2004-2014
dochody! gospodarstw ogrodniczych zwigkszyty sie z 36,3 do okoto 57,7 tys. zt na gospodarstwo?,
tj. 0 okoto 59,0% (rys. 2). Srednioroczny wzrost dochodéw gospodarstw ogrodniczych wynosit
okoto 3,8%. W badanym okresie wystapily wahania dochodéw gospodarstw ogrodniczych. Wzrost
dochodow w tych gospodarstwach wystepowat w latach 2005-2007, 2009-2010 oraz 2012-2013,
w pozostatych latach zaobserwowano ich spadek (lata 2008, 2011 i 2014). Najwigkszy spadek
dochodow gospodarstw ogrodniczych w badanym okresie liczony rok do roku odnotowano w
2011 roku (0 23,9%), natomiast wzrost zaobserwowano w 2013 roku (o okoto 49,0%). Dochdd z
gospodarstwa ogrodniczego w cenach statych w badanym okresie w gospodarstwach ogrodniczych
zwigkszyt si¢ z okoto 45,9 do 57,7 tys. zl, tj. o ponad 25,7%. Srednioroczny wzrost dochodow
realnych w badanym okresie wynosit okoto 1,1%.

Silne wahania poziomu dochodu z gospodarstwa wynikaja z bardzo duzej zmienno$ci cen
produkcji sprzedawanej. Produkcja ogrodnicza jest dzialem surowcowym oferujagcym produk-

tys. zt/thous. PLN

80 Rysunek 2. Dochod z rodzinnego
60 ] y = 3632000384 gospodarstwa ogrodniczego w
R?=0,4758 latach 2004-2014
rrrrrrr |y =22194¢0.041% Figure 2. Income from family
R2=0,533 horticultural holding in the years
|y = 1437700393 2004-2014
R2=0,5769 Zrodlo: opracowanie wlasne na
podstawie polskiego FADN

Source: own calculations based
on Polish FADN data

2014

C—Doch6d na 1 AWU/Income on 1 AWU

tFFF Dochod na 1| FWU/Income on 1 FWU

mmm Dochod z rodzinnego gosp. rolnego/Income from a family farm

----- Wykt. (Dochéd na 1 AWU/Income on 1 AWU)

— — Wykl (Dochéd na 1 FWU/Income on 1 FWU)

—— Wykl. (Dochéd z rodzinnego gosp. rolnego/Income from a family farm)

' Dochod gospodarstw ogrodniczych to wedtug terminologii FADN dochdd z rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego.
2 Dochdd nominalny, tj. w cenach biezacych.
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ty nieprzetworzone, dlatego ceny zaleza od poziomu zbioréw, a te od zmiennos$ci przebiegu
pogody. Poziom ryzyka produkcyjnego i cenowego, a Wlf;c i dochodowego w gospodarstwach
opartych wylacznie na produkcji ro§linnej jest wyzszy niz w tych nastawionych na produkcje
zwierzeca lub wielostronnych [Wicka 2013].

Niewielki spadek naktadow pracy spowodowat wickszy wzrost dochodu ogétem na jednostke
pracy. W analizowanych latach dochod na 1 AWU zwigkszyt sie z 13,5 do ok. 22,3 tys. zl na
1 AWU, tj. 0 65,2%. Wigkszy wzrost dochodowosci odnotowano w przypadku dochodu na 1
jednostke pracy wlasnej (pracy rodziny). W badanym okresie dochdd z jednostki pracy wlasnej
zwigkszyt si¢ z okoto 21,8 do okoto 37,3 tys. zZt/FWU?, tj. 0 70,3%. Natomiast $rednioroczny
wzrost dochodu na jednostke pracy rodziny wynosil okoto 4,2% (rys. 2). Dochdd w cenach
statych na jednostke pracy (AWU) w gospodarstwach ogrodniczych zwigkszyt si¢ z okoto 17,1
tys. zt w 2004 roku do okoto 22,3 tys. zt w 2014 roku, tj. o okoto 30,6%. Srednioroczny wzrost
dochodu realnego na 1 AWU wynosit w badanym okresie okoto 1,2%.

Podsumowanie i wnioski

Potencjat produkcji rolniczej w Polsce jest duzy z uwagi na relatywnie duze zasoby czynnikow
produkcji. Jednak coraz wazniejsze jest wprowadzanie postepu technicznego we wzroscie produk-
cji. Dla krajow rozwinigtych tylko okoto 20-30% wzrostu produkcji wynika ze zmian naktadow
czynnikéw, pozostata cz¢$¢ wynika z wprowadzania postepu. Produkcja ogrodnicza odgrywa
duza role w Polsce. Mimo ze prowadzona byta w 2014 roku zaledwie na 2,8% powierzchni UR,
to wartos¢ jej produkcji globalnej wynosita az 13,9% w rolnictwie oraz 25,6% globalnej produkcji
roslinnej. Eksport produkcji ogrodniczej stanowit prawie 46,9% produktéw roslinnych.

W gospodarstwach ogrodniczych w latach 2004-2014 zwie;kszy%y si¢ zasoby ziemi (0 68,3%)
oraz zasoby kapltaiu (nommalnle 10,2%, Jednak realnie zmniejszyly si¢ 0 20,2%), natomiast
na niezmienionym poziomie utrzymywaly si¢ zasoby pracy.

Produktywnos¢ ogdlna gospodarstw ogrodniczych w badanym okresie w cenach biezacych
zwigkszyla si¢ o okoto 19,1%, jednak w ujeciu realnym zmniejszyta si¢ o okoto 19,7%. Pro-
duktywnos¢ pracy i kapitatu w gospodarstwach ogrodniczych w cenach biezacych zwigkszata
si¢ (o odpowiednio 23,7 i 8%), jednak realnie zmniejszyta si¢ w przypadku pracy (o 16,5%),
natomiast w przypadku kapitalu utrzymywata si¢ na tym samym poziomie (okoto 0,38 zl/zt
kapitatu). W najwigkszym stopniu zmniejszyta si¢ produktywnos¢ ziemi (w cenach biezacych
o okoto 29,2%, natomiast realnie o ponad 52,3%). Natomiast zwigkszaty si¢ dochody ogotem
na gospodarstwo (Sredniorocznie o 3,8%) oraz dochody na 1 AWU ($redniorocznie o 3,9%).

Gospodarstwa ogrodnicze charakteryzowaly si¢ statg lub malejaca produktywnoscia czynnikow
produkcji. Wydaje sie, ze najwazniejszymi dziataniami prowadzacymi do utrzymania produktyw-
nosci poszczegdlnych czynnikéw na zblizonym poziomie oraz do jednoczesnego wzrostu dochodu
z gospodarstw sa wprowadzanie postepu technicznego oraz zwigkszanie skali produkeji. W sytuacji
silnego rozdrobnienia gospodarstw ogrodniczych w Polsce nie mozna przewidywacé polepszenia
si¢ sytuacji w zakresie wydajnosci czynnikow produkcji, wzrostu dochodu z gospodarstwa i
zwigkszenia konkurencyjnosci polskich gospodarstw ogrodniczych na arenie miedzynarodowe;.
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Summary

The objective of the study was to assess the productivity of horticultural production factors in Poland in the
years 2004-2014. The general characteristics of horticultural holdings in Poland were determined, including the
productivity of labor and capital, as well as the productivity of land per hectare of UAA. The average farm size
increased by 6% on average in the period 2006-2014 and reached 6 hectares in 2014. It was found that in the
horticultural farms the productivity of all factors of production in nominal terms increased. In real terms, labor
productivity decreased by about 16.6%, capital productivity remained at the same level, and land productivity
decreased by more than 52.3%. The production value for 1 AWU was 81,000 in 2014, for 1 ha 38 thous. zf, and
for 1 zt of assets 0.38 zI. The observed tendencies of changes in factor productivity and income levels indicate
that the scale of production, including farm size, is needed to grow in order to maintain the viability of farms.
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