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Synopsis. Pszukiwano sposobów na poprawê skuteczno�ci wykorzystania instrumentów wsparcia finansowego
WPR w celu rozwoju dzia³alno�ci rolniczej i ograniczenia jej negatywnych skutków �rodowiskowych. W analizach
wykorzystano dane GUS, dane ARiMR oraz wyniki badañ innych autorów prezentowane w formie publikacji. Du¿e
zró¿nicowanie przestrzenne warunków przyrodniczych uzasadnia potrzebê wydzielenia obszarów zagro¿onych
ró¿nymi formami degradacji. Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e nale¿y powi¹zaæ dzia³ania naprawcze na
tych obszarach z zasad¹ wzajemnej zgodno�ci, natomiast dzia³ania ochronne, zapobiegawcze mog¹ byæ realizowa-
ne poprzez instrumenty wsparcia, które maj¹ mniejszy zasiêg i inn¹ rangê, np. program rolno�rodowiskowy.

Wstêp
W relacjach �rodowisko przyrodnicze � rozwój rolnictwa wystêpuje sprzê¿enie zwrotne. Z

jednej strony warunki przyrodnicze (jako�ci gleb, stosunki wodne, warunki klimatyczne) w znacz-
nym stopniu determinuj¹ mo¿liwo�ci produkcyjne rolnictwa, z drugiej strony, to w³a�nie rolnictwo
wywiera du¿y wp³yw na stan �rodowiska przyrodniczego (zanieczyszczenie wód gruntowych,
eutrofizacja wód powierzchniowych, degradacja gleb). Kszta³towanie w³a�ciwych relacji w du¿ym
stopniu zale¿y od realizowanej polityki rolnej, a po wst¹pieniu Polski do UE od wspólnej polityki
rolnej (WPR). Kolejne, przeprowadzane od blisko dwudziestu lat reformy WPR integruj¹ ochronê
�rodowiska przyrodniczego z polityk¹ roln¹. Wiele kwestii reguluj¹ dyrektywy (np. ptasia, siedli-
skowa, azotanowa), które mog¹ mieæ ró¿n¹ wagê (zalecana, obowi¹zuj¹ca) i pozostawiaj¹ pañ-
stwom cz³onkowskim znaczn¹ swobodê dzia³añ w zakresie implementacji regulacji prawnych s³u¿¹-
cych realizacji wskazanego w dyrektywie celu.

Celem artyku³u jest analiza mo¿liwo�ci rozwoju rolnictwa w aspekcie uwarunkowañ przyrodni-
czych implementacji istniej¹cych instrumentów wsparcia oraz poszukiwanie sposobów na popra-
wê skuteczno�ci instrumentów finansowych do ograniczenia negatywnych skutków �rodowisko-
wych dzia³alno�ci rolniczej.

Materia³em badawczym s¹ dane statystyczne GUS, dotycz¹ce uwarunkowañ produkcji
rolniczej w Polsce i UE (27) oraz dane pochodz¹ce z Informacji Zarz¹dczej ARiMR. W analizach
wykorzystano równie¿ wyniki badañ innych autorów dotycz¹ce wska�ników intensywno�ci
produkcji rolniczej [Kopiñski 2009] oraz kryteriów zrównowa¿enia rolnictwa [Zrównowa¿enie
� 2009] prezentowanych w formie publikacji. Dokonano analizy porównawczej poziomej wy-
branych cech i wska�ników dotycz¹cych uwarunkowañ produkcji rolniczej w obrêbie woje-
wództw dla roku 2008 oraz analizy porównawczej pionowej niektórych parametrów w latach
2004-2008. W analizach uwzglêdniono te instrumenty wsparcia finansowego rolnictwa, które
przyczyniaj¹ siê lub mog¹ siê w przysz³o�ci przyczyniæ do lepszej synchronizacji rozwoju
rolnictwa z ochron¹ �rodowiska rolniczego: system jednolitej p³atno�ci obszarowej, wspiera-
nie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, pro-
gram rolno�rodowiskowy oraz wsparcie specjalne.
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System jednolitej p³atno�ci obszarowej (SAPS)
Polska pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rolnych (UR) zajmuje czwarte miejsce w UE (27)1 , ale

warunki przyrodnicze polskiego rolnictwa s¹ ok. 30-40% gorsze ni¿ w krajach Europy Zachodniej [Kra-
sowicz 2009]. Mo¿e to znacznie ograniczaæ potencjalne mo¿liwo�ci produkcyjne rolnictwa. W 2008 r. UR
stanowi³y 16,2 mln ha (61,4%) powierzchni kraju, natomiast do jednolitej p³atno�ci obszarowej (JPO)
zadeklarowano 14,3 mln ha (88% UR) (tab 1.). Polska zosta³a objêta system jednolitej p³atno�ci obszaro-
wej (SAPS) od 2004 r., natomiast od 2009 r. system ten jest powi¹zany z zasad¹ wzajemnej zgodno�ci2 .
Jednak wymóg przestrzegania norm w zakresie Dobrej Kultury Rolnej (DKR), które stanowi¹ nieod-
³¹czn¹ czê�æ cross-compliance, obowi¹zuje polskich rolników od 2004 r. Aktualnie obowi¹zuj¹ce normy
z tego zakresu3  okre�laj¹ zasady uprawy lub ugorowania gruntów ornych (w tym gruntów ornych
po³o¿onych na stokach i obszarach zagro¿onych erozj¹ wodn¹) oraz trwa³ych u¿ytków zielonych. O ile
zasady uprawy gruntów ornych po³o¿onych na stokach o nachyleniu powy¿ej 20° by³y okre�lone w
DKR od 2004 r., to wymóg pozostawienia na obszarach szczególnie zagro¿onych erozj¹ co najmniej 40%
powierzchni gruntów ornych pod okryw¹ ro�linn¹ w okresie zimowym wprowadzono od 2010 r. Wyzna-
czone obszary zajmuj¹ ok. 9% powierzchni kraju i znajduj¹ siê przede wszystkim w pasie województw
po³udniowych (podkarpackie, ma³opolskie, �l¹skie, dolno�l¹skie, �wiêtokrzyskie, lubelskie) i pó³noc-
nych (pomorskie, zachodniopomorskie, warmiñsko-mazurskie) (tab. 1). Wprowadzenie tej normy ma na
celu lepsz¹ ochronê gleb przed erozj¹ oraz wymywaniem azotanów z gleby poprzez zwiêkszenie po-
wierzchni uprawy ozimin, ro�lin wieloletnich i miêdzyplonów. W Polsce warto�æ tego wska�nika wynosi
niespe³na 50%, przy znacznym zró¿nicowaniu w obrêbie województw, od 28,9% w podlaskim do 65,8%
w kujawsko-pomorskim (tab. 2). Wed³ug oceny IUNG-PIB po¿¹dany poziom tego wska�nika powinien

RUketesdozarojezcinlorijckudorpodiknurawec¹juzyretkarahcyhcecenarbyW.1alebaT
.r8002wRPWaicrapswimametsyshcytêjbo

owtzdówejoW *PPRWW ainhczreiwoP
¹jzoreano¿orgaz

-rawazainder�
iiretamæ�ot

]%[jenzcinagro

ainhczreiwoP

¹nzrteiw ¹ndow ]ah[RU OPJ WNO RP
eiks¹l�onloD 9,47 9,62 4,82 40,3 654469 4,19 2,72 3,7

eiksromop-okswajuK 0,17 3,43 6,82 58,1 8167011 4,39 3,73 8,4

eikslebuL 1,47 5,53 2,03 20,2 2767851 3,58 4,33 2,6

eiksubuL 3,26 8,4 3,22 11,2 402994 5,08 9,26 4,51

eikzdó£ 9,16 7,54 5,02 21,2 2263211 6,68 2,84 6,2

eikslopo³aM 3,96 1,52 6,65 52,2 751227 2,17 2,72 4,4

eikceiwozaM 9,95 0,33 0,51 49,1 9208312 9,88 2,95 9,2

eikslopO 6,18 6,82 3,21 33,2 523965 5,88 6,21 9,6

eikcaprakdoP 4,07 5,21 3,63 93,2 821277 2,07 9,62 9,8

eiksaldoP 0,55 6,24 6,72 60,2 4157211 6,09 7,97 1,3

eiksromoP 2,66 9,31 0,14 56,2 703267 4,39 6,74 2,01

eiks¹l� 2,46 8,43 7,04 95,2 208544 2,77 5,42 2,4

eiksyzrkotêiw� 3,96 1,73 7,14 38,1 813775 4,88 0,43 1,6

eiksruzam-oksñimraW 0,66 2,71 2,92 22,2 911189 5,89 2,36 3,7

eikslopokleiW 8,46 9,62 8,61 99,1 9940181 6,59 6,25 8,5

eiksromopoindohcaZ 5,76 5,91 5,13 92,2 184569 4,58 3,15 2,61

mezaR 6,66 6,72 5,82 2,2 05245161 00,88 0,64 3,6

jenjyckudorpinezrtezrpjezcinlorijcazyrolawkin�aksw�PPRWW*
.9002RMiRAazcd¹zraZajcamrofnI,9002ynzcytsytataSkinzcoReiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

1 Po Francji, Hiszpanii, W. Brytanii.
2 Od 1 stycznia 2009 r. wdra¿any jest etap I zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) obejmuj¹cy:

zagadnienia ochrony �rodowiska naturalnego oraz identyfikacjê i rejestracjê zwierz¹t. Etap 2 wdra¿any bêdzie
od 2011 r. i obejmowaæ bêdzie: zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t, zg³aszanie niektórych chorób, zdrowot-
no�æ ro�lin. Natomiast od 2013 roku wdra¿any bêdzie etap 3 obejmuj¹cy dobrostan zwierz¹t.

3 Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm
(Dz. U. Nr 46, poz. 306, z pó�n. zm.).
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byæ znacznie wy¿szy i wynosiæ 80% [Krasowicz 2005]. Mo¿na zatem oczekiwaæ, ¿e obowi¹zuj¹ce w tym
zakresie normy bêd¹ zaostrzane. Ochronie gleb przed erozj¹ s³u¿y te¿ realizowany w ramach programu
rolno�rodowiskowego (PR) pakiet ochrona gleb i wód4 , jednak wprowadzenie w ramach DKR obowi¹z-
ku przestrzegania wymaganego indeksu pokrycia gleb w okresie zimowym na obszarach szczególnie
zagro¿onych erozj¹, znacznie zwiêksza skuteczno�ci tych dzia³añ.

W zasadzie aktualnie obowi¹zuj¹ce normy DKR podejmuj¹ wiele problemów dotycz¹cych lepszego
wykorzystania warunków przyrodniczych do produkcji rolnej, chocia¿ z pewno�ci¹ ich nie rozwi¹zuj¹.
Nale¿y tu wskazaæ zakaz wykonywania zabiegów uprawowych ciê¿kim sprzêtem rolniczym w okresie
wysycenia profilu glebowego wod¹. Poruszaj¹ce siê po polu ciê¿kie maszyny i ci¹gniki powoduj¹
nadmierne zagêszczenie warstw g³êbiej le¿¹cych, a tradycyjny p³u¿ny system uprawy roli przyczynia siê
do powstania tzw. podeszwy p³u¿nej. W Polsce ³¹czna powierzchnia gleb wysoce nara¿onych na
zagêszczenie w wyniku niew³a�ciwych technik uprawy sprzêtem o zbyt du¿ych naciskach w warunkach
nadmiernego uwilgotnienia gleby stanowi ok. 15% UR [Stuczyñski i in. 2007]. Jedn¹ z przyczyn zwiêk-
szaj¹cych zarówno zagro¿enie gleb erozj¹, jak i podatno�æ na zagêszczenie jest niska zawarto�æ próch-
nicy (gleby o niskiej zawarto�ci próchnicy stanowi¹ ok. 6%, a o �redniej � 50%) (tab. 1). Intensywne
u¿ytkowanie gleb w po³¹czeniu z uproszczeniem p³odozmianów oraz dominacj¹ ro�lin zbo¿owych oraz
brak nawo¿enia naturalnego i organicznego mog¹ doprowadziæ do spadku materii organicznej w glebie.
W DKR wprowadzono zatem ograniczenia w uprawie tego samego gatunku ro�liny (zbó¿) d³u¿ej ni¿ trzy
lata przez obowi¹zek wykonania zabiegu przyorania s³omy, obornika, miêdzyplonów, a w przypadku
kontynuowania monokultury konieczno�æ powtórzenia zabiegu oraz wykonanie analiz glebowych.

Powi¹zanie systemu SAPS z zasad¹ wzajemnej zgodno�ci daje szansê na wprowadzenie regulacji
prawnych na ok. 77% powierzchni Polski. Skala oddzia³ywania tego instrumentu jest wiêc ogromna,
natomiast skuteczno�æ zale¿y w du¿ym stopniu od proponowanych rozwi¹zañ, które musz¹ byæ
przede wszystkim jasno sprecyzowane, mo¿liwe do zrealizowania i ³atwe do skontrolowania.
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4 Realizowany w ramach PR w PROW 2007-2013 pakiet ochrona gleb i wód obejmuje stosowanie wsiewek
polonowych (330 z³/ha), miedzyplonów �cierniskowych (400 z³/ha) i miêdzyplonów ozimych (420 z³/ha). W
zwi¹zku w wprowadzeniem wymogu pokrycia 40% gleb w okresie zimowym na obszarach szczególnie zagro-
¿onych erozj¹ mo¿na oczekiwaæ, ¿e zainteresowanie realizacj¹ tego pakietu wzro�nie.
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Wsparcie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady (WE) 1257/1999 wyznaczono trzy strefy ONW w Polsce:
obszary górskie (gminy i obrêby geodezyjne, w których ponad 50% UR znajduje siê na wysoko�ci
ponad 500 m n.p.m.), nizinne (ograniczony potencja³ produkcyjny,  gêsto�æ zaludnienia poni¿ej 75
osób/km2, udzia³ ludno�ci zwi¹zanej z rolnictwem min. 15%) i ze specyficznymi utrudnieniami (co
najmniej 50% powierzchni znajduje siê powy¿ej 350 m n.p.m., �rednia wielko�æ gospodarstwa
mniejsza ni¿ 7,5 ha, udzia³ gospodarstw, które zaprzesta³y dzia³alno�æ rolnicz¹ powy¿ej 25%, udzia³
u¿ytków zielonych co najmniej 40% i wystêpowanie gleb zagro¿onych erozj¹). W sumie obszary
ONW zajmuj¹ 56,52% powierzchni UR. Wysoko�æ wsparcia w ramach tego dzia³ania (od 2004 r. w
tej samej wysoko�ci) do 2006 r. powi¹zana by³a z wymogiem przestrzegania zasad Zwyk³ej Dobrej
Praktyki Rolniczej, czyli podwy¿szonych standardów w ochronie �rodowiska. Obecnie jednak
rolników (beneficjentów tego wsparcia) obowi¹zuj¹ takie same wymogi, jak beneficjentów p³atno-
�ci JPO, czyli przestrzeganie zasady cross-compliance. Trudno jednoznacznie oceniæ skuteczno�æ
tego dzia³ania, ale wiele wskazuje, ¿e w niewielkim stopniu przyczynia siê ono do utrzymania
dzia³alno�ci rolniczej. Równie¿ zdaniem Klepackiej-Ko³odziejskiej [2009] instrument ten nie s³u¿y
realizacji celów �rodowiskowych (lepsze s¹ dzia³ania rolno-�rodowiskowe), a dla ¿ywotno�ci spo-
³eczno�ci wiejskiej skuteczniejsze mog¹ byæ dzia³ania z zakresu polityki spo³ecznej.

Program rolno�rodowiskowy (PR)
Realizowany od 2004 r. PR jest podstawowym instrumentem polityki rolnej s³u¿¹cym propagowa-

niu systemów gospodarowania przyjaznych �rodowisku. W latach 2004-2006 obejmowa³ on 7 syste-
mów, z których trzy mog³y byæ realizowane wy³¹cznie w strefach priorytetowych (rolnictwo zrówno-
wa¿one, utrzymywanie ³¹k ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych), pozosta³e na
obszarze ca³ego kraju. W PR realizowanym w ramach PROW 2007-2013 wszystkie pakiety s¹ dostêp-
ne na terenie ca³ego kraju, ponadto zmieni³a siê zarówno liczba pakietów (obecnie jest ich 9), jak i
wysoko�æ p³atno�ci w ramach wariantów poszczególnych pakietów. W 2006 r. PR realizowa³o 3,2%
rolników wnioskuj¹cych o p³atno�ci JPO, na powierzchni 6,32% UR zg³oszonych do JPO. Z dostêp-
nych danych ARiMR wynika, ¿e w 2008 r. w PR uczestniczy³o ju¿ 4,5% rolników wnioskuj¹cych o
p³atno�ci JPO, a szacunkowo mo¿na przyj¹æ, ¿e powierzchnia jego realizacji wynosi³a ok. 9% UR 5.

Z punktu widzenia uwarunkowañ przyrodniczych wa¿ne jest, aby PR by³ ukierunkowany na
obszary o szczególnych zagro¿eniach �rodowiskowych. Skuteczno�æ tego instrumentu zale¿y
przede wszystkim od precyzyjnego okre�lenia celu, którym ma s³u¿yæ (odpowiednie zró¿nicowanie
pakietów i poszczególnych wariantów w ramach tych pakietów) oraz od w³a�ciwego okre�lenia
wysoko�ci wsparcia [Brodziñska 2009]. Spo�ród pakietów PR realizowanych w ramach PROW
2007-2013 pakiety przyrodnicze, dotycz¹ce ochrony zagro¿onych gatunków ptaków i siedlisk przy-
rodniczych na obszarach Natura 2000 i poza tymi obszarami z za³o¿enia powinny skutecznie wspie-
raæ przyrodniczo cenne siedliska. Gwarancj¹, ¿e wsparciem zostan¹ objête obszary cenne przyrod-
niczo jest wymóg wyceny tych siedlisk przeprowadzony przez eksperta przyrodniczego, b¹d�
ornitologa. W 2008 r., który by³ w zasadzie pierwszym rokiem realizacji tych pakietów, z³o¿ono 338
wniosków na ochronê zagro¿onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000 (1,7%) i 298 wniosków na realizacjê tego pakietu na obszarach Natura 2000 (1,5%
ogó³u wnioskuj¹cych). Jest zatem jeszcze za wcze�nie, by podejmowaæ siê oceny tego dzia³ania.

Pozosta³e pakiety PR mog³y byæ realizowane na terenie ca³ego kraju i tak w ramach wniosków
kontynuacyjnych w 2009 r. z³o¿ono 3913 wniosków na realizacjê pakietu rolnictwo zrównowa¿one
(19,2%), 3940 wniosków na rolnictwo ekologiczne (19,3%), 11368 wniosków na ekstensywne trwa-
³e u¿ytki zielone (55,6%) i 9825 wniosków na realizacjê pakietu ochrona gleb i wód (48,1% ogó³u
z³o¿onych wniosków). Dane te jedynie sygnalizuj¹, w którym kierunku id¹ zainteresowania rolni-
ków nowym PR. Ocena skuteczno�ci tego instrumentu wsparcia jest trudna, poniewa¿ brak jest,
zarówno kompleksowego systemu zbierania danych i administrowania nimi [Duer 2007], jak i wyni-
ków badañ terenowych pozwalaj¹cych okre�liæ efekty tych dzia³añ.

5 Dane pochodz¹ z Systemu Informacji Zarz¹dczej ARiMR z dnia 23.03.2010 r. Do obliczeñ przyjêto liczbê
wniosków kontynuacyjnych z³o¿onych w kampanii 2009, gdy¿ uwzglêdniaj¹ one zarówno nowe wnioski
z³o¿one w 2008 r., jak i wnioski  kontynuacyjne z 2008 r. Niestety nie uzyskano danych dotycz¹cych
powierzchni na której realizowany by³ w 2008 r. PR, a zatem obliczenia maj¹ charakter szacunkowy.



45Mo¿liwo�ci wsparcia rozwoju rolnictwa instrumentami wspólnej polityki rolnej...

Wsparcie specjalne
W zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009, które w art. 68 przewiduje

mo¿liwo�æ zastosowania w pañstwach cz³onkowskich tzw. wsparcia specjalnego, w latach 2010-2012
realizowane bêd¹ w Polsce nastêpuj¹ce formy pomocy: wsparcie specjalne dla rolników utrzymuj¹cych
krowy i owce w województwach Polski po³udniowej i po³udniowo-wschodniej oraz specjalna p³atno�æ
obszarowa do powierzchni upraw ro�lin str¹czkowych i motylkowatych drobnonasiennych.

Wsparcie specjalne dla rolników utrzymuj¹cych krowy, czyli tzw. p³atno�æ do krów przys³uguje
rolnikom, którzy spe³niaj¹ warunki do przyznania JPO i maj¹ nie wiêcej ni¿ 10 krów. Wsparcie to ma
na celu zachowanie produkcji mleczarskiej oraz produkcji wo³owiny i cielêciny w ma³ych gospodar-
stwach, po³o¿onych na obszarach wra¿liwych gospodarczo (du¿e rozdrobnienie gospodarstw)
oraz �rodowiskowo (obszary górskie) i bêdzie realizowane w województwach: lubelskim, ma³opol-
skim, podkarpackim, �l¹skim i �wiêtokrzyskim. W uzasadnieniu podano, ¿e rejon objêty wsparciem
charakteryzuje siê szczególnie szybkim spadkiem liczby gospodarstw, zajmuj¹cych siê produkcj¹
mleka oraz pog³owia krów. Trudno jednak oczekiwaæ, ¿e wprowadzenie tej p³atno�ci radykalnie
poprawi sytuacjê, g³ównie z uwagi na koszty dostosowania fitosanitarnego gospodarstw zwierzê-
cych. Wed³ug wyników badañ Klepackiej-Ko³odziejskiej [2009] to w³a�nie rolnicy ze �rednich
gospodarstw (do których przede wszystkim kierowane jest to wsparcie) najczê�ciej poddawali w
w¹tpliwo�æ celowo�æ inwestycji w tym zakresie.

Wsparcie specjalne dla rolników utrzymuj¹cych owce skierowane jest równie¿ do niewielkich
gospodarstw (max 10 samic) w rejonie, w których chów owiec od wieków mia³ istotne znaczenie
gospodarcze oraz �rodowiskowe. Oczekuje siê, ¿e wprowadzenie tego wsparcia przyczyni siê do
podtrzymania tradycyjnej produkcji serów górskich oraz konserwacji krajobrazu. Wielu autorów
podkre�la korzy�ci ekonomiczne i �rodowiskowe wynikaj¹ce z wypasu owiec, szczególnie na tere-
nach górskich i cennych przyrodniczo [Musia³ 2005, Klepacki, Rokicki 2006].

O kolejn¹ z p³atno�ci, czyli specjaln¹ p³atno�æ obszarow¹ do powierzchni upraw ro�lin str¹czko-
wych i motylkowatych drobnonasiennych mog¹ ubiegaæ siê rolnicy, którzy w plonie g³ównym upra-
wiaj¹ ro�liny motylkowate drobnonasienne lub str¹czkowe do których zosta³a przyznana p³atno�æ JPO.
Uprawiaj¹c ro�liny motylkowate pozyskuje siê przez wi¹zanie biologiczne azot z atmosfery, natomiast
stosuj¹c nawozy naturalne minimalizuje siê jego straty. Dzia³ania, te ze wzglêdów �rodowiskowych s¹
niezwykle istotne, ale maj¹ równie¿ wymiar ekonomiczny (wzrost plonów, ni¿sze koszty nawo¿enia).

Wsparcie specjalne wpisuje siê ponadto w dzia³ania wspieraj¹ce model rolnictwa zrównowa¿o-
nego, który powinien byæ dominuj¹cym systemem rolniczym w Polsce [Krasowicz 2009]. Z zesta-
wienia wska�ników w tabeli 2 wynika, ¿e obszar UR, na których spe³nione s¹ poszczególne kryteria
zrównowa¿enia jest zró¿nicowany w obrêbie poszczególnych województw. �rednio, w Polsce kry-
terium zbó¿ (udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów poni¿ej 66%) spe³nione by³o na ok. 1/4 powierzchni
UR. Kryterium grup ro�lin (co najmniej trzy) na ok. 40% UR, a okrywy ro�linnej (indeks pokrycia
33% gruntów ornych ro�linno�ci¹ w okresie zimy) na ok. 50% UR. Najkorzystniej kszta³towa³o siê
kryterium obsady zwierz¹t (poni¿ej 2 SD/ha UR), ale tu z kolei pojawia siê problem gospodarstw
bezinwentarzowych, które zajmuj¹ powierzchniê ok. 22,3% UR. [Zegar 2007]. Oczywistym jest, ¿e
system rolnictwa zrównowa¿onego nie mo¿e byæ prostym powrotem do rolnictwa organicznego,
ale ze wzglêdu na zagro¿enia �rodowiskowe nale¿y poszukiwaæ sposobów optymalizowania pro-
dukcji rolniczej dostosowanej do warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych go-
spodarstw rolnych.

Podsumowanie
Z jednej strony instrumenty wsparcia finansowego powinny s³u¿yæ realizacji okre�lonych

celów z drugiej natomiast powinny byæ na tyle stabilne i przejrzyste, by rolnicy mogli podejmowaæ
racjonalne decyzje produkcyjne. Ze wzglêdu na du¿e przestrzenne zró¿nicowanie warunków przy-
rodniczych do prowadzenia produkcji rolniczej nale¿y poszukiwaæ rozwi¹zañ, które pozwol¹ sprawnie
wspieraæ rozwój rolnictwa (wdra¿anie postêpu technologicznego, racjonalna intensyfikacja pro-
dukcji), a jednocze�nie ograniczaæ negatywne oddzia³ywanie rolnictwa na �rodowisko przyrodni-
cze. Stuczyñski i inni [2007] wskazuj¹ na potrzebê wydzielenia obszarów zagro¿onych ró¿nymi
formami degradacji (spadek zawarto�ci materii organicznej, erozja, zagêszczenie gleb oraz zanie-
czyszczenia) i opracowania dla nich adekwatnych programów zapobiegawczych realizowanych w
ramach programów rolno�rodowiskowych.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e instrumentem wsparcia, który ma najwiêksz¹ skalê od-
dzia³ywania jest system p³atno�ci obszarowych. A zatem to powi¹zanie skutecznych dzia³añ na-
prawczych, uwzglêdniaj¹cych formê degradacji w³a�nie z zasad¹ wzajemnej zgodno�ci ma szansê
przynie�æ wymierne efekty. Pozosta³e instrumenty wsparcia, g³ównie ze wzglêdu na mniejszy za-
siêg, dobrowolno�æ uczestnictwa rolników powinny mieæ charakter dzia³añ ochronnych, zapobie-
gawczych.
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Summary
 In this article the methods for  improvement of financial support instruments effectiveness  was researched in

order to limit the negative environmental effects of agriculture. Analysis was conducted using the GUS statistical
data, data of Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation and the other scientists researches publi-
cated in articles. Big spatial diversification of natural condition indicates necessity to find surfaces under threat
of  different forms of degradations. The analysis show that the most efficiently way for put this surfaces right is the
connection of improving actions with cross-compliance. Protective actions may be introduce with other financial
support instruments  for example agri-environmental programme.
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