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Abstract. Landscape is defined in two ways:

- as a natural or anthropogenic-and-natural system,

-as a view of this system, or as a view of any fragment of our surroundings. In fact, there are two different ways of landscape
understanding.

Thus, the understanding of the term should be precised by authors, since often it cannot be defined by readers from its
context. Such terms as rural, urban, industrial, winter, summer, lake or hilly landscape may be used in both meanings.
Obviously, the rank of terms: ,tourist landscape” and ,leisure landscape” is equal to the rank of the above terms.

Referring to the definition of tourism presented by W. Kruczek and M. Mika (2008), we can determine the meaning of terms
Ltourist landscape” and ,leisure landscape”. In the first case (the leisure landscape) it is a natural or anthropogenic-and-
natural system, or a system created by humans, whose function involves. or may involve, restoring human strength, both
physical and mental. The definition is very capacious, close to or even identical with the term ,territorial recreational system”
popular in the past.

Tourist landscape, being a subordinate concept, may be determined more precisely as a natural or anthropogenic-and-
natural system that triggers, or may trigger, temporary migrations of people from their permanent residence. According to
the above, the tourist landscape is characterized by a tourist potential (not necessarily used) or by a system whose tourist
function stands out among other functions.

Application of a systemic approach in research on leisure and tourism should support their extension and interdisciplinary
nature. Specifics of the research involves analysis of relationships among factors contributing to the landscape and elements
that influence its functioning. The approach allows separation of dominant relationship chains in each landscape and in its
types, and developing projections of changes based on pre-defined assumptions. Such studies are of crucial importance for
management of leisure and tourist systems.
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Krajobraz rozumiany jest dwojako. Raz jako materialny system przyrodniczy czy antropogeniczno-przyrodniczy
w calej swej ztozonosci i dwa, jako widok tego systemu lub widok dowolnego fragmentu otaczajacej nas
przestrzeni. W wigkszo$ci ostatnio formutowanych definicji prébowano, czynit to réwniez nizej podpisany, taczy¢
ze sobg te dwa punkty widzenia. Prawda jest przeciez, ze fizjonomia systemu stanowi jego niezmiernie waznq
ceche 0 znaczeniu diagnostycznym. Przestrzenny zasieg ekosystemu czy geosystemu okreslamy gtownie

341



A. Richling

na podstawie zewnetrznych objawdw istnienia tego systemu. Z drugiej strony, jest tez oczywiste, ze widok
otaczajgcego nas wycinka rzeczywisto$ci zalezy od jej struktury i sposobu funkcjonowania (zachowania si¢).
Troche wbrew temu, co zostato powiedziane, nalezy zauwazy¢, ze sg to de facto dwa rézne sposoby patrzenia
na krajobraz. W ramach nauk geograficznych i biologicznych definicja systemu krajobrazowego formutowana
jest od do$¢ dawna w sposdb sformalizowany. Krajobraz jest rozumiany jako catos¢ ztozona z powigzanych
wzajemnie i wzajemnie na siebie oddziatywujacych komponentéw. Cato$¢ ta ma strukture hierarchiczna.
Krajobraz sktada sie zatem z mniejszych czesci odpowiadajacych systemom nizszego porzadku, a pod
wzgledem taksonomicznym jest jednostkg wysoko usytuowang w typologicznym systemie podziatu przestrzeni.
Ponadto, wedtug wigkszosci autoréw, krajobraz powinien by¢ jednostka duzg w sensie przestrzennym. Krajobraz
W ujeciu systemowym charakteryzuje réwniez prawidtowo$¢ zmiennosci stanowigcej efekt cyklicznych zmian
dostawy energii i materii oraz procesow ewolugji.

Nazwy systemu krajobrazowego sg czesto formutowane z uwzglednieniem jego dominujace cechy, na przyktad
sposobu uzytkowania terenu: krajobraz lesny, rolniczy, zurbanizowany. Jest to naturalnie poprawne, pod
warunkiem jednak, ze krajobraz jest rozumiany jako system, a wiec, ze nazwie krajobraz lesny przypisywany
jest nie tylko fakt pokrycia pewnej powierzchni przez okreslony drzewostan, ale takze takie cechy jak potozenie
w stosunku do elementow rzezby, rodzaj gleb, gteboko$¢ i charakter wéd, charakter topoklimatu i w konsekwencji
zréznicowanie siedliskowe warunkujace potencjalny typ zbiorowiska lesnego.

Krajobraz w rozumieniu architektury krajobrazu jest definiowany jako widok srodowiska geograficznego. Zasieg
tego widoku w najbardziej podstawowy sposob determinuje wyniesienie punktu widokowego (obserwacyjnego)
oraz bariery ograniczajace widok (formy uksztattowania powierzchni terenu, $ciana lasu, zwarta zabudowa),
a takze poziomy zasieg widoku (linia horyzontu) zalezny m.in. od przejrzystosci powietrza. Stad istnieje
rozpowszechniona metoda analizy jako$ci widoku w ramach tzw. ,stozkéw widokowych” o rozlegtosci katowej
okoto 600 czyli szerokosci widoku cztowieka bez zmiany jego pozycji. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze systemy przyrodnicze nie stanowig dobrych jednostek odniesienia w ocenie atrakcyjno$ci widoku. Brakuije tutaj
mozliwo$ci uwzglednienia przede wszystkim elementéw ograniczajacych zasieg widoku. Pojawia sig tez pytanie
0 pozycje obserwatora. Czasem zaktadamy, ze znajduje sie on w $rodku (geometrycznym srodku) jednostki
krajobrazowej. Jest to jednak daleko idace uproszczenie. Prawie nigdy z punktu centralnego nie roztacza sie
petny widok na catg jednostke krajobrazowa. Kazdy system przyrodniczy moze by¢ charakteryzowany przez
rézne widoki, uzaleznione od punktu, w ktérym znajduje sie obserwator.

W fizjonomicznym podejsciu do krajobrazu pomijane sg elementy niedostepne bezposrednio obserwacji. Chodzi
nie tylko o te fragmenty jednostki krajobrazowej, ktére dla obserwatora usytuowanego w konkretnym punkcie
sq niewidoczne (na przykiad zastoniete przez zabudowe), ale przede wszystkim o takie elementy systemu
krajobrazowego, jak wgtebna budowa geologiczna, gleby, wody podziemne. Oceniajacy widok koncentruje
sie tylko na wybranych sktadowych krajobrazu: rzezbie oraz pokryciu terenu (naturalnym i antropogenicznym)
obejmujacym wystepowanie powierzchniowych obiektéw hydrologicznych. Fizjonomiczne rozumienie krajobrazu
jest zatem plytsze i ogranicza sie tylko do niektérych jego elementéw. Krajobraz w tym znaczeniu nie ma
okre$lonej rangi taksonomicznej. Cechuje go réwniez zmiennos¢ wynikajaca nie tylko z sezonowych zmian
$wiata przyrody, ale tez powodowang zmianami chwilowymi i przypadkowymi. Inaczej niz zwykle wygladajg,
ulice miast polskich w dzien $wieta Bozego Ciata, inaczej wyglada krajobraz rolniczy przed zniwami, i inaczej
po zwiezieniu plonéw z pola.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze wptyw fizjonomii krajobrazu na zachowanie cztowieka stanowi o wadze
badan nad postrzeganiem krajobrazu i nad ocena jego atrakcyjno$ci (piekna), ktéra w znacznej mierze stanowi
funkcje zréznicowania i zmienno$ci widoku.

Podejscie fizjonomiczne jest bliskie potocznemu rozumieniu dyskutowanego terminu. W codziennym jezyku
uzywamy takich okreslen, jak krajobraz wiejski i miejski, letni i zimowy, wreszcie tadny lub brzydki i rozumiemy
w ten sposdb zewnetrzny widok otaczajacej nas rzeczywistosci. Nie zastanawiamy sie wtedy nad strukturg czy
funkcjonowaniem krajobrazu, zazwyczaj nie analizujemy tez dlaczego wydaje sie on nam tadny lub brzydki.
Ostatnio przyjmuje sie réwniez naganny zwyczaj stosowania terminu krajobraz bez gtebszego uzasadnienia,
w celu zastgpienia takich okreslen, jak teren, powierzchnia, przestrzen. Klasycznym przyktadem powyzszego
sq krajobrazy wyborcze (rejony grupujace wyborcow o zblizonych preferencjach). Z pewnoscig lepiej jest
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w takim przypadku powiedzie¢ rejon czy teren. Gdy, przyktadowo, zajmujemy sie strukturg uzytkowania ziemi,
lepiej jest uzywac okre$lenia tereny le$ne, rolne czy takowe niz stosowac termin krajobraz.

Warto tez zauwazy¢, iz przypisywana krajobrazowi ranga taksonomiczna i rozlegto$¢ przestrzenna stawiajg pod
znakiem zapytania takie okre$lenia, jak krajobraz fortow, kapliczek czy oczek wodnych, chyba ze wymienione
obiekty wystepuja w duzej liczbie egzemplarzy i stanowig o charakterze terenu.

Jak z powyzszej dyskusiji wynika, w jezyku nauki funkcjonujg dwa sposoby rozumienia terminu krajobraz — jako
system krajobrazowy i jako widok otaczajacej nas rzeczywistosci. Tak zresztg pisalismy w 1983 r. wspdlnie
z J. Kondrackim, w artykule po$wieconym terminologii kompleksowej geografii fizycznej. Sposdb rozumienia
krajobrazu powinien by¢ zatem przez poszczegdinych autoréw okreslany, tym bardziej ze czesto nie wynika to
automatycznie z kontekstu. Takie okreslenia, jak krajobraz wiejski, miejski, przemystowy, zimowy, letni, jeziorny
czy pagorkowaty moga by¢ uzywane w obu znaczeniach. Jest tez zrozumiate, ze obok nich mozna umiesci¢
krajobrazy rekreacyjne i turystyczne.

Jesli siegniemy do definicji rekreacii i turystyki wedtug W. Kruczka i M. Miki (2008), to drogg analogii mozemy
okresli¢ znaczenie terminu krajobraz rekreacyjny i turystyczny. W pierwszym przypadku jest to system
przyrodniczy lub przyrodniczo-antropogeniczny, a takze system catkowicie stworzony przez cztowieka, ktory
spetnia lub moze spetnia¢ funkcje regeneraciji sit fizycznych i psychicznych cziowieka. Jest to okreslenie
szerokie i bardzo pojemne. Jest ono bliskie, a czesto tozsame z popularnym w przeszto$ci terminem terytorialny
system rekreacyjny.

Koncepcja systeméw terytorialno-produkcyjnych pojawita sie w koncu lat 60. ubiegtego wieku w b. Zwigzku
Radzieckim i wynikata z zastosowania w analizie przestrzennej zatozen ogdlnej teorii systeméw. Celem
prowadzonych prac miata by¢ regulacja i przeksztatcenia Srodowiska przyrodniczego stuzace dziatalnosci
cztowieka. Prace mialy charakter interdyscyplinarny i prowadzone byty w ramach subdyscypliny geograficznej
nazywanej geografig konstruktywna. Termin terytorialny system rekreacyjny (TSR) pojawit sie w 1971 roku
w publikacji W.S. Prieobrazenskiego i J.A. Wiedienina, a zasady wyrdzniania takich systemdw usci$lone zostaty
w roku nastepnym w pracy W.S. Prieobrazenskiego, |.W. Zorina oraz J.A. Wiedienina. Zdaniem wymienionych
autoréw na przestrzenng organizacje turystyki i wypoczynku sktadajg sie nastepujace podsystemy (poréwnaj
A. Kowalczyk 2000):

— uczestnicy wypoczynku,

— walory przyrodnicze i antropogeniczne,

— infrastruktura techniczna,

— obstuga ruchu turystycznego,

- instytucja zarzadzajaca danym systemem.

Koncepcja ta zyskata pewng popularno$¢ w Polsce, a do wazniejszych dokonan w tej dziedzinie nalezy
opracowanie A. Krzymowskiej-Kostrowickiej zatytutowane , Terytorialny system rekreacyjny. Analiza struktury
i charakteru powigzan” opublikowane w serii Prace Geograficzne 1GiPZ PAN w 1980 roku. Autorka zaktada,
ze struktura takiego systemu moze by¢ opisana przez analize oddziatywan zachodzacych miedzy elementami
tworzacymi system, a skutki funkcjonowania systemu charakteryzuija relacje pomiedzy zmiennymi niezaleznymi
od systemu wplywajacymi na jego dziatalno$¢ (wejscie), a zmiennymi stanowigcymi efekt funkcjonowania
systemu (wyjscie). Przedstawione zatozenia autorka zweryfikowata, analizujac strukture i funkcjonowanie
TSR Wigry. Podsumowanie jej rozwazan stanowi macierz obejmujgca 100 zmiennych dotyczacych zaréwno
uwarunkowan zewnetrznych systemu, jaki jego wewnetrznej struktury.

System rekreacyjny jest zwykle rozumiany jako pojecie indywidualne czyli system regionalny, a nie jako
powtarzajacy sie w przestrzeni typ krajobrazu. W tym znaczeniu uzywa go m.in. M. Przewozniak (1993)
omawiajac specyfike TSR strefy nadmorskiej w Polsce czy J. Czochanski (1999), piszac o regionalnym systemie
rekreacyjnym Tatr.

Krajobraz turystyczny natomiast, stanowigcy pojecie podporzadkowane, moze byC okreslony bardziej
jednoznacznie jako system przyrodniczy lub przyrodniczo-antropogeniczny, ktéry wzbudza lub moze potencjalnie
wzbudza¢ czasowe przemieszczenia ludnosci poza miejsce statego zamieszkania. Zgodnie z tym, co zostato
powiedziane, krajobraz turystyczny to krajobraz cechujacy sie potencjatem (nie koniecznie wykorzystanym) do
petnienia funkciji turystycznej lub system, ktéry wérod petnionych funkcji wyréznia dominanta lub przynajmniej
znaczacy udziat funkgji turystyczne.
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Delimitacja krajobrazéw turystycznych oraz analiza ich struktury i funkcjonowania stanowig jeden
z podstawowych kierunkéw badan nad turystyka. Turystyka jest tu traktowana jako zjawisko przestrzenne,
a w polu zainteresowania omawianego kierunku badan miesci si¢ rowniez przystosowywanie przestrzeni i jej
zagospodarowanie (rozwoj bazy turystycznej) w celu realizacji potrzeb turystéw (poréwnaj W. Kurek i M. Mika
2008).

Nieco inaczej sprawe te widzi A. Krzymowska-Kostrowicka, ktéra w pracy z 1999 roku proponuje termin krajobraz
turystyczno-rekreacyjny. Rozumie go w dwojaki sposob, raz jako fizjonomie $Srodowiska geograficznego
(podejscie przyrodnicze) i dwa, jako subiektywny $wiat wartosci postrzegany zgodnie z okreslonym modelem
kultury (podejscie psychologiczne). Uwaza, ze oba podejscia sg rownocenne w badaniu ruchu turystycznego.
Krajobraz turystyczno-rekreacyjny, zdaniem cytowanej autorki, to obszar przyrodniczy lub zurbanizowany,
w ktorym turystyka stanowi, przynajmniej okresowo, funkcje dominujaca. Nie jest natomiast wtasciwe okreslanie
mianem krajobrazu turystyczno-rekreacyjnego takich obiektow, jak Puszcza Biatowieska, w granicach ktorej
dominuje funkcja ochrony przyrody i gospodarki lesnej lub wie$ agroturystyczna z dominujaca funkcja
rolnicza.

Zagadnieniom krajobrazdw rekreacyjnych i turystycznych po$wigcony jest podrecznik C. Aitchison, N.E. Macleod
S.J. Shaw (2001). Autorzy sq zdania, ze w badaniach wymienionych krajobrazow istniejg cztery podstawowe
fazy. Pierwsza stanowi kartowanie krajobrazéw prowadzone w nawigzaniu do podstawowych form uzytkowania
ziemi, drugq analiza ich przestrzennego rozmieszczenia (pattern), trzecig ocena wtasciwosci krajobrazéw ze
szczegolnym zwrdcenie uwagi na ich wartosci widokowe (scenery) i ostanig typologia krajobrazéw. Krajobrazy
rekreacyjne w sensie tworu dziatalnosci ludzkiej pojawiajg sie w opracowaniu K.R. Jones i J. Willis po$wigconym
kompozycji parkdw (2005). Autorzy traktujg parki jako produkt spoteczenstwa pomijajac prawie catkowicie ich
aspekty przyrodnicze.

Reasumujac - zastosowanie podejécia systemowo-krajobrazowego w badaniach nad rekreacjq i turystykg
powinno sprzyja¢ ich pogtebieniu i przyczyni¢ sie do wzrostu ich interdyscyplinarnosci. Specyfika badan
polega na analizie relacji pomiedzy czynnikami tworzacymi krajobraz oraz elementami warunkujacymi jego
funkcjonowanie. Pozwala to na wyodrebnienie dominujacych tfancuchéw zwigzkow w poszczegdinych
krajobrazach i ich typach oraz na formutowanie prognoz zmian przy okreslonych zatozeniach. Trudno jest tez
przeceni¢ znaczenie takich studiéw dla zarzadzania systemami rekreacyjnymi i turystycznymi.
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