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Theoretical background for the procedure of the appraisal of forest resources value

7agadnieniu wartoéci lasu, poswiecono w ostatnich latach wiele uwag
4 w pismiennictwie lesnym wszystkich krajow socjalistycznych.
W dyskusji nad tym podstawowym dla ekonomiki leSnictwa zagadnie-
niem wytonily sig zasadniczo dwa przeciwne stanowiska:

a) zwolennicy pierwszego uznaja. ze zasoby lesne sg darmowym do-
brem przyrody, gdyz czlowiek zastal je w stanie gotowym, a ich repro-
dukcja jest wylacznie procesem biologicznym, a zatem naklady ponie-
sione ra zainicjowanie tego procesu powinny by¢ pokrywane ze $rod-
kow obrotowych przedsigbiorstwa lesnego,

b) zwolennicy drugiego uznaja, ze w warunkach laséw zagospodaro-
wanych repredukcja zasobow lesnych jest potaczona z praca spotecznie
niezbedna, ktéra uprzedmiatawia si¢ w ich wartosci.

Za przyjeciem drugiego stanowiska przemawiaja nastgpujgce fakty:

a) na reprodukcje zasobéw pobranych z lasu, w warunkach lasow
zagospodarowanych, corocznie wydatkuje si¢ powazne kwoty, co wska-
zuje, ze ich reprodukcja nie jest czystym procesem biologicznym, a prze-
ciwnie, ze na ten proces naklada sie praca, ktora uprzedmiatawia sig
w wartosci lasu.

b) odnoszenie nakladéw na odnowienie, pielggnowanie i ochrone lasu
na biezace koszty pozyskania drewna jest niewlasciwe, gdyz nie ma bez-
posredniego zwigzku migdzy wysokoscig tych nakladow a iloscig pozys-
kanego drewna.
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Wychodzgc z tego, nalezy nagromadzone w lesie zasoby traktowaé
jako majacy wartos¢ srodek produkciji.

Zadaniem niniejszej pracy jest wyprowadzenie wzoru matematyczne-
go, ktory zgodnie z marksistowskim prawem wartosci pozwalalby na
poprawne wyliczanie wartosci zasobow lesnych.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Wartos¢ drzewostanéw moze by¢ rozpatrywana w dwu aspektach:

a) jako wartosc¢ sprzedazna drzewostanu,

b) jako warto$¢ poniesionych nakladéw na reprodukcje drzewo-
stanu.

Wartos¢ sprzedazna drzewostanu jest obliczana jako suma wartosci
sortymentéw, mozliwych do pozyskania w danej chwili w drzewostanie,
wyliczonych na podstawie ceny tych sortymentéw na pniu. W gospo-
darce kapitalistycznej cene na pniu otrzymuje si¢ odejmujac od cen sor-
tymentow loco las koszt ich pozyskania, lub od cen loco miejsce sprze-
dazy poza lasem koszty pozyskania i wywozu drewna. Przy takim po-
stepowaniu naklady na prace traktuje sie jako kapital zmienny, ktéry
lacznie z kapitalem stalym jest czynnikiem produkcji lesnej. .

Wartos¢ drzewostanéw jako warto$¢ poniesionych nakladéw na ich
reprodukcje oblicza si¢ w gospodarce kapitalistycznej jako:

a) wartos¢ wedlug wyltozonych kosztow,

b) wartos¢ spodziewans.

Przy obliczaniu wartosci drzewostanow wedlug wylozonych kosz-
tow — naklady na odnowienie, pielegnowanie i ochrone lasu oraz kosz-
ty administracyjne sa kapitalizowane wedlug przyjetego procentu skla-
danego. Metoda ta daje poprawne wyniki tylko dla drzewostanéw mlod-
-szych. W ten sposéb obliczona wartos¢ drzewostanow rebnych i blisko-
rebnych znacznie przekracza warto$¢ sprzedazng tych drzewostanow.

Przy obliczaniu wartosci spodziewanej, warto$¢ sprzedazng drzewo-
stanu rebnego dyskontuje sie wedlug przyjetego procentu skladanego
do aktualnego wieku drzewostanu. Metoda ta daje poprawne wyniki je-
dynie dla drzewostanéw bliskorebnych i érednich klas wieku. Natomiast
dla drzewostan6w mlodszych daje ona wyniki za niskie, a nawet ujemne.

W praktyce, wartos¢ drzewostanéw wedlug wylozonych kosztow
oblicza sie dla milodszych drzewostandéw, a warto$¢ spodziewang dla
starszych drzewostanéw.

Te sposoby obliczania warto$ci drzewostanéw, nie moga byé¢ przy-
jete w warunkach gospodarki socjalistycznej. Nalezy zatem opracowacé
wzory dla obliczania wartosci drzewostandéw oparte na marksowskim
prawie wartosci.

W gospodarstwie leSnym mozna wyrézni¢ dwie fazy produkciji:

I — zagospodarowania zasobow lesnych (produkcja podstawowa),

II — pozyskania drewna (produkcja towarowa).

Wartos¢ produkcji w obu tych etapach mozna ujgé¢, zgodnie z pra-
wem wartosci nastepujgacymi ro6wnaniami:

Wp; =c¢y + ¢, +v; +my (1)
Wpi1 = €3 + €3 + v, + m, (2)



w ktorych Wp; — wartos¢ w pierwszej fazie produkcji,
Cip — wartos¢ drzewostanu na poczatku okresu produk-
cyjnego, jako warto$¢ uprzedmiotowionej pracy
i zuzytych narzedzi, w minionych okresach pro-

dukcyjnych,

€,y — wartos¢ zuzytych narzedzi i inne koszty material-
ne biezacej produkcji (biezacego okresu produk-
Cyjnego),

v, — naklady na prace zywgq przy zagospodarowaniu lasu

(odnowienie, pielegnowanie, ochrona i urzadzenie
lasu, koszty administracyjne),

m; — produkt dodatkowy (dla spoleczenstwa) wyceniony
w stosunku do pracy zywejm, = v, + 0, op,

Wpi1— warto$¢ w drugiej fazie produkciji,

Cyp — wartos¢ sprzedazna drzew przeznaczonych do uzyt-
kowania, wyceniona wedlug cen sortymentéw na
pniu,

C;; — koszty materialne biezacej produkcji (biezgcego
okresu produkcyjnego),

v, — naklady na prace zywa przy pozyskaniu i wywozie
drewna w biezagcym okresie produkcyjnym,

m, — produkt dodatkowy, wyceniony w stosunku do na-

ktadow na prace zywa m, = v, - 0, op.

Bioragc pod uwage te wzory nalezy przyja¢, ze wartos¢ sprzedazna
drzewostanu i drzew przeznaczonych do uzytkowania bedzie obliczona
poprawnie, jezeli od cen sprzedazy sortymentéw potracimy zgodnie
z wzorem (2) nie tylko naklady materialowe i naklady na prace zywa,
niezbedng na ich pozyskanie i wywéz (¢, + v,) ale réwniez wartosé
produktu dodatkowego (m,):

Cz0 = Wpu— (¢ + v, + my) (3)

Wzér (1) przedstawia nam proces ksztaltowania sie wartoséci produk-
cji w I fazie produkcji w pewnym okresie. Warto$¢ drzewostanu na ko-
niec biezgcego okresu produkcyjnego, lub na poczatek nastepnego okre-
su produkcyjnego moze by¢ obliczona na podstawie nastepujgcego row-
nania:

C;;a =WPI—C20=C'10+C11+V1+m1'—czo (4)
w ktérym clo— wartosé drzewostanu na poczatku okresu produkcyjnego,
ci,f @ — wartos¢ drzewostanu na koncu okresu, lub na poczgtku na-

stepnego okresu. L . .
Proces produkcyjny w I fazie produkcji konczy sie z chwilg przezna-

czenia drzewostanu do uzytkowania rebnego. Ten cykl trwa kilkadzie-
siagt lat, na co sklada sie kilka okres6w produkcyjnych, Wartosé¢ drzewo-
stanu rebnego, ktéry konczy cykl produkcyjny w I fazie produkcji mozna
obliczy¢ sumujgc wartos¢ produkcji w poszczegolnych.okresach' pro-
dukcyjnych, obliczong na podstawie wzoru (4)'.'Oznaczajqc diugos¢ ca-
lego cyklu produkcyjnego przez ,u'”, a dlugos¢ okresu produkcyjnego
przez ,a'" otrzymujemy:
u=n-a
wtedy wartos$¢ drzewostanu w wieku ,,u"’ wyniesie:
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Po uproszczeniu sumy przez skreslenie jednoimiennych wyrazéw po
obu stronach réwnania otrzymamy:

Cip =Clp "+ ¢, + Zv, + Sm, — 3c,, (5)

Przyjmujac, ze cykl produkcyjny w I fazie produkcji zaczyna sie od
chwili zalozenia uprawy a jej warto$¢ w sensie niezbednie potrzebnych
nakladow bedzie réwna cjp ', mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ drzewosta-
nu rebnego réwna sie sumie: raktadow na zalozenie uprawy, nakladow
materialnych, nakladow na prace zywa, poniesionych w ciggu calego cy-
klu prcdukcyjnego od 1 do u lat, oraz wartosci uzyskanego w tym cza-
sie produktu dodatkowego.

Wartos¢ drzewostanu rebnego obliczona wedlug wzoru (5) nie be-
dzie sig¢ rownala wartosci sprzedaznej tego drzewostanu, obliczonej we-
atug wzoru (3). Rozbieznos¢ ta wynika z tego, ze w wartosci sprzedaznej
drzewostanu, a wiec w jego cenie oprocz wartosci uprzedmiotowionej
pracy i wartosci produktu dodatkowego zawarta jest réwniez renta roz-
niczkowa. Wychodzac z tego zalozenia mozna napisa¢:

Ch% =<cCip +R (6)

Podstawiajagc w powyZszym wzorze wyraz ¢ réwnaniem (5) otrzy-
mamy:

¢’ =ci "+ ¢, + v, + Zm, + R — 3c,, (7)

Sumujac wartos$¢ produkeji w II fazie produkcji w ciggu caltego cyklu
produkcyjnego od 1 do u lat otrzymamy:

Wpl] = Cg() + Zcz'\ T’_ ZCZI + sz + Zmz (8)

Podstawiajgc w powyzszym wzorze zamiast wyrazu ¢ réwnanie (7)
otrzymamy:

Wpy =cio '+ + ¢y + v, + Zm; + R— Zc,, +
2Cy + Zcyy + Zv, +m,
a po skresleniu wyrazow — Cy i + ¢,y —
Wpn =cio ~ + Z¢)y + Zv, + Zm; + R + ¢, + Zv, + Em, (9)

Z pcwyzszego rownania wynika, ze cena drewna pozyskanego powin-
na obejmowac¢ warto$¢ nakladéw na zalozenie uprawy (co ). sume na-
kiadow materialnych w I i I1 fazie produkcji (Zc,, + Zc,,), sume nakla-
dow na prace zywa w I i II fazie produkciji (Zv, + Zv ), sume wartosci
preduktu dodatkowego wytworzonego w I i II fazie produkcji (Xm, +
+ 2m.) craz rente rézniczkows. Powyzsze stwierdzenie jest powszech-

nie przvimowane przez ekonomistow lesnikow przy wprowadzaniu cen
na drewno.
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Jednoczesnie mozna przyja¢, ze wartoéé drzewostanu wedlug nie-
zbgdnych nakladow bedzie sie rownala wartosci sprzedaznej drzewosta-
nu, o ile w wartosci wedtug niezbednych nakladow uwzgledni sie rente
rozniczkowsa. Nalezy zatem do réwnania (1) wprowadzi¢ wielkosc¢ ,.r'",
ktora uwzglednia wzrost renty w ciggu jednego ,,a" — letniego okresu
produkcyjnego.

Zgodnie z powyzszym wzdr na wartoéé produkcji w I fazie produkcji
przybierze nastepujaca postac:

Wp1=cp+cy+v,+m+r (10)

Przechodzgc od powyzszych rozwazan teoretycznych, opartych na
marksowskim prawie wartosci do okreslenia wartosci produkcji w go-
spodarstwie lesSnym w rzeczywistych warunkach ekonomicznych, nalezy
oprzeC sie¢ nie na pracy spotecznie niezbednej lecz na niezbednych na-
ktadach na produkcje lesna, ktore wynikajg z przyjetych stawek za pra-
cg oraz na aktualnych cenach drewna a nie na wartosci drewna, zdajac
sobie sprawe, ze wynagrodzenie za prace odchyla sie z réoznych powo-
dow od naktadow za prace spolecznie niezbedng, a ceny drewna — od
jego wartosci. Przyjecie tej zasady jako generalnej jest niezbedne aby
obliczona warto$¢ produkcji lesnej odpowiadata rzeczywistym warun-
kom ekonomicznym gospodarstwa le$nego.

Wychodzac z powyzszego zalozenia, zamiast wzoru na wartosc. pro-
dukcji w I fazie (10) mozna uzy¢ wyrazenia:

Wp'=c,+vVv,+m' +r (11)
a zamiast wzoru na wartos¢ produkcji w II fazie (2)
Wp“ = C'z + V'z + m'z, (12)
w ktérych
Wp't  — wartos$¢ produkcji w I fazie produkcji w rzeczywi-
stych warunkach ekonomicznych,
¢’y — wartos¢ drzewostanu w sensie uprzedmiotowionych

niezbednych nakladéw z uwzglednieniem akumu-
lacji renty rézniczkowej,

V', — niezbednie potrzebne naklady biezgcego okresu
produkcyjnego na zagospodarowanie lasu, obejmu-
jace zarowno naklady na prace zywg jak i wartosé
zuzytych w produkcji narzedzi,

m’, — akumulacja finansowa w gospodarstwie lesnym
w pierwszej fazie produkcji m';, = v', - 0, op,

Wp'n — wartos¢ produkcji w II fazie produkcji w rzeczy-
wistych warunkach ekonomicznych,

c'y — cena na pniu drzew przeznaczonych do uzytkowa-
nia,

v, — niezbednie potrzebne naklady biezgcego okresu

produkcyjnego przy uzytkowaniu lasu, obejmuja-
ce naklady na prace zywg jak i wartos¢ zuzytych
narzedzi, ’
m’, — akumulacja finansowa w gospodarstwie lesnym
w drugiej fazie produkcji m', = v', - 0, op.
Wprowadzajac wyzej podane oznaczenia do wzoru (3) otrzymamy na-
stepujacy wzér do obliczenia wartosci sprzedaznej drzew i drzewosta-

nu przeznaczonego do uzytkowania:



¢, = Wp'yu— (v, + m’y) (13
Wzor na obliczenie wartosci drzewostanu na koncu obecnego lub po-
czagtku nastepnego okresu produkcyjnego uzyskamy wstawiajagc wyzej
podane oznaczenia do wzoru (4):
i+a

C[ = ’Ci + V'l + m’l "—'C'z (14)
W2z6r na obliczenie wartosci drzewostanu wedlug niezbednych na-
kladéw otrzymamy wprowadzajac wyzej wymienione oznaczenia do
wzoru (7):
'cy ='cy T4+ 3v;+ Zm', + R— 3¢, (15)
Poniewaz w powyzszym wzorze wyraz ,'c; ' przedstawia wartos¢
zalozonej uprawy, tj. wartos¢ niezbednych nakladéw na jej zalozenie
lacznie z planowg akumulacjg, a pozostale koszty ujete w Wyrame WV
maja charakter staly, tzn. sa corocznie wydatkowane w lej samej wyso-
kosci, przetd zamiast 3v'; mozna napisa¢ u-v';,, a zamiast Sm’;, —
u - m', - 0, op. Jednoczesnie jezeli ujmiemy, ze ,R" jest to renta, ktéra
corocznie wplywa w tej samej wysokosci, mozemy napisa¢c R=u-r.
Wstawiajgc powyzsze oznaczenia do wzoru (15) otrzymamy:
'c; ='cy T Hu-v,+u-v,-0, op+u-r—c
Roéwnanie to mozna uogélni¢ otrzymujgc wzér na obliczenie wartosci
drzewostanu wedlug mezqunych nakladow dla dowolnego wieku ,,i"
W,="ci ™ 4+i-v,*1l,op+i-r—c, (16
Wyzej wyprowadzone wzory pozwalajq zgodnie z marksowskim
prawem wartosci obliczyé¢:
a) wartosc¢ sprzedazng drzewostanu wg wzoru (13) oraz
b) wartos¢ drzewostanu wedlug niezbednych nakladéw wg wzoru
(16) na podstawie wskaznikéw ekonomicznych uzyskanych w gospo-
darstwie lesSnym. Obie te wielkosci, zgodnie z przyjetym zalozeniem,
beda w drzewostanie rebnym sobie réwne, tj. w chwili gdy osiggnie
sie przyjety cel produkcji.
W celu zastosowania wyprowadzonych wzoréw do obliczenia war-
tosci drzewostanow nalezy okreslic:
a) wysokos¢ niezbednych nakladéw na produkcje lesng,
b) wysokosé planowanej akumulacji finansowej,
c) wysokosc¢ lesnej renty rézniczkowej.

NAKLADY NIEZBEDNE DO PRODUKCJI LESNEJ

O wartosci zasobow lesnych w zrozumieniu wzoru (16) powinny
decydowac¢ nie naklady rzeczywiste w I fazie produkcji, lecz naklady
spotecznie niezbedne. Jako takie mozna uwaza¢ przecietne koszty po-
szczegllnych czynnosci gospodarczych przy pelnej realizacji posta-
wionych zadan.

Analizujgc wysokos¢ nakladéw w panstwowym gospodarstwie les-
nym na zagospodarowanie lasu w przeliczeniu na 1 ha powierzchni les-
nej oraz przecietny koszt zaloZenia uprawy na 1 ha dochodzi sie do
wniosku, ze wahaja sie¢ one w dosy¢ znacznych granicach w zaleznosci
od warunkow danego okregowego zarzadu lasow panstwowych. Réznice
te wynikaja miedzy innymi z ré6znego polozenia geograficznego i z kon-
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kretnych warunkéw ekonomicznych regionu w jakim jest prowadzona
produkcja lesna. Taryfikator przewiduje bowiem 5 stref trudnosci i to
odzwierciedla si¢ w wysokosci nakladow w poszczegélnych okregach.
Przyjmujac przecigetne naklady nalezy zatem uwzgledni¢ réwniez strefe
potozenia.

W niniejszej pracy dla ustalenia niezbednych nakladéw postuzono
si¢ w zaleznosci od polozenia nastgpujgca metoda. Za miare zmiennosci
nakiladow przyjeto standard zmiennosci ,s,” wyliczony na podstawie
r6znic w nakladach w poszczegélnych okregach, ponoszonych w okresie
ostatniej 5-latki od 1960/61 do 1964/65 roku. Standard okresla $rednie
odchylenie nakladéow od ich przecigtnej wartosci. Mozna go wyrazic¢
rowniez wartoscig stosunkowsg ,,5,%" czyli wspoélczynnikiem zmiennosci.

Przyjmujac trzy strefy potozenia i kierujgc sie teorig prawdopodo-
bienstwa mozna na podstawie standardu ustali¢ jak sie beda ksztalto-
waly przecietne naklady w tych strefach, a mianowicie:

w strefie I — najkorzystniejszych warunkéw ekonomicznych dla
produkcji lesnej, naklady beda mniejsze od przecigtnej krajowej o wiel-
kosci jednego standardu tj. V! =V, —1 . sy;

w strefie II — przecigtnych warunkéw ekonomicznych dla produkcji
le$nej, naklady beda réwne przecietnej krajowej tj. V,"* = V;

w strefie III — najmniej korzystnych warunkéw ekonomicznych dla
produkcji lesnej, naklady beda ksztaltowaly sie wyzej od przecietnej
w kraju, tj. o wielkos¢ jednego standardu, tj. w wysokosci V,' =V, +
+1.s,.

Ustalone w ten spos6b naklady w poszczegolnych strefach polozenia
przyjeto jako niezbedne. Zgodnie z teorig prawdopodobienstwa nalezy
przyja¢, ze 15% jednostek bedzie mialo wyzsze naklady od przyjetych
za niezbedne w danej strefie.

Zgodnie z przedstawiong metodykg obliczono niezbedne naklady na
odnowienie lasu uwzgledniajac nastepujace koszty: pozyskania nasion,
wyprodukowania sadzonek w szkolce, przygotowania gleby pod upra-
we, zalozenia i pielegnowania uprawy oraz poprawek i uzupetnien.

Przecigtne koszty na odnowienie lasu wynosity na 1 ha:

a) zalozenie uprawy i pielegnacja 6 538,4 zt
b) pozyskanie nasion 518,9 zi
razem 7 057,3 zt

Poniewaz przecietna udatnos¢ uprawy w kraju wynosi 0,85, a nie-
zbedne nakiady powinny uwzglednia¢ takie czynnosci, ktére gwarantu ja
pelng udatno$¢ upraw, przeto przecietny koszt zredukowano czynni-
kiem udatnosci 0,85. Naklady niezbedne na odnowienie lasu powinny
zatem wynosi¢:

a) zalozenie uprawy i pielegnacja

(6 538,4 : 0,85) 7 692,2 zt

b) pozyskanie nasion 518,9 zi

razem 8 211,1 zi

Jednoczesnie ustalono, Ze standard zmiennosci nakladéw na zaloze-
nie uprawy i pielegnacje wynosi 1730,7 zt na 1 ha. Przeto naklady na
odnowienie 1 ha lasu bedg ksztaltowaly sig, w zaleznosci od strefy poito-

Zenia, nastepujgco:



I strefa polozenia

76922 z1 —1730,7 zt = 5961,5 zt
pozyskanie nasion 518,9 zt
razem 6 480,4 zl
IT strefa potozenia 7692,2 zt
pozyskanie nasion 518,9 zl
razem 8 211,1 zt

III strefa polozenia
7692,2 zt +1730,7 zt = 94229 zi
pozyskanie nasion 518,9 zt
razem 9941,8 zl

Analogicznie ustalono naklady na ochrong lasu, przeliczone na 1 ha
powierzchni lesnej, przy standardzie zmiennosci 4,13 zh:

strefa potozenia

I II ITI
roczne koszty ochrony
lasu 15,45 zi
koszty ochrony prze-
ciwpozarowej 6,91 zi
lgczne koszty ochrony 18,23 zt 22,36 zt 26,49 zt

Naklady na administracje i urzadzanie lasu przyjeto w jednakowej
wysokeséci dla wszystkich stref polozenia, gdyz sa one w znacznej mie-
rze od poltozenia niezalezne Przecietne koszty roczne na 1 ha powierzch-
ni lesnej ksztattujg sie nastepujgco:

na urzadzanie lasu 10,0 zi

na administracje 74,8 zi1

Podobnie ustalono naklady na uzytkowanie lasu:
strefa potlozenia

I IT ITI
pozyskanie 1 m3 grub. 34,62 zt 45,55 zt 56,48 zt
koszty administracyjne 26,21 zt 26,21 zt 26,21 zt
razem koszt pozyskania 60,63 zt 71,76 zt 82,69 zi

strefa potozenia

I I1 ITT
zrywki i wywozu 1 m3 grub. 53,35 zt 76,22 zt 99,09 zi
koszty administracyjne 43,85 zI 43,85 z 43,85 zi
utrzymanie drog 14,85 zt 14,85 zt 14,85 zi
razem koszt wywozu 112,05 zt 134,92 zt 157,79 zi

Koszty spedycji 1 m3 grub, wynoszg przecietnie 120 zl.

Przecietna cena sprzedazna 1 m? grub. 680,9 zi.

Opierajac sie na przedstawionej metodyce mozna by ustali¢ niezbed-
ne naktady przyjmujac inne zalozenia, a mianowicie zakladajgc nie trzy
lecz pie¢ stref potozenia i przyjmujgc standard zmiennosci obliczony
nie w oparciu o zmiennos$¢ nakladow w okregowych zarzgdach panstwo-
wych, lecz o zmiennos$¢ nakladéw w poszczegdlnych nadlesnictwach.
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PLANOWA AKUMULACJA FINANSOWA

W tworzeniu akumulacji finansowej w gospodarstwie leSnym oproécz
planowanej akumulacji bierze udzial rowniez lesna renta rozniczkowa,
wynikajgca z bonitacji i potozenia. Pod akumulacjg planowang bedzie-
my rozumieli te wielkos¢, ktora jest mozliwa do zrealizowania w skraj-
nie ztych warunkach produkcji lesnej, warunkowanych potozeniem i bo-
nitacjag. Wyraza sie ja w procencie, obliczonym w stosunku do niezbed-
nych nakladow.

Za podstawe do ustalenia planowej akumulacji finansowej przyjetc
warunki produkcji lesnej, uznane za skrajnie niekorzystne jak:

a) III strefa polozenia i odpowiadajace jej niezbedne naklady,

b) V bonitacja drzewostanu sosnowego,

c) brak mozliwosci pozyskania i zbytu drewna z cie¢ pielegnacyj-
nych (jest mozliwos¢ pozyskania tylko uzytkéw rebnych),

d) brak mozliwosci sprzedazy drewna loco las lub bezposrednio do
zakladu przemystowego (pozyskane drewno jest wywozone i spedlo-
wane).

Do obliczenia planowej akumulacji finansowej postuzono sie naste-
pujacym schematem:

drzewostan sosnowy V bon. w wieku 100 lat
o0 zapasie grubizny 163 m3

z ktérego pozyska sie netto 138 m?

Niezbedne naklady na zagospodarowanie 1 ha drzewostanu w ciggu

100-letniego cyklu produkcyjnego w III strefie potozenia wyniosg:

a) jednorazowo na odnowienie 9941,8 zt

b) ponoszone corocznie przez 100 lat
na ochrone lasu 2649,0 zt
na administracje 7 480,0 zt
na urzadzanie lasu 1000,0 zt
razem 21 070,8 zi

Niezbedne naklady na pozyskanie drewna
c) pozyskanie 138 m? grub.

po 82,69 z! na 1 m? 11 411,0 zt
d) wywoz 138 m3 grub. po 157,79 zi 21 775,0 zt
razem 33 186 0 zt

Ze sprzedazy mozna uzyska¢ 138 m3 po 621,8 zt 85808,0 zt

(Cene za 1 m3 skalkulowano odejmujac od prze-
cietnej ceny drewna 6809 zt kwote 59,1 zt jako
uzupelnienie do kosztow spedycji, reszta kosztow
spedycji jest uwzgledniona w przecigtnej cenie

drewna)
Faczne koszty zagospodarowania i pozyskania
d?ewna ¥ Eagoep 54 256,8 zt
Planowana akumulacja finansowa 31,551,2 zt
Procent planowanej akumulacji w stosunku 58 10/
1%

do nakladow
g



LESNA RENTA ROZNICZKOWA

W oparciu o schemat, ktérym postuzono sig¢ przy okreslaniu plano-
wanej akumulacji finansowej mozna obliczy¢ rente lesng z tytulu boni-
tacji lub potozenia.

Dla przykladu, rente rézniczkowsg z tytulu bonitacji dla drzewostanu
sosnowego II bonitacji, polozonego w III strefie polozenia o warunkach
powyzej sprecyzowanych obliczono w sposéb nastepujacy:

w drzewostanie sosnowym II bonitacji z uzytkéw rebnych mozna
pozyskac 304,0 m3 grubizny netto (358 m3 grub. na pniu).

Ze sprzedazy tego drewna uzyskuje sie:

304 m3 po 621,8 zi 189 027,2 zt
— naklady na zagospodarowanie 1 ha drzewostanu
w III strefie potozenia jak poprzednio 21 070,8 zt
— naktady na pozyskanie drewna
c) pozyskanie 304 m3 grub. po 82,69 z1 25 137,7 zt
d) wywoz 304 m3 grub. po 157,79 zt 47 968,2 zt
razem 73 105,9 zi
F.aczne koszty zagospodarowania lasu i pozyskania
drewna 94 176,7 zt
Planowana akumulacja finansowa 58,1%0
od 94 176,7 zit 54 716,7 zt
Lacznie do potracenia z tytulu nakladow '
i akumulacji 148 893,4 zt
Pozostaje w postaci renty rézniczkowej 40 133,8 zi

Renta ta jest realizowana w ciggu 100-letniego okresu produkcyjnego.
Rozumujgc analogicznie mozna wyliczy¢ rente rézniczkowa z tytulu
polozenia, zakladajac odpowiednig strefe potozenia i warunki produkcji.

MODEL MATEMATYCZNY KSZTALTOWANIA SIE WARTOSCI W PROCESIE
PRODUKCJI LESNEJ

Opierajac sie na poprzednio wyprowadzonych wzorach oraz podsta-
wiajac niezbedne naklady okreslone w poprzednich rozdziatach opra-
cowano model matematyczny ksztaltowania sie wartosci produkcji lesnej
na przykladzie drzewostanu sosnowego II bonitacji, potozonego w II stre-
fie (tabela 1 na s. 12—13).

W modelu tym obliczono:
wartos¢ sprzedazng drzewostanu Wsp wedlug wzoru (13), przy czym
Wsp = ¢'y;
wartos¢ drzewostanu wedlug niezbednych nakladéw na poczatek kaz-
dego okresu produkcyjnego wediug wzoru (14).

Rente rézniczkowsq obliczono na podstawie réznicy miedzy wartoscia
drzewostanu wedlug niezbednych nakladéw a wartoécia sprzedazng
drzewostanu:

R =c'y— Wsp

Wartos¢ produkcji w fazie produkcji towarowej obliczano z odpo-
wiednio przeksztatconego wzoru (13):

Wpu = C’z + V'z + m':

Wartos¢ drzewostanu wedtug niezbednych nakladéw z uwzglednie-
niem renty rézniczkowej na podstawie wzoru (16).
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W powyzszym modelu ksztaltowanie sie produkcji lesnej przedsta-
wiono w jednostkach naturalnych tj. w m3, a mianowicie:

a) zapas drzewostanu w wieku i (V),

b) przyrost migzszosci drzewostanu w poszczegolnych 10-letnich
okresach produkcyjnych (P),

c) migzszos¢ mozliwych do pobrania uzytkow przedrebnych w po-
szczegolnych 10-letnich okresach produkcyjnych (U),

d) sume pobranych uzytkow (2U).

Wszystkie te migzszosci sa3 podane w m? grubizny w korze na pniu.
Ponadto podano migzszo$¢ drewna w stanie wyrobionym w m? (V). Po-
wyzsze dane umozliwiajg poréwnanie w jednostkach naturalnych jak
i pienieznych procesu ksztaltowania sie produkcji lesnej.

W przedstawionym modelu uwidoczniajg sie wszystkie matematycz-
nie wyprowadzone prawidlowosci, jak nastepuje:
a) wartos¢ drzewostanu na pmu w wieku rebnosci ,u', obliczona
wg wzoru (14), powinna sie rownac zgodnie z wzorem (15):
ue!, = '¢,*" + 3v', + Zm', — Zc',,

w ktérym 'c,""* ZVv';, = 8 211 zl + 4762 zt = 12973 zt
Z’m'1 = 40 720 zt
23 609 zt

(Zv'; + Zm',) 77 302 zt
—2c', = 67982 zt

uc'y, = 9320 zt
b) warto$¢ sprzedazna drzewostanu rebnego powinna sie réwnac
zgodnie z wzorem (6) "¢’y + R = “c’y, w ktérym:

w', = 9320 zt
R = 130 877 z}
uc, = 121557 zl

c¢) wartos¢ catkowitej produkcji towarowej w ciggu catego 100-letnie-
go cyklu produkcyjnego powinna sie¢ rownac, zgodnie z wzorem (8) i po
podstawieniu oznaczen podanych przy wzorach (11) i (12):
Wpy = ¢’y + 2, + 2Zv', + 2m',, w ktorym:
uc', = 130 877 zit

2c', = 67982 zt
2v', = 37679 zt
2Zm', = 21829 zi
Wpy = 258 367 zt

d) wartos¢ calkow1te] produkCJl w ciggu 100 letniego cyklu produk-
cyjnego powinna si¢ réwnac, zgodme z wzorem (9) i po podstawieniu
oznaczen podanych pr % wzorach (11) i (12):

Wpi = '¢,%™ + 2v'; + Zm'; + R + 2v', + Zm’,, w ktérym:
‘cum = 12973 zi

Ev'l = 40720 zi
2Zm', = 23609 zi

R = 121 557 zt
2v', = 37679 zt
2m', = 21829 zt
an = 258 367 zt

11



Model matematyczny ksztaltowania sie warto$ck

Produkcja w jedn. I faza — produkcji zasobow
Wiek naturalnych Wsp '
V/m? |Pha? | U/m? [1vm)? 1 M b R
0 8211 4762
- 2036 1180
5 16189
4072 2361
15 22622
4072 2361
25 62 29055
94 13 13 4072 2361
35 143 33605 32630 975
90 29 42 4072 2361
45 204 54468 32418 22050
81 37 79 4072 2361
55 248 72664 30133 4253
74 40 119 4072 2361
65 282 89364 26285 63079
67 40 159 4072 2361
75 309 103824 21917 81907
64 40 199 4072 2361
85 333 117216 17302 99914
59 40 239 4072 2361
95 352 127424 12257 115167
27 21 260 2036 1180
100 338 130877 9320 121557
uzytkowanie rebne 358
razem uzytki przedrebne 628 48931 28371

uzytki rebne
i przedrebne

Powyzsze obliczenia dowodzg, ze zbudowany model matematyczny
ksztaltowania sie wartosci produkcji lesnej w peilni odpowiada przyjg-
tym zalozeniom teoretycznym, opartym na marksowskim prawie war-
tosci.

Analizujgc ksztaltowanie sie wartosci sprzedaznej drzewostanu
»Wsp' mozna stwierdzi¢, ze pojawia sie ona skokowo i rosnie szybciej
niz przyrasta migzszo$¢ drzewostanu, albowiem z wiekiem rosnie tez
przecietna cena 1 m3,

Wartos¢ drzewostanu wedlug niezbednych nakladéw na jego repro-
dukcje rosnie réwnomiernie, proporcjonalnie do czynionych naktadow,
natomiast jest niezalezna od wielkosci wyrazonej w jednostkach natu-
ralnych. Wartos¢ ,,W," jest wyzsza od wartosci sprzedaznej drzewostanu
»Wsp'", ale réznica ta z wiekiem maleje tak, ze w wieku 75 lat wynosi
ona zaledwie 8,2% wartosci ,,W,"'", a w wieku 100 lat praktycznie sie
z nig zrownuje (roznice w granicach zaokraglenia).

Wartos¢ produkcji towarowej Wpy; jest proporcjonalna do ilosci
pozyskanego drewna, ale z wiekiem rosnie ona szybciej niz ilos¢ pe-
zyskanej masy, albowiem cena jakosciowa za m?® roéwniez wzrasta.
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produkcji drewna w gospodarstwie leSnym

Tabela 1

Il faza — produkcji towarowej W;
R
‘i_‘ V m?3 ’ C'2 V'z ' m'l ' WP]I
22269
40862
59455
11,0 2858 790 458 4106
279 75190
24,6 6645 1766 1023 9434
490 87138
31,4 8718 2254 1306 12278 '
733 97013
34,0 10281 2441 1414 14136
970 105325
34,0 10801 2441 1414 14656
1092 113117
34,0 11048 2441 1414 14903
1175 120662
34,0 11478 2441 1414 15333
1212 127777
17,8 6153 1278 740 8171
1216 130920
304,0 130877 21827 12646 165350
220,8 67982 15852 9183 93017
524,8 198859 37679 21829 258367

Wartos¢ drzewostanu wg niezbednych nakladéow i wartosé¢ sprzedaz-
na drzewostanu roznia sie miegdzy sobg. Posiadajg one rowniez rozny
sens przy wycenie wartosci zascbow lasu. Wartos¢ wedlug niezbednych
nakladow powinna stuzy¢ za podstawe przy wycenie wartosci lasu dla
analizy wynikéw gospodarstwa le$§nego i przy ocenie wartosci produkcji
globalnej. Natomiast wartos¢ sprzedazna drzewostanu powinna by¢ wy-
korzystana przy ocenie i kontroli produktywnosci lasu.
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Praca wplyneta do Komitetu Redakcyjnego 13 lipca 1968 r.

KpaTgoe coxpxepxaHue

ABTOp, Ha OCHOBaHMYM MAPKCHUCTCKOro 3aKOHa CTOMMOCTU, BBLIBOAUT (hOpPMyJIBI AN
BBIYMCJICHUA:

a) NpoAazkKHOM CTOMMOCTU APEBOCTOA

Wsp = Wpy — (v, + m',) (13)
0) BeNMYIMHBLI HEOOXOAMMBIX KaNMTAJIOBJIOXKEHUM AJIA BOCIIPOM3BOACTBA APEBOCTOA
Wi='c 7™ +i-10p+i-r-c, (16)

B KOTOPBIX: Wp;; — npoaazkHaA LIeHa APEBECHHEI I0CJe PACKPAXKEBKH, V', — HE0O6Xo-
AMMble KaIlUTAJIOBJIOXKEHMA Ha 3aroTOBKY M BBIBO3KY JApPEBECHHBbI, m', — IIJaHOBadA

agRKymyJaauma, m', = v',+0, op,’ cl 1‘_“ — KaIMUTAJIOBJIOXKEHUA HaA 3aKJaAKy KYyJb-
TYP M YyXOX 332 HMUMM BMECTE€ C NPUXOLALENACA C 9TOM TOYKM 3PEHMA AKKyMyJALmeii,
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V't — NOCTOSAHHBIE €XKErofHble PacXonaLl Ha aJMMHUCTPALMIO, @ TaKXXe 3aTpaThl Ha
JIECO3AIMTBI M JIECOYCTPOMCTBO, i — BO3pPacCT APEBOCTOA, 0, Op — MPOLEHT NJAHOBOMX
AKKyMyJISAUMY BbIYMCIEHHOM IO OTHOLUEHMIO K 3aTPaTaM, I' — CpeAHAA exKeroaHas
AuddepenmanbHas peuTa, ¢, — cymMMa CTOMMOCTM (M3BATBLIX) yroauit B BO3pacrTe i.

Ha ocuoBanuyu stmx ¢opmMyn aBTOp CO3AaéT MaTEeMaTUYECKYI0 MoAeJb (hOopMuUpo-
BaHNUA CTOMMOCTHM JIECHOM IMPOAYKIIUHA.

Summary

Basing on the Marxist value law author derived formulae for the calculation of :
a) sale value of a stand

Wsp = Wpyy — (v'; +m’y) (13)
b) value according to outlays indispensable for the reproduction of stand
W] = 'Clu-na +i- l,Op +i-r C'z (16)

where: Wpy; sale price of wood in a processet state, v', — outlays necessary for logging
and transportation of wood, m', — planned accumulation, calculated as m', = v', » 0,0p,
¢,"" — outlays for the establishment of plantation and its tending together with
accumulation falling to it, v'; — permanent, annual administrative costs and outlays for
forest protection and management, i — age of stand, 0,0p — per cent of planned accu-
mulation calculated in relation to outlays, r — average annual differential rent, c¢',— total
value of crops produced until age i.

On the background of these formulae author constructs the mathematical model
of the formation of value of forest production.
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