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POROWNANIE PSZENICY OZIMEJ I JAREJ
W ASPEKCIE ICH REJONIZACJI W POLSCE

Lucjan Kaczynski

Centralny O$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych
w Stupi Wielkiej

Wspoélczesng produkcje roslinng w krajach rolniczo rozwinietych cha-
rakteryzuje ograniczenie doboru gatunkéw w uprawie do najbardziej
wydajnych i optacalnych. W Polsce wsréd zbdéz klosowych intensywmos-
cig wyrdzniajg sie: pszenica i jeczmien; perspektywiczne plany zakladajg
powazny wzrost ich powierzchni zasiewdw. Zwiekszenie arealu uprawy
pszenicy, od szeregu lat dokonujgce sie zastepowaniem zyta ozimg for-
ma pszenicy, a uzasadnione wynikami badan poréwmawczych obu tych
Zboz [8, 9], limitowane jest juz jakoscig gleb [11], a takze wzgledami
organizacyjno-przyrodniczymi. Nalezaloby sprawdzi¢ zatem mozliwosci
powiekszenia powierzchni zasiewdw jarej formy pszenicy, ktéra w na-
szym kraju posiada aktualnie daleko mmiejsze znaczenie. Wzajemne pro-
porcje uprawy obu form uksztaltowane w procesach przyrodniczo-histo-
rycznych wymagajg weryfikacji w $wietle dotychczasowego postepu bio-
logicznego i technicznego.

Polskie Ppi$émiennictwo poswiecone wieloplaszczyznowej konfrontacji
pszenicy ozimej i jarej jest ubogie; stosunkowo male znaczenie formy
jarej sprawia, ze w przewazajgcej liczbie opracowan dotyczacych porow-
nan miedzygatunkowych lub rejonizacji rozpatruje si¢ albo samg psze-
nice ozimg, albo pszenice jako gatunek.

METODYKA BADAN

Analizowany material dokumentacyjny pochodzil z danych produkeji
(wg GUS) i écistych doswiadczen odmianowych okresu 1958-1972. Zakres
przestrzenny obejmowat tréjstopniowa skale terytorialng: 1° — caly
kraj, 2° — makroregiony (byle wojewéddztwa, rejony przyjete w ocenie
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odmian zb6z), 3° — mikroregiony (byle powiaty, stacje doswiadczalne
oceny odmian). Zastosowanie trzech wariantéw przestrzennych réznig-
cych sie liczebnoscig jednostek podstawowych (powiatow, doswiadczen)
umozliwilo poprawe poréwnywalnosci obu form, ograniczanej rejonowos-
clg pszenicy jarej.

Produkcja Dos$wiadczenia
Wariant — liczba b. powiatow — liczba sdoo (par
dos$wiadczen)

1 317 — wszystkie 76 (733)
2 115 — pszenica jara

w zasiewach 4 zb622>2,5% 32 (480)
3 50 — pszenica jara

w zasiewach 4 zb62>7 % 20 (300)

W celu zwiekszenia przejrzystosci, a takze usystematyzowania obszer-
nego materialu zréodlowego, zastosowano szereg miernikéw i wskaznikéw
czasowo-przestrzennych [4].

Przy przetwarzaniu i systematyzowaniu materialow zrédlowych za-
stosowano rézne metody statystyczne. Powszechnie stosowano metody
proste: $rednig arytmetyczng i wazong oraz bonitacje punktows. Stopien
wspolzaleznosci powierzchni zasiewéw i plondéw z czynnikami Srodowi-
ska obliczono metodg korelacji zupelnej, dla niektéorych zwigzkéw okres-
lajgc réwniez wspdlczynniki regresji liniowej. Przestrzenno-czasowg sta-
bilno§¢ plonowania oceniano przy uzyciu wspblczynnika zmiennosci, od-
powiednio zmodyfikowanego w przypadku zmian o charakterze linio-
wym,; stosowano woéwczas odchylenia od regresji liniowej wg wzoru:

K=~\/§ - 100,
X

gdzie: a — $redni kwadrat odchylen od regresji liniowej,

X — Sredni plon dla badanego okresu.

W badaniach kierunkow oraz dynamiki zmian powierzchni zasiewow
i plonowania zastosowano réwnania regresji prostoliniowej i parabolicz-
nej. W pracach o charakterze przestrzennym i uogélniajacym podstawe
stanowily metody graficzne, ktére pozwolily na opracowanie szeregu

map, a zwlaszcza dwéch map syntetycznych ilustrujgcych tres¢ zasadni-
czych wnioskow.

OMOWIENIE WYNIKOW

Zdecydowanie wicksze znaczenie gospodarcze w Polsce posiadala
zawsze 1 nadal posiada pszenica ozima, czego wyrazem jest jej siedmio-
krotna przewaga nad jarg w powierzchni zasiewdéw:
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Powierzchnia zasiewéw

Forn?a w tys. ha w 9% zasiewOw 4 zbdz

pszenicy 1958-1960 1970-1972 1958-1960 1970-1972
Ozima 1079,1 1782,8 12,0 22,4
Jara 344,2 248,3 3,8 3,1

Dekade lat szes$édziesigtych cechowal dynamiczny wzrost obszaru u-
prawy formy ozimej i recesja jarej, natomiast ostatnio obserwuje sig
wzgledng stabilizacje obu form z pewng tendencjg wzrostowg dla pszeni-
cy jarej (rys. 1).
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Rys. 1. Dynamika zmian powierzchni uprawy pszenicy w Polsce w latach 1958-1972
(trendy rozwojowe udzialu pszenicy w strukturze upraw zbozowych), po — psze-
nica ozima, pj — pszenica jara, linia przerywana — _rl’?%

Rozmieszczenie uprawy pszenicy ozimej w Polsce ksztaltuja w glow-
nej mierze czynniki glebowo agrotechniczne, za$ pszenicy jare] dodatko-
wo klimatyczne, czego wyrazem jest marginalne znaczenie tej formy w
dzielnicach centralnych i potudniowo-wschodnich (rys. 2), charaktery-
styczne dla tych obszaréw od wielu dziesiatkow lat. Potwierdzajg to danc
liczbowe i mapy konturowe powiatéow z lat 1931-1935 [10] oraz mapy
Atlasu Rolniczego Polski dotyczace schytku lat pie¢dziesigtych i poz-
niejszych [1]. Rozklad taki znajduje wytlumaczenie w zwigzkach plono-
wania obu form z czynnikami klimatycznymi (podano dalej). Podobny
kierunek zmian masilenia uprawy pszenicy jarej obserwuje sig w calej
Europie, w tym réwniez u naszych sasiadow: a mianowicie wzrost jej
relatywnego znaczenia w miarg przesuwania sie na pdlnoc. Na Swiecie
uprawa pszenicy jarej rozpowszechniona jest w surowych warunkach
klimatu kontynentalnego, zwykle na obszarach wyzynnych, pszenica zas
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Pszenica ozima
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Rys. 2. Przestrzenne zréznicowanie powierzehni zasiewéw Diszenicy “w Polsce

ozima — w rejonach klimatycznie tagodniejszych, najczesciej nizinnych,
znajdujacych sie pod wplywem klimatu oceanicznego. Cechy klimatu pa-
nujace w duzych skupiskach uprawy ‘pszenicy jarej (Azja, Ameryka Pol-
nocna) eliminuja z reguly alternatywe, oplacalnej w tych warunkach, pro-
dukcji formy ozimej. W Europie Srodkowtj i Pélnocnej, w tym réwniez
w Polsce, w latach niesprzyjajacych dla formy ozimej (okres jesiennych
siewbw, zimy i 'wczesne] wiosny) nastepuje wyrazne uprzywilejowanie
jarej, co wigze sie z jej funkcjg zastepcza.

W analizowanym okresie pszenice ozimg cechowal we wszystkich re-
jonach kraju szybki, aczkolwiek zréznicowany wzrost arealu uprawy.
Ewolucja natomiast zmian w zasiewach pszenicy jarej byla silnie zrdézni-
cowana nie tylko co do tempa ale réwniez i kierunku (spadek lub wzrost),
w wyniku czego punkt ciezkosci Jej znaczenia przesuwal sie w czasie ba-
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Pszeénica jara

za lata 1967-1970 wg powiatéw w %o zasiewdw 4 zbo6z

danego 15-lecia z poludniowego i $rodkowego zachodu ku péinocnemu
pasowi oraz wschodnim rubiezom kraju. Mimo to nadal duze rozpow-
szechnienie pszenicy jarej nma Slasku i w Sudetach oraz mna poludniowej
Lubelszczyznie moze wigza¢ sie z masileniem tam uprawy buraka cukro-
wego; zjawisko to mozna réwniez tlumaczy¢ wiekszg tolerancjg formy
jarej na wyniesienie nad poziom morza [3, 5]. Wigksze rozpowszechnienie
zbdz jarych w klimacie wilgotnym tlumaczy Kozakiewicz [6] korzystnym
przediluzeniem wegetacji oraz przeznaczaniem pod nie lepszych stanowisk
w konsekwencji opdznionego zbioru roslin pastewnych.

Dominacja pszenicy ozimej w uprawie jest uzasadniona przecigtnie
wyzszym poziomem plonowania, obserwowanym w produkcji, a zwla-
szcza w do$wiadczeniach, chociaz przyrosty roczne plonu w latach 1958-
-1972 byty korzystniejsze dla jarej: w produkcji 67 i 72 kg, w doSwiadcze-
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niach 591 61 kg. Analiza zaleznosci plonéw obu form od czynnikéw siedli-
ska wykazala nieco wieksze wymagania glebowe i wodne pszenicy jarej,
a mniejsze w odniesieniu do temperatury, a takze poziomu nawozenia;
jednoczesnie zaznaczyla si¢ jej mniejsza wrazliwos¢ na amplitudy tem-
peratur (tab. 1). Takie relacje wymagan obu form sg zrozumiale zwa-

Tabela 1

Wspolczynniki korelacji zupelnej miedzy plonowaniem pszenicy a czynnikami
przyrodniczo-agrotechnicznymi

Czynniki Temperatura
przyrodniczo- Suma . ' Jako$¢  Wskaznik
Wariant agrotechniczne opadéw Srednia  amplitudy  gleby* zuzycia
Plony z ha wmm  roczpa roczne NPK
w “C w °C w kg /ha
5 pszenica ozima —-0,062 +0,531 —0,363 +0,551 +0,705
pszenica jara +0,056 +0,472 —0,256 40,674 -+0,682
3 pszenica ozima +0,092 +0,428 —0,423 40,592 +0,742
pszenica jara +0,196 +0,452 —0,324 +0,732 +0,694

* Wekaznik rolniczej przydatnosci gleb [7].

zywszy biologie ich rozwoju: ozime lepiej wykorzystujg zimowe zapasy
wilgoci, lecz jednoczesnie s wrazliwe ma wymarzanie, natomiast dla
formy jarej zabezpieczenie wody jest zasadniczym elementem plono-
tworczym. Wieksze wymagania glebowe pszenicy jarej, wykazane roéw-

Tabela 2

Reakcja form i odmian pszenicy na nawozenie azotem

Efektyw- Spadek
Forma Lata Liczba no$¢ nawo- odpornosci
Odmiana badan doswiadczen zenia na wylega-
(w kg ziarna nie
nalkgN) (w skali 9°)
Pszenica
ozima 1967-1974 120 +4,2 —-1,1
Pszenica jara +2,2 —0,7
Dana +0,8 —-1,3
Grana +3,1 —1,0
Urbanka 1972-1974 53 +1,2 —1,2
Carola +0,5 —0,4
Kolibri +3,7 —0,6




REJONIZACJA PSZENICY OZIMEJ I JAREJ 189

-~
A
n
;=
’>
3
J

-
~

P

—

4

Y "
T O\ --=
—

L LTI

=22 <13 04 +05

o)

1)

I
IJr

—_——
/__'_‘J‘c
-,
P
54
aal
T
3
O
e A
L
=
k-
>
Y - .
X
A Y
- ¥
- O
-
)
2
=,
X
)
N rere———
-
—

-
e
-
}-—(\ —— -
A 1
Mo P
1
Pyl N
’ﬁd‘
—ry
”~ S
or(
N
! ),
% Y
-
~
[y P
S e <
{ emmmanes: [0
Z v 1
—_—
t ~ =
~ =
N~
~—— —r =7
=1
-
a -——
>
=
% =
=
| —
S
—
N,
X
D

JIL1 A A
43

2'8 518 7.3

Rys. 3. Przestrzenna ocena rtelatywnych wskaZnikoéw plonowania pszenicy ozimej

i jarej w wojewédztwach oraz rejonach ma podstawie wynikéw produkcji i do-

$§wiadczen (wzrost zaciemnienia oznacza poprawe wzglednej oceny pj), a) wysokos¢

(@ z ha), przyrost (kg z ha) i wierno§¢ (wspélczynnik zmienno$ci) plonowania; réz-

nice bezwzgledne pj-po, b) wskaznik syntetyczny plonowania — stosunek plonu re-
latywnego po:pj do relatywnej wiernoéci plonowania po:pj

niez przez Krzymuskiego {7] i Kossa [5], nie sg adekwatne do rozpow-
szechnienia jej uprawy na glebach stabszych od tych, ktére przeznacza
sie pod uprawe formy ozimej (wspélczynniki korelacji zupelne] nasile-
nia uprawy pszenicy zaleznie od jakosci gleb w powiatach wyniosty dla



190 L. KACZYNSKI

formy ozimej 0,808, a dla jarej 0,538). Zalezno§¢ ta mie jest prosta
z uwagi na okreSlone wymagania glebowe pszenicy jarej; Borowiec
i Piech [2], klasyfikujac gleby wedlug skladu mechanicznego, zwrécili
uwage na szczegblng przydatnosé dla tej formy pszenicy piasku glinia-
stego mocnego zalegajacego plytko na glinie lekkiej. O ile mna zwieztych
glebach réznice w plonach na korzys$é ozimej byly duze, to na wspomnia-
nych glebach zanikly, a nawet zaznaczyla sie tendencja do przewagi for-
my jarej. Wigksze wymagania mawozowe pszenicy ozimej znajdujg po-
twierdzenie w wigkszej na ogél efektywnosci nawozenia tej formy i(tab. 2).

Zalezno$¢ relacji plonowania obu form od czynnikéw klimatycznych
wyjasnia niejednakowy ich rozklad na obszarze kraju, stwierdzony tak
w produkeji jak i w doswiadczeniach [4]. Szczegélowe badania elemen-
tow plonotwérczych obu form pszenicy w skali makro-, mezo- i mikro-
regionow wykazaly konkurencyjno$¢ formy jarej w stosunku do ozimej
W poélnocnym pasie kraju i na jego rubiezach wschodnich (w tym na
poludniowej Lubelszczyznie), réwnowartosé obu form na Slasku oraz
mniejszg przydatno§¢ pszenicy jarej ma Srodkowym zachodzie, w rejo-
nach potudniowo-wschodnich i gérskich (rys. 3). Trzeba podkreslié po-
wazny udzial wiernosci plonowania w korzystnej syntetycznej ocenie for-
my jarej, zwlaszcza na pdinocnym wschodzie.

Wyniki doswiadczen stanowigce bardziej poréwnywalne kryteria, zwta-
szcza ‘w zakresie wiernosci plonowania, pozwolily uécislié analizy prze-
prowadzone ma danych z produkcji. Uzyskano na ogél duza zgodnosé
przestrzennego rozmieszczenia wskaznikéw plonowania obu form w pro-
dukeji 1 w doSwiadezeniach, chociaz w ukladzie mikrorejonowym zda-
rzaly sie rozbieznosci.

Stwierdzono tez dos¢ duza zgodno$é miedzy relatywnymi rozmiarami
uprawy obu form i ich relatywnymi plonami w produkeji (wspdtczynnik
korelacji zupeinej 0,320).

Dla obu form zaznaczyly sie relatywnie korzystniejsze i mniej korzy-
stne obszary produkecyjne, ktére wyznaczono na podstawie analizy prze-
strzennego rozkladu szeregu wskaznikéw plonowania w rejonach, woje-
wodztwach oraz powiatach i stacjach oceny odmian. Ograniczono sie przy
tym do wytypowania obszaréw podobnej relacji formy jarej wzgledem
ozimej, wychodzac z zalozenia, ze w najlepszym przypadku uzyska sig
rownowartosé obu form, a tylko sporadycznie — niewielkg przewage ja-
rej (rys. 4). W ten sposéb wyznaczono trzy strefy:

A Obszary zblizonej warto§ci rolniczej obu form
lub nieznacznej przewagi formy ozimej. Obejmuja caly péinocny pas kra-
ju potyczony z wiekszoscig Bialostocczyzny oraz poludniowg Lubelszczy-
zne. Mozna tu wydzielié charakterystyczny subobszar wykazujacy nawet
tendencje do pewnej przewagi wartosci formy jarej: Koszalinskie, Zulawy
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Rys. 4. Syntetyczna rolnicza waloryzacja ozimej i jarej formy pszenicy w prze-
strzennym ukladzie kraju

Wislane, potudniowa Lubelszczyzna. Obszary te charakteryzujy sie jed-
noczeénie badz dynamicznym wzrostem powierzchni zasiewow formy ja-
rej (Zulawy, Lubelskie), badz podobnym wzrostem, lecz po przejsciowym
okresie spadku (Bialostockie, Koszalinskie, Olsztynskie); wyjatkiem jest
recesja w Szczecinskiem.

Podobne relacje wartosci obu form stwierdzono ponadto w woje-
wodztwie katowickim i czesciowo takze w l6dzkim, w ktérych jednak
powierzchnia zasiewdéw [pszenicy jarej jest znikoma i nie wykazuje ten-
dencji wzrostowej.

B Obszary umiarkowanej przewagi formy ozimej
nad jara Obejmuja gléwnie Dolny Slask, czes¢ Wielkopolski, Byd-
goskiego, a takze L.dédzkiego, Warszawskiego, Lubelskiego i Bialostockiego.
Charakterystyczny na og6t dla nich jest proces ograniczania zasiewo6w for-
my jarej, badz stabilizacja tam, gdzie je] znaczenie jest male.
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C Obszary o duzej dysproporcji wartosci rolni-
czej obu form, przy wyraznie korzystniejszej ocenie pszenicy ozi-
mej. Tworza one dwa skupiska: wigksze poludniowo-wschodnie obejmu-
jace Rzeszowskie, Krakowskie i czeSciowo Kieleckie, Warszawskie, oraz
mniejsze — $rodkowo-zachodnie, w sklad ktérego wchodzi Ziemia Lubu-
ska, czes¢ Wielkopolski i rejon sudecki. Wiekszy spadek powierzchni za-
siewdw pszenicy jarej odnotowuje si¢ jedynie na Ziemi Lubuskiej, a takze
w Rzeszowskiem, natomiast w Kieleckiem zaznacza si¢ jej wzrost.

WNIOSKI

1. Potencjal plonowania pszenicy ozimej jest w skali kraju wyraznie
wyzszy niz jarej i uzasadnia jej aktualng dominacje oraz dalszy wzrost
w uprawie. Podobng relacje obu form w strukturze zasiewé6w wykazuja

inne panstwa europejskie, o zblizonych do Polski warunkach klimatycz-
nych.

2. Pszenice jara w odréznieniu od ozimej cechuje rejonowo$¢ klima-
tyczna uprawy, kierunkéw zmian w powierzchni zasiewow i relatywnege
poziomu plonowania. Jednoczesnie udzial oraz zmiany w zasiewach tej
formy s3 adekwatne do przestrzennego rozkladu jej relatywnych wy-
dajnosci, wiernosci i tempa wzrostu plonéw.

3. Przestrzenny rozkiad relatywnych ocen plonowania obu form po-
zwala wyodrebni¢ w kraju trzy zasadnicze obszary produkcyjne: A) nie-
mal réwnowazny dla obu form, B) umiarkowanej przewagi formy ozi-
mej nad jara, C) duzej przewagi formy ozimej nad jara.

4. W perspektywie — ma podstawie amalizy czynnikéw plonotwor-
czych — mozna przewidywac i postulowaé dalszy wzrost znaczenia psze-
nicy i stabilizacje proporcji zasiewéw obu form, a nawet niewielkie prze-
suniecie na korzys¢ jarej. W zmianach powierzchniowych nalezy respek-
towaé zréznicowanie warunkdéw dla produkcji obu form na terenie kra-
ju, ktérego wyrazem sg wyodrebnione obszary.
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CPABHEHVE O3UMOV U SIPOBOV TIIEHNMIIBL
B ACIIEKTE MX PAVIOHVMPOBAHMUS B ITOJIBLIE

PezwwMme

B TToaplue o3mMasa MUeHMIA mpeodjiafaeT Hag APOBOM IIIUEHMISH II0 OTHOLUe-
HUIO K IIIOILAAM BO3JEJbIBAHMA M IIPOU3BOAUTENBLHOCTY, OJHAKO B HEKOTOPBIX pPi-
jiloHax dApoBad IMIIeHMIa MMeeT IpupoxHo obocHoBaHHee 3Hadenme. Pa3melleHue
ee3feNbIBAHMA O3MMOJM IILeHuLbl COyclaBiNBalOT B IIePBYIO O4Yepeab II0YBEHHO-
-arporexHmyeckye MAKTOPbI, a APOBOM IMMIUEHMIbI — TAKXKe Y KAMMaTUIecKnue dbak-
Topbl. B mepmox 1958-1972 rr. y4yacTme 03¥MOJ MIUEHMIBI B IIOCEBAX 3€PHOBBIX NM-
HaMM4YeCcKM BO3pacTajio, TOrga KaK ApOoBOM — IIOHMIKAJIOCh, OAHAKO IIPM OAHOBDE-
MEHHOI TeppUTOPHANbLHOI anucbchbepeHuanyM TEMIIOB ¥ HANPaBJEHMI BbIUIEyKa3aH-
WbIX M3MEHeHMil. B pesyabrare LEHTP TAXKECTM 3HA4YeHMsA YPOBOM ILIEeHVUbl Ipex-
BUHYJICA C 3amafia K ceBepy M K BOCTOYHBIM paioHaM. YCTAaHOBJIEHA TMOJIOKNITENIb=
@asg KOppelAlMA MEKJAYy OTHOCHMTEJbLHBIMM Da3MepaMy BO3LCILIBAHUA 00enx ¢opMm
GIIeHMUbl, a TaK:Ke HATPABJEHUAMY UIMEHEHMII C OJHOM CTOPOHbI ¥ OTHOCUTENIBHOM
YDOXKaMHOCTBIO 3TMX ¢OopM M Apyroi. Bblnu BbIAEJNEHbI TPU IIPOU3BOACTBEHHBIE
BOHBI: A) NOYTM PaBHOro ydyactTusa obeumx popm (B IEpPBYIO OdYepeAb B CEBEPHBIX
pajioHaxX cTpaHbl), B) yMepeHHOro mnpeobiafaHHMA O3UMON dopmbl (B TIEPBYIO OYe-
pens B 3amaHbIX M LEeHTPAJbHBINA paionax), B) 3HaYUTEJBLHOTO npeobiagannd
03MMOJt hOPMBI (B IOI0O-BOCTOYHBIX PajioHaX).

Lucjan Kaczynski

COMPARISON OF WINTER AND SUMMER WHEAT UNDER
THE ASPECT OF THEIR ZONING IN POLAND

Summary

Winter wheat predominates in Poland over summer wheat in relation to their
cultivation area and productivity, but in some regions summer wheat is of a con-
siderable and maturally substantiated importance. The distribution of winter wheat
sowings depends, first of all, on soil and agronomic factors, whereas that of sum-
mer wheat also on rclimatic factors. In the period 1958-1972 the percentage of
winter wheat in cereal sowings increased dynamically, whereas that of summer
wheat decreased; howewver, at the same time the territorial differentiation of rate
and trends of the atove changs occurred. In consequence of that the centre of
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gravity of the summer wheat importance shifted from western to northern and
eastern provinces. A positive correlation between the relative cultivation extent of
both wheat forms and trends of changes on the hand and the relative yielding
of these forms on the other has been proved. Three production zones have been
distinguished, wviz.: A) almost equal percentage of both wheat forms (mainly nort-
hern regions of this country), B) @ moderate predominance of winter wheat (mainly
western and central regions), C) a considerable predominance of winter wheat
(south-eastern regions).



