Jan Cichocki, Dariusz Lupicki, Agnieszka Wazna, Dagmara Nowacka

Abstrakt. Ograniczanie negatywnego wptywu drég na zwierzeta jest jednym
z warunkow zachowania szeroko rozumianej réznorodnosci biologiczne;j. Jedna
z grup ssakow narazang na kolizje z pojazdami sg nietoperze. Dotychczasowe
badania skupiaty si¢ na $miertelnosci na drogach, mniejsza uwage ktadziono
na kwestie zachowan nietoperzy w okolicy drogi oraz tras przelotu. Autorzy
przedstawiajg wstepne obserwacje z badan nad zachowaniem nietoperzy przy
autostradzie A-2 w okolicy rezerwatu nietoperzy Nietoperek. Celem badan byto
uzyskanie informacji, jak nietoperze pokonuja droge i ktore z rozwigzan dedy-
kowanych tym i innym ssakom mogg by¢ przez nie wykorzystywane. Obser-
wacje prowadzono przy bramownicach, ekranach, przepustach dla matych ssa-
kow, przejsciach gornych i dolnych dla duzych ssakow. Ekrany skuteczne sg
w miejscach, gdzie dolne przejscie dla zwierzat, na ktorym zamontowany jest
ekran, znajduje si¢ nad ciekiem wodnym.

Stowa kluczowe: nietoperze, rezerwat Nietoperek, autostrada, bramownice,
ekrany, §miertelnos¢ nietoperzy

Abstract. Can bats be protected against highway collisions with vehicles?
Limiting the negative effects of roads on wildlife conditions maintenance of
biodiversity. Bats are one of the groups of mammals which are at risk of colli-
sion with cars. Until now the publications were mainly engaged with road fatal-
ities. Less emphasis was placed on their behavior near the road and flight route
vicinity. The authors present preliminary observations of the bats movement
study conducted on the A-2 motorway near the Nietoperek Bat Reserve. The
aim of the research is to obtain the information on the behavior of bats in the
road area and types of constructions that can be used by bats and other mam-
mals. Observations were conducted at the gantries, screens, culverts, as well as
at the underpasses and overpasses for large mammals. Screens, mainly those
located at the watercourses, appear to have positive influence on the reduction
of bat fatalities.

Key words: bats, Nictopereck Bat Reserve, highway, gantries, screens, bat
mortality

Negatywny wplyw sieci drogowej na ekosystemy przejawia si¢ na wielu plaszczyznach.
Drogi sa przede wszystkim bariera ekologiczng dla zwierzat, zar6wno kregowcow, jak i bezkre-
gowcow. Ponadto, powaznym problemem sg kolizje zwierzat z pojazdami, ktorych skala uza-
lezniona jest zardwno od charakteru srodowiska, jak i stosowanych zabezpieczen. Te ostatnie,
dedykowane sa dla konkretnych grup systematycznych i majg na celu uniemozliwienie zwie-
rzetom wejscia na droge. Oczywiscie skuteczno$¢ zabezpieczen zwiazana jest przede wszyst-
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kim z ich wlasciwa lokalizacja, wynikajaca z analizy $rodowiskowej. Osobnym problemem
sa przejscia dla zwierzat, konieczne dla calosciowej wlasciwej ochrony populacji zwierzat
z uwzglednieniem ich réznorodno$ci genetyczne;.

Najlatwiej zabezpieczy¢ drogi przed kolizjami z duzymi ssakami. Przy duzych inwesty-
cjach drogowych zastosowanie ogrodzen wlasciwie eliminuje t¢ grupe zwierzat z ofiar kolizji.
Duzo bardziej skomplikowana i wymagajaca statego monitoringu jest ochrona ptazéw i gadow.
Najtrudniejsza jednak jest ochrona przed kolizjami z pojazdami zwierzat latajacych, ptakow
i nietoperzy.

Dotychczas proponowano zastosowanie rd6znego typu zabezpieczen majacych za zadanie
ograniczenie negatywnego wplywu drog na nietoperze. W tym charakterze zalecano m.in.: pasy
zieleni, przepusty pod drogami, ekrany i bramownice (,,mosty dla nietoperzy”) oraz wszelkiego
typu kombinacje wcze$niej wymienionych (Lipmens et al. 2005). Stopien wykorzystania przez
nietoperze tych zabezpieczen jest jednak bardzo stabo poznany.

Nie do konca wiadomo czy nietoperze korzystaja z przej§¢ gornych i dolnych dla duzych
ssakow kopytnych, jak réwniez przejs¢ dla matych ssakow. Niewiadomo réwniez, w jakim
stopniu wykorzystywane sg przez nietoperze przejscia zespolone z drogami o niskim, zwykle
lokalnym, nat¢zeniu ruchu. Do tej pory zaobserwowano, ze nietoperze chetnie wykorzystuja
przejscia dla zwierzat i przepusty zlokalizowane nad ciekami wodnymi (Boonman 2011).

Obecnie rowniez w Polsce stosuje si¢ zabezpieczenia majace na celu zmniejszenie nega-
tywnego wptywu droég na populacje nietoperzy — sa to gléwnie ekrany i bramownice (ryc. 1,
2). Ekrany montowane sa gléwnie w celu sktonienia nietoperzy do podwyzszania putapu lotu
i niedopuszczenia do bezposredniej kolizji z pojazdami. Bramownice maja natomiast spowodo-
wacé podniesienie lotu nietoperzy i uzyskanie bezpiecznej trasy przelotu — czyli ,,przeprowadze-
nie ich” na druga strong¢ drogi ,,po stalowym moscie”. Przestrzen bramownicy wypekiona jest
siatkqa majaca uniemozliwi¢ obnizenie putapu lotu nietoperzy do wysokosci kolizyjnej. Stopien
skutecznosci i wykorzystania bramownic przez nietoperze jest nadal stabo udokumentowany
(Berthinussen i Altringham 2012a). Podobnie niejednoznaczne sa wyniki dotyczace znaczenia
ekrandw dla ochrony nietoperzy (Fernanadez—Bau et al. 2010).

Celem pracy byta wstgpna ocena skuteczno$ci réoznego typu zabezpieczen stosowanych
obecnie na drogach w Polsce, w ochronie populacji nietoperzy.
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Ryec. 1. Schemat budowy ekrandéw chronigcych nietoperze przed kolizjami z pojazdami na autostradzie A-2
Fig. 1. Construction scheme of screens preventing bats from collisions with vehicles on A-2 motorway

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 36 / 3 /2013 7 1




Ryec. 2. Bramownica zlokalizowana przy autostradzie A-2 w okolicach Lubrzy

Fig. 2. Gantry located at the A-2 motorway in the Lubrza vicinity

Teren i metody badan

Autostrada A-2 przebiega w poblizu rezerwatu nietoperzy Nietoperek, niewatpliwie chirop-
terologicznie najcenniejszego obszaru w Polsce. Rokrocznie zimuje tu ok. 37 tysiecy nietope-
rzy (Kepel 2007). Chiropterofauna tego obszaru jest stosunkowo dobrze poznana (Urbanczyk
1981, 1994; Urbanczyk i Golski 1994, Lupicki i inni 2001; Szkudlarek i inni 2001; Kepel 2007;
Lupicki i Cichocki 2008, Warchatowski i inni 2008). W rejonie rezerwatu, zar6wno w okre-
sie hibernacji, jak i poza nim, wystgpuja cztery gatunki wymienione w Zatgczniku II Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG: mopek Barbastella barbastellus, nocek tydkowtosy Myotis dasyc-
neme, nocek Bechsteina Myotis bechsteini oraz nocek duzy Myotis myotis. Natomiast na tere-
nie obszaru Natura 2000 ,,Nietoperek” stwierdzono tgcznie 12 gatunkow nietoperzy, w tym 9
w okresie letnim (Lupicki i Cichocki 2008).

Badania prowadzono od 15 marca do 15 listopada 2012 roku, na odcinku okoto 50 km
autostrady A-2. Prowadzono monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu bramownic i ekra-
noéw zlokalizowanych przy autostradzie. Monitoring okolic bramownic odbywat si¢ dwa razy
w tygodniu. Prowadzono wowczas bezposrednie obserwacje przy bramownicach po zachodzie
stonca, do zapadnigcia catkowitych ciemnosci.

Raz w tygodniu kontrolowano przejscia dla zwierzat, zardwno pod droga jak i nad nig oraz
tzw. przejécia zespolone. Réwnolegle, raz w tygodniu, prowadzono monitoring $miertelnosci
nietoperzy w wyniku kolizji z pojazdami.
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Dane o aktywnosci nietoperzy zbierano wykorzystujac detektory Petterson —D1000X,
D214X i rejestratory Petterson D500X. Testowano rowniez kilka typéw kamer pod katem
wykorzystywania w warunkach nocnych. Stosowano nastuchy detektorowe punktowe, z uzy-
ciem rejestratorow oraz nashuchy na transektach.

Wyniki i dyskusja

Badania wykorzystania przez nietoperze dedykowanych im zabezpieczen wymagaja pro-
wadzenia bezposrednich obserwacji ich zachowan. Informacje uzyskane dzigki nastuchom
detektorowym sg tu niewystarczajace. Informuja tylko o obecnosci nietoperzy w danym rejo-
nie. Problem bezposredniej obserwacji zostat uwypuklony takze w raporcie Brytyjczykow
(O’Connor i Green 2011). Efektywna obserwacja nietoperzy trwa do 1,5 godziny po zachodzie
stonca i 1,5 godziny przed wschodem stonca (Berthinussen i Altringham 2012a).

Obserwacje prowadzone przy bramownicach na autostradzie A-2 wskazuja, ze niezwykle
istotne jest wlasciwe wybranie lokalizacji konstrukcji. Dwie z bramownic zlokalizowane sg
na trasie przelotow nietoperzy. Gtéwnymi gatunkami obserwowanymi w okolicy bramownic
sq karliki Pipistrellus sp. (z dominujacym karlikiem malutkim Pipistrellus pipistrellus) oraz
borowce Nyctalus noctula. Przy trzeciej bramownicy (ryc. 3) nie obserwowano aktywnosci
nietoperzy.
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Obserwacje nietoperzy przy bramownicach sg trudne do interpretacji i nie wskazujg jed-
noznacznie, czy konstrukcje te spetniaja swoja role jako tzw. liniowy element krajobrazu. Ze
wstepnych obserwacji wynika, Ze nietoperze nie przelatuja w centralnej czgsci bramownicy
tylko przelatuja w pewnej odlegtosci od niej (kilku-kilkunastu metréw). Borowce zazwyczaj
przelatuja na drugg strone drogi, kontynuujac swdj tor lotu (nie podnosza i nie obnizaja putapu).
Karliki natomiast, wykazywaly szereg zachowan przedstawionych na rycinie 3. Czgs¢ z nich
jest trudna do zinterpretowania np. zawracanie w potowie bramownicy. Niektore osobniki prze-
latujac wzdtuz bramownicy cyklicznie obnizaja i podwyzszaja putap lotu (ryc. 4). Berthinussen
i Altringham (2012a) zwracaja uwage, ze takie pokonywanie drogi zwlaszcza w najnizszym
potozeniu moze grozi¢ ,,$cigganiem” nietoperzy przez przejezdzajace pojazdy. Nie obserwo-
wali$my jednak takich przypadkow.

Ryec. 4. Typy zachowan karlikow Pipistrellus sp. przemieszczajacych si¢ w okolicach bramownicy
Fig. 4. Types of behavior of Pipistrelles Pipistrellus sp. flying in the gantry area

Badania prowadzone w Wielkiej Brytanii Berthinussen i Altringham (2012a) jednoznacz-
nie wykazaly brak skuteczno$ci bramownic. Wydaje si¢, ze w poblizu bramownic nietope-
rze podobnie przemieszczaly si¢ przed ich wybudowaniem. Bramownica traktowana jest jak
nowy element wzdluz wczesniej istniejacej trasy przelotéw. Ponadto, w przypadku wigkszosci
gatunkow nietoperzy, przekraczanie autostrady nie odbywa si¢ waskim ,.korytarzem”, a mowic
raczej powinni$my o strefie przelotu — czgsto o szerokos$ci nawet ponad 100 metrow.

Jednym z zatozen przy projektowaniu bramownic bylo zastosowanie paséw zieleni maja-
cych naprowadza¢ na nig nietoperze. Posadzona zielen, drzewa i krzewy, dopiero zaczynaja
wchodzi¢ w odpowiednia faze wzrostu. Niewykluczone, ze w pelni wyksztatcone poprawia
wykorzystanie bramownic.

Z wielu badan wnika, Ze trasy przelotu nietoperzy prowadza wzdtuz wyraznych linearnych
elementow krajobrazu — takich jak: rowy, zaro$nigte miedze, wszelkiego rodzaju cieki wodne,
aleje drzew czy krzewow rowniez wzdtuz drog (Limpens i Kapteyn 1991, Lesinski i Gwardian
2001, Lesinski 2006, 2008, 2011 Lesinski i inni 2011). Nasze wstgpne obserwacje na autostra-
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dzie A-2 nie potwierdzaja, ze ruch samochodowy dziata na nietoperze odstraszajaco, tak jak
sugerowano wczesniej (Berthinussen i Altringham 2012b). Istnieja doniesienia mowiace, ze
w przypadku nietoperzy na efekt barierowy wptywa oddzialywanie §wiatta i hatasu (Fure 2006,
Schaub i inni 2008). Przy autostradzie A2 obserwowali§my, ze zar6wno borowce jak i karliki
chetnie przemieszczaja si¢ wzdhuz drogi, traktujac ja jak kazdy inny liniowy element krajo-
brazu. Wyraznie rzadziej obserwowane sa mate nocki Myotis sp., dla ktorych droga moze by¢
barierg. Wskazuja na to liczne przypadki znajdowania, w innych rejonach kraju, nockow jako
ofiar kolizji (Lesinski i Gwardian 2001, Lesinski 2007, 2008).

Wyniki naszych badan §wiadcza, ze uzasadnione wydaje si¢ budowanie ekrandw w miej-
scach przepustow i przej$¢ dolnych — zwlaszcza w miejscach, gdzie obiekty zlokalizowane
s nad ciekami wodnymi. Miejsca te sa szczegélnie czgsto wykorzystywane przez nietoperze
(Boonman 2011). Niektore gatunki poruszaja si¢ wowczas nie bezposrednio nad tafla wody,
a kilka metrow nad nig i znajduja si¢ na wysokosci przejezdzajacych pojazdow. Wiadomo, ze
ekrany nie sa skuteczne w ochronie podkowcow matych Rhinolophus hipposideros (O’Connor
i Green 2011). Gatunek ten echolokuje jednak inaczej niz nietoperze z rodziny mroczkowatych
Vespertilionidae, a tylko te wystgpuja na terenie badan. Obserwacje prowadzone w Hiszpanii
nie potwierdzity jednak braku skutecznosci ekrandw, zwlaszcza jezeli pod ekranem znajduje si¢
przejscie dolne (Fernanadez—Bau et al. 2010). Obserwacje dotycza zarowno podkowcow, jak
réwniez innych gatunk6éw nietoperzy. Niewykluczone, ze na skuteczno$¢ ekranéw wptywa nie
tylko sposdb montowania i wysoko$¢ ekrandw, ale takze bezposrednia okolica tych konstrukcji.

Badania wptywu ruchu samochodowego na $miertelno$¢ nietoperzy rozpoczgto stosun-
kowo niedawno. Do tej pory pojawily si¢ na ten temat nieliczne publikacje, w ktorych nie-
toperze stanowiag niewielki procent ofiar (Gryz i Krauze 2008, Gaisler et al. 2009, Lesinski
2008, Lesinski et al. 2011, Russell et al. 2009). W niektorych rejonach kraju $miertelno$¢ nie-
toperzy na drogach jest znacznie wyzsza i dochodzi do 9 osobnikéw na 100 m drogi na rok
(Lesinski 2008). W Polsce $miertelno$¢ nietoperzy moze dochodzi¢ do 1,5-5,7 osobnika na
km/rok (Lesinski 2011). Znaczny udzial wsrdd ofiar kolizji z pojazdami stanowia borowce
(Lesinski i inni 2011). Rowniez nasze obserwacje wykazaly szereg zachowan borowcow, ktore
moga temu sprzyjaé. Nietoperze te przelatujg na wysokosci korony drogi lub w jej najblizszym
otoczeniu, czyli teoretycznie na wysokosci przejezdzajacych pojazdow. W naszych badaniach
obserwacje te nie przektadajg si¢ jednak na wigksza Smiertelnos¢ tego gatunku.

Na badanym 15. kilometrowym odcinku autostrady $miertelno$¢ nietoperzy byla zaska-
kujaco niska i wynosita 0,7 osobnika na km/rok. Niska obserwowana $miertelno$¢ moze by¢
zwigzana z wieloma czynnikami. Gldwnym powodem jest zapewne duze natgzenie ruchu.
Swiatta pojazdu i hatas dziataja odstraszajaco, a odstepy pomiedzy pojazdami sa bardzo nie-
wielkie. Najbardziej kolizyjne miejsca to linearne elementy krajobrazu dochodzace do drogi,
jak aleje drzew, krzewy, rowy melioracyjne czy $ciany lasu (Lesinski 2008). Rowniez nasze
obserwacje wskazuja, ze najwiecej nietoperzy ginie w wyzej wymienionych miejscach, a nie
jak mogloby si¢ wydawaé, w zwartym kompleksie lesnym.

Niewielkie rozmiary nietoperzy znacznie utrudniaja jednak monitoring $miertelnosSci.
Trudno oszacowac jaki procent ofiar ruchu drogowego jest:

1) plukiwany przez nawalne deszcze do studzienek kanalizacyjnych odbierajacych wode

z autostrady,
2) usuwany przez padlinozercow,
3) uprzatniety z pasa drogowego przez obstuge autostrady,
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4) zakleszczony po kolizji w elementach konstrukcyjnych pojazdu.

Podsumowujac, wstgpne obserwacje nie odpowiadaja jednoznacznie na pytanie, czy zasto-
sowane przy autostradzie A2 rozwigzania, majace chroni¢ nietoperze sg skuteczne i wymagaja
kontynuacji. Przy projektowaniu autostrady zaplanowano réwniez pewne rozwigzania ,,prosro-
dowiskowe”, ktorych znaczenie dla nietoperzy trudno jeszcze oceni¢. Wzdtuz pasa drogowego
w wielu miejscach nasadzono liniowo drzewa, ktore z czasem zmienia si¢ w szpalery i moga
same w sobie stanowi¢ liniowy element krajobrazu. Nasadzenia moga jednak wplywac na
zwigkszenie aktywnosci nietoperzy, a tym samym zwigkszac ryzyko kolizji z pojazdami. Moga
rowniez wptynaé na zmian¢ zachowan przy przeznaczonych dla nich przejs$ciach.

Przy autostradzie zbudowano réwniez zbiorniki dla odprowadzanej z pasa drogowego
wody. W czesci z nich przez duza cz¢$¢ roku stagnuje woda i moga stanowié¢ potencjalne zero-
wiska dla nietoperzy. W sposob niezamierzony moga zatem zwigksza¢ aktywnos$¢ nietoperzy
w rejonie pasa drogowego. Znaczenie mogg tu mie¢ rowniez zbiorniki powstate dla ochrony
ptazéw. Odpowiedz na pytanie czy mozna skutecznie chroni¢ nietoperze przed zagrozeniami
w rejonie autostrad wymaga zatem dalszych badan.

Ryec. 5. Schemat przelotu karlikow Pipistrellus sp. wzdhuz bramownicy
Fig. 5. Pipistrelles Pipistrellus sp. flight scheme along the gantry
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