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Synopsis. Przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczna dwoch grup gospodarstw rolnych z produkcja roslinng funkcjonu-
jacych w réznych przyrodniczych warunkach gospodarowania, ktore prowadzity w latach 2005-2008 rachunkowos¢
rolng dla Polskiego FADN. Pierwsza grupg stanowity gospodarstwa funkcjonujace na bardzo dobrych glebach, druga
za$ gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza na glebach stabych.

Wstep

Jednym z elementow $rodowiska przyrodniczego majacych wplyw na poziom i strukturg produkcji
ro$linnej w gospodarstwie rolnym, obok m.in. topografii terenu, warunkéw wodnych i agroklimatu, jest
jakos¢ gleb [Bud-Gusaim 2005]. Niewatpliwie wiasciwa jakos¢ gleb powoduje wzrost produktywnosci
czynnikow produkcji oraz obnizenie jednostkowych jej kosztow. Niemniej jednak oprocz ujgcia ekono-
micznego wazna staje si¢ ocena jakosci gleby z punktu widzenia kryteriow §rodowiskowych. Jest to
szczegoblnie istotne w sytuacji, kiedy warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej w Polsce sa gorsze w
poréwnaniu z innymi krajami europejskimi [Klepacki, Jakubik 2004]. Wedtug Igrasa i Lipinskiego [2006]
skfada si¢ na to przede wszystkim duzy udzial gleb bardzo lekkich i lekkich o niskiej Zyznosci. Nalezy
jednak pamigtac, ze dla praktyki rolniczej istotna jest ocena przydatnosci rolniczej gleby na podstawie
jej aktualnej urodzajnosci, czyli rzeczywistej a nie potencjalnej zdolnosci gleby do wydawania plonu
[Labetowicz 1 in. 1997]. Najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do zwigkszenia zyzno$ci gleby
jest wlasciwa gospodarka prochnica. Prochnica bowiem wptywa na poprawe struktury gleby, zwiqksza
pojemno$¢ wodna, zawartos¢ dostgpnych dla roslin sktadnikéw pokarmowych, odpornos¢ na erozjg oraz
degradacje fizyczna i chemiczna gleby [Domagata-Swiatkiewicz 2007].

W Polsce funkcjonuje niespetna 143 tys. gospodarstw specjalizujacych si¢ w typowej produkcji
ro$linnej o wielko$ci ekonomicznej powyzej 2 ESU. Prawie 18,2% stanowia gospodarstwa prowadzace
produkcjg rolnicza na stabej jakosci glebach. Oznacza to, ze istnieje znaczaca liczba gospodarstw rolnych,
ktore zmuszone sa funkcjonowaé w trudnych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Powszechna jest opinia, ze gospodarstwa rolne funkcjonujace na stabej jakosci glebach znajduja si¢
w gorszej sytuacji ekonomicznej, anizeli gospodarstwa pozostate. Temu opracowaniu przyswieca jednak
hipoteza, ze w rzeczywisto$ci wiasciciele takich gospodarstw sa w stanie uzyskiwac porownywalne efekty
z gospodarstwami pozostatymi i majg perspektywy dalszego trwania i rozwoju.

Metodyka badan

Z danych Polskiego FADN wyodrgbniono panel gospodarstw rolnych (1280) z typowa produkcja roslinng
(typ 12 1 14), ktore prowadzity w latach 2005-2008 rachunkowos¢ rolng dla Polskiego FADN. Nastgpnie
panel ten podzielono na grupy gospodarstw, ktorych analizg usytuowano w uktadzie: jako$¢ posiadanej gleby,
o czym informowat wskaznik bonitacji oraz poziom dbatoéci o t¢ jako$¢ zmierzony bilansem substancji
organicznej w glebie. Jako$¢ gleby ustalono wykorzystujac wskaznik bonitacji gleby [Manteuffel 1964, Do-
brzanski 1981, Runowski, Zigtara 2007]. Natomiast dbato$¢ o jakos$¢ gleby zmierzono bilansem odtwarzania
substancji organicznej Do zrealizowania tego celu wykorzystano wspélczynniki reprodukcji i degradacji
materii organicznej [Harasim 2006], masg produkowanych nawozéw naturalnych w gospodarstwie oraz
zakupywanych, a takze masg stomy i poplonow potencjalnie przeznaczonych na przyoranie.U podstaw tego
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zalozenia znajduja si¢ nast¢pujace przestanki merytoryczne: substancja organiczna, wedtug Nortcliff [2002]
i Kubat [2006] jest wyznacznikiem stabilno$ci produkc;ji rolniczej oraz istotnym czynnikiem zyznosci gleby,
ktory zapewnia zadawalajacy poziom i stabilnos¢ plonéw w dlugim okresie. Ponadto, wedlug IUNG-PIB
(Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy), systematyczne wzbogacanie
gleby w substancjg organiczna jest jednym z dziatan poprawiajacych konkurencyjnos¢ rolnictwa [Krasowicz
2009] oraz podstawowg zasada poprawnego gospodarowania w rolnictwie [Kus i in. 2008].

Wyznaczono macierz korelacji pomigdzy czynnikiem kontrolowanym przez gospodarstwo rolne
(bilans substancji organicznej) a niekontrolowanym (wskaznik bonitacji gleby). W celu wylonienia
stosunkowo duzej grupy gospodarstw o niskim, przecigtnym i wysokim poziomie bilansowania sub-
stancji organicznej wyniki zaprezentowano w uktadzie tercyli: pierwszy tercyl stanowity gospodarstwa
majace poziom bilansowania substancji organicznej na poziomie najmniej korzystnym dla srodowiska.
W drugim tetrylu znajdowaty sig te o przeci¢tnym poziomie bilansowania substancji organicznej. Trzeci
tercyl stanowity za§ gospodarstwa, ktére w stopniu najwigkszym akumulowaty substancj¢ organiczna
w glebie. Przeprowadzono rowniez niezalezna segmentacj¢ gospodarstw rolnych, tym razem wedhug
wielkosci wskaznika bonitacji gleb. Podziat ten polegal na wylonieniu gospodarstw o niskim (0-0,7),
przecigtnym (0,7-1,2) i wysokim (1,2-1,7) wskazniku bonitacji. W ten sposob powstata plansza z dzie-
wigcioma gtownymi obszarami problemowymi, ktorych identyfikacja pozwolita okresli¢ zarowno ich
sytuacj¢ ekonomiczna, jak i mozliwosci jej polepszenia na drodze poprawy wykorzystania czynnikow
produkc;ji i rozmiaréw prowadzonej produkcji rolniczej.

Podstawowe informacje, tendencje i zalezno$ci z powyzszego zakresu zaprezentowano i porowna-
no w odniesieniu tylko do dwdch, zgota réznych grup gospodarstw rolnych. Pierwsza grupg stanowity
gospodarstwa, zwane dalej ,,doraznymi”, ktoére w latach 2005-2008 funkcjonowaty na bardzo dobrych
glebach (przecigtny wskaznik bonitacji gleb wyniost 1,44), ale bilans substancji organicznej byt per-
manentnie niski i wynosil przecigtnie w obserwowanym czteroleciu 0,03 t/ha. Natomiast druga grupg
stanowily gospodarstwa ,,wzorcowe”, ktore mimo gleb o niskiej jakos$ci (wskaznik bonitacji gleb rowny
0,59) staraty si¢ w sposob korzystny dla srodowiska dba¢ o poziom substancji organicznej w glebie. Jej
poziom w tej grupie gospodarstw wynidst 3,42 t/ha.

W celu oceny funkcjonowania jedne;j i drugiej grupy gospodarstw rolnych ustalono mierniki i wskaz-
niki mozliwe do obliczenia na podstawie materiatdw zaczerpnigtych z Polskiego FADN. Dane wynikowe
przedstawione zostaly w cenach stalych Wykorzystano w tym celu informacj¢ o zmianach wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych w latach 2005-2008. Analizie poddano:

— wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego wyrazona w European Size Unit (ESU),

— naktady pracy ogoétem okreslone w AWU (Annual Work Unit),

— udziat kierownikow gospodarstw bedacych megzczyznami (%),

— udzial kierownikow gospodarstw z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym nierolniczym (%),

— udzial kierownikoéw gospodarstw majacych nastepce (%),

— udziat kierownikdéw gospodarstw optacajacych sktadki ubezpieczenia spotecznego w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) (%),

— zasoby ziemi okre$lone jako catkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo,

— $rednig warto$¢ kapitatu,

— techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy mierzone jako relacja $redniej wartosci kapitalu do na-
ktadow pracy ogotem wyrazonych w AWU,

— stope reprodukcji majatku trwatego okreslona jako relacja inwestycji netto do wartosci srodkoéw trwatych,

— stopien zadluzenia gospodarstw wyznaczony jako relacja warto$ci wszystkich pozostajacych do splaty
zobowiazan dhugo-, Srednio- i krotkoterminowych wedtug stanu na koniec roku obrachunkowego do
tacznej wartosci aktywow,

— dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wyniki badan

Srednia wielko$é ekonomiczna gospodarstw ,,doraznych” objetych analiza wynosita 16,2 ESU.
Rozmiar gospodarstw ,,wzorcowych” byt nieznacznie wigkszy i wynosit 17 ESU (tab. 1). Gospodarstwa
,wzorcowe” poniosly srednio o 37,1% mniejsze naktady pracy ogétem anizeli gospodarstwa ,,dorazne”.
W dziatalnos$ci gospodarczej obydwu grup gospodarstw korzystano przede wszystkim z wlasnych zaso-
bow pracy, jednakze udzial obcej sity roboczej w gospodarstwach doraznych byt zauwazalnie wigkszy

i przekroczyt 38%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych wyniost 15,7%.
Na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego istotny wplyw ma kierownik podejmujacy decyzje w
zakresie biezacej dziatalnosci. Zdecydowana wigkszo$cia gospodarstw ,,wzorcowych” i ,,doraznych”
zarzadzali m¢zczyzni (tab. 2). Analiza wyksztalcenia kierownikow gospodarstw wskazata na rézny
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Tabela 1. Wielko$¢ ekonomiczna, naklady pracy, zasoby ziemi i kapitalu w gospodarstwach ,,doraznych” i
w»wzorcowych” w latach 2005-2008

Table 1. Economic size, labour input, utilised agricultural area and average farm capital of “doraine” and
“wzorcowe”agricultural holdings in the years 2005-2008

Zmienna/Variable Jedn./ Gospodarstwa/Farms Roéznica [%]/

Unit | dorazne”/ | ,,wzorcowe”/ | Margin [%]
wexpedient” | ,,prospective” [G-9/4]x100
1 2 3 4 5

Wielko$¢ ekonomiczna/European Size ESU 16,2 17,0 -4,7

Naktady pracy razem/Total labour input AWU 2,66 1,94 37,1

- w tym praca najemna/in this: paid labour input % 38,2 15,7 22,5%

Powierzchnia uzytkow rolnych/7otal utilised agricultural

area: ha 37,7 63,6 -40,7

- w tym grunty dodzierzawione/in this: rented utilised % 26,5 44,0 -17,5%

agricultural area

. tys. zlt/

Srednia warto$¢ kapitatu/Average farm capital thous. 388.,6 405.,9 -42
PLN

* réznica w punktach procentowych (3-4)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie FADN
Source: own study based on FADN

jego poziom w obu grupach gospodarstw. Wigkszy odsetek (42,0%) kierownikow z nizszym wy-
ksztatceniem (podstawowe lub zasadnicze nierolnicze) wystgpowat w gospodarstwach doraznych,
podczas gdy w gospodarstwach pozostalych byl on na poziomie 10,5%. Ponadto, w gospodarstwach
,»wzorcowych” przeszto 89% kierownikow gospodarstw odprowadzato sktadki ubezpieczenia spo-
tecznego do KRUS, podczas gdy w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia odsetek ten
byt nizszy o 18,9 p.p. By¢ moze, ze wigksza dbato$¢ o jako$¢ gleby w gospodarstwach ,,wzorco-
wych” jest wigc efektem wigkszej wiedzy, umiejgtnoSci 1 zaangazowania zarzadzajacych. Zasoby
ziemi w gospodarstwach jednej i drugiej grupy nie byly zblizone. Jak wskazuja dane w tabeli 1,
gospodarstwa ,,wzorcowe” miaty wigksze zasoby ziemi i wynosity one $rednio 63,6 ha. Podczas gdy
gospodarstwa bedace punktem odniesienia 38 ha. Dziatalno$¢ obydwu grup gospodarstw realizowana byla
w wigkszos$ci w oparciu o wlasna ziemi¢. Niemniej jednak che¢tniej dodzierzawiaty ziemig gospodarstwa
,wzorcowe”. Udziat ziemi dodzierzawionej w tych gospodarstwach wynosit 44% i byt on wigkszy anizeli
w gospodarstwach ,,doraznych” o 17,5 p.p.

Poza ziemia potencjat produkcyjny gospodarstwa wyznacza takze $rednia warto$¢ kapitatu, ktora
w gospodarstwach ,,wzorcowych” wyniosta 405,9 tys. zt 1 byta wyzsza o 4,4% od wartosci kapitatu
posiadanego przez gospodarstwa ,,dorazne”. Gospodarstwa ,,wzorcowe” cechowat réwniez o ok. 30%
wyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy anizeli gospodarstwa pozostate (rys. 1). Gospodarstwa te

Tabela 2. Ple¢, wyksztalcenie i uczestnictwo w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS)
kierownikoéw gospodarstw ,,doraznych” i ,,wzorcowych” w latach 2005-2008

Table 2. Sex, education and pension contributions to KRUS of “doraine” and “wzorcowe” agricultural holdings
in the years 2005-2008

Zmienna/Variable Jedn./| Gospodarstwa/Farms Réznica [p.p.]
Unit 3-4)/Margi

" ,,doraipe”{’ ,,wzorcone”’/’ Ip e(rcer)ttagtzngf)’;nt]
wexpedient” | ,,prospective -~

1 2 3 4 5

Udziat kierownikow gospod. bgdacych mezczyznami/
Share of farm man owners

% 89,1 94,8 -5,7

Udziat kierownikow gospodarstw z wyksztalceniem
podstawowym lub zasadniczym nierolniczym/ Share % 42,0 10,5 31,5
of farm owners with low education

Udzial kierownikow gospodarstw odprowadzajacych
sktadki do KRUS/ Share of farm owners to insure in % 70,4 89,3 -18,9
KRUS

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 3. Dochéd ogoélem z dzialalnosci rolniczej i na jednostke pracy wlasnej (FWU) w gospodarstwach
wdoraznych” i ,,wzorcowych” w latach 2005-2008

Table 3. Family farm income and family farm income for 1 Family Work Unit (FWU) of “doraine” and “wzorcowe
agricultural holdings in the years 2005-2008

9

Zmienna/Variable Jedn./ Gospodarstwa/Farms Réznica [%]
Unit [(3-4)/4]*100/
»dorazne”/ | ,,wzorcowe”/ Margin [%]
wexpedient” | ,,prospective” | 1(3.4)/4]100
1 2 3 4 5
Dochéd z dziatalnosci rolniczej/ Family farm income | tys.zt 64,6 62,6 32
Dochod z dziatalnosci rolniczej na jednostkg pracy tys.zl/ 394 384 26
whasnej/ Family farm income per 1 Family Work Unit | FWU ’ ’ ’

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 4. Stopa zadluzenia i reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach ,,doraznych” i ,,wzorcowych”
w latach 2005-2008

Table 4. Rate of borrowings and reproduction of tatal fixed assets of “doraine” and “wzorcowe” agricultural
holdings in the years 2005-2008

Zmienna/Variable Jedn./ Gospodarstwa/Farms Réznica [p.p.]
Unit - (3-4)/Margin

,,dorazpe”/ ,,wzorcovs:e”/ [percentage point]
wexpedient” |, prospective” (3-4)

1 2 3 4 5

Stopa zadtuzenia/ Rate of borrowings % 17,0 18,2 -1,2

Stopa reprodukcji majatku trwatego/Rate of o

reproduction of total fixed assets % 0.7 35 4.8

Zréodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

w badanym czteroleciu byly wigc lepiej wyposazone m.in. w
budynki, magazyny, maszyny i urzadzenia, ktorych istotna
funkcja jest wspomaganie oraz substytucja nakladow pracy
wiasciciela i cztonkdw jego rodziny.

Gospodarstwa jednej i drugiej grupy roznily si¢ nieznacznie
poziomem osiaganego dochodu (tab. 3). Gospodarstwa ,,wzorco-
we” mimo, ze funkcjonowaty na stabych glebach wygenerowaty
dochod, ktory srednio w badanym czteroleciu wyniost 62,6 tys.
zt 1 byl mniejszy tylko o ok. 3,2% niz w gospodarstwach po-
rownywanych (64,6 tys. zt). Niewielkie zréznicowanie dochodu
gospodarstw obu badanych grup znalazto jeszcze mniejsze odbi-
cie w rdznicach w realizowanym dochodzie na 1 FWU (tab. 3).
Dochéd ten w gospodarstwach ,,wzorcowych” wyniost 38,4
tys. zt, aw pozostalych 39,4 tys. zt. R6znica na niekorzy$¢ tych

tys. zi/thous. PLN

gospodarstwa gospodarstwa

dorazne wzorcowe
expedient prospective

pierwszych wyniosta zatem tylko 2,6%.

Do oceny aktywnosci inwestycyjnej jednej i drugiej grupy
gospodarstw postuzono si¢ stopa zadluzenia i reprodukcji
majatku trwatego (tab. 4). Z analizy tych wskaznikow wyni-
ka, ze gospodarstwa ,,dorazne”, podobnie, jak ,,wzorcowe”,
niechgtnie korzystaly z kredytow. W analizowanym okresie
przecigtny poziom ich zadtuzenia nalezy uzna¢ za bezpieczny,
wynosit bowiem 17-18% tacznej wartosci aktywow.

Gospodarstwa ,,wzorcowe” wykazywaty na tyle duza

Rysunek 1. Techniczne uzbrojenie pracy
w gospodarstwach ,,doraznych” i ,,wzor-
cowych” w latach 2005-2008

Figure 1. Averege farm capital for
Annual Work Unit (AWU) of ,,doraine” &
wwzorcowe” agricultural holdings in the
years 2005-2008

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

aktywno$¢ inwestycyjna, ze charakteryzowata je wysoka stopa reprodukcji majatku trwalego. Srednia
stopa reprodukcji majatku w tych gospodarstwach wyniosta 5,5% i byta o 4,8 p.p. wigksza niz w go-
spodarstwach ,,doraznych”. Uzasadnione wydajg si¢ zatem stwierdzenie, ze gospodarstwa ,,wzorcowe”
w latach 2005-2008 rozwijaly si¢, aktywnie odtwarzajac zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek.
Natomiast gospodarstwa pozostate przeprowadzaty tylko inwestycje drobne, a zarazem niezbgdne, ktore
pozwalaly utrzymac ich dotychczasowy stan posiadania.
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Podsumowanie

Potrzeba przeprowadzenia analizy wynikata z zamiaru oceny sytuacji ekonomicznej w dwoch umownie
wydzielonych (ze wzgledu na jakos¢ posiadanej gleby, o czym informowat wskaznik bonitacji gleb oraz
poziom dbatosci o t¢ jakos¢, zmierzony bilansem substancji organicznej w glebie) grupach gospodarstw
z typowa produkcja roslinna, ktore prowadzity w latach 2005-2008 rachunkowos¢ rolng dla Polskiego
FADN. Pierwsza grupg stanowily gospodarstwa ,,dorazne”, ktére w obserwowanym czteroleciu funkcjo-
nowaty na bardzo dobrych glebach (wskaznik bonitacji rowny 1,44), niemniej jednak ich poziom dbatosci
ojakos¢ gleb byt niski (bilans substancji organicznej rowny 0,03 t/ha), druga gospodarstwa ,,wzorcowe”,
ktore mimo gleb niskiej jako$ci (wskaznik bonitacji gleby rowny 0,59), staraty si¢ w sposob korzystny
dla §rodowiska dba¢ o poziom substancji organicznej w glebie (bilans substancji organicznej rowny 3,42
t/ha). Przestanke do tego typu analizy stanowito przekonanie autora, ze gospodarstwa ,,wzorcowe” mimo
funkcjonowania w gorszych warunkach przyrodniczych sa w stanie uzyskiwac efekty porownywalne z
gospodarstwami ,,doraznymi” majace sprzyjajace warunki glebowe.

Analiza jednej i drugiej grupy gospodarstw potwierdzita prawdziwos¢ przyjetej w opracowaniu
hipotezy. Gospodarstwa ,,wzorcowe” w poroOwnaniu z pozostatymi ponosilty mniejsze naktady pracy
ogodtem, z mniejszym udziatem pracy donajgtej, miaty wigksza powierzchnig uzytkéw rolnych i kapitat.
Mialy rowniez lepsze techniczne uzbrojenie pracy. Jest prawdopodobne, ze wyzszy poziom jakosci pracy
zarzadczej oraz wiedzy i zaangazowania rekompensowaty w ich przypadku kiepskie warunki przyrod-
nicze, czego efektem jest porownywalny z gospodarstwami bgdacymi punktem odniesienia poziom
uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa te intensywnie si¢ unowocze$niaty,
podczas gdy gospodarstwa porownawcze przeprowadzaty tylko drobne i niezbgdne z punktu widzenia
procesu produkcyjnego inwestycje.
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Summary

The aim of paper was to show the economic situation of two groups agricultural holdings with fieldcrops whose
collected the data from 2005 to 2008 for Farm Accountancy Data Network (FADN). These groups functioned at
the different quality of soil. First group of holdings functioned at high quality of soil, but second group to keep
production on weak quality of soil.
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