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Korytarz ekologiczny - percepcja spoteczna pojecia
Ecological corridor — public perception of the term
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Abstract. The aim of the study is to analyze the knowledge the term “ecological corridor”. An pilot inquiry on "ecological
corridor" definition and function was conducted. The understanding of the term, as well as, the basic knowledge of ecological
corridors functions were tested using the questionnaires given to the group of 63 students representing different academic
disciplines (humanities - 22 persons, life sciences - 21 persons and exact sciences - 20 persons). Most of respondents
(except from natural sciences students) never heard the term “ecological corridor”. Quite a few participants were not able
to give an example of ecological corridor. What is more, humanists frequently pointed that the highway underpasses for
wildlife would be a good example of “ecological corridor”. The most frequently indicated function of corridors was “migration
of animals and plants”. The results suggest that the knowledge of investigated term is usually very theoretical and quite
abstract that was especially apparent within the “naturalists” group.
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Wprowadzenie

Pojecie ,korytarz ekologiczny” jest obecne w ochronie przyrody juz od wczesnych lat XX wieku. Poczatkowo
bylo definiowane poprzez funkcje, ktdra petni — jako szlak migraciji roslin lub zwierzat (Hess i Fischer 2001).
W latach 80-tych termin zaczat by¢ stosowany na okreslenie pewnej struktury krajobrazowej (Forman 1983,
Forman i Gordon 1986, Connectivity... 1988). Rdznice miedzy tymi dwoma sposobami wyrdzniania korytarzy
przedstawit miedzy innymi Ostrowski (2004). Rozumiany jako struktura liniowa odrebna od otoczenia, korytarz
ekologiczny stat sie waznym narzedziem ochrony przyrody. Identyfikacja, odtwarzanie i ochrona korytarzy stuzy
tagodzeniu skutkéw dziatalnosci cztowieka (szczegolnie fragmentacii i izolacji siedlisk). Stanowi istotny element
uzupetniajacy system obszaréw chronionych (Good 1998, Benett 2004, Czochanski 2004, Jedrzejewski i in.
2005, Perzanowska i in. 2005, Kawecka 2006). Presja na srodowisko i postepujaca urbanizacja jest obecnie
duzym zagrozeniem dla ciggtosci korytarzy ekologicznych. Brak powszechnej akceptacii dla ich ochrony jest
konsekwencjg spotecznego niezrozumienia czym sq korytarze ekologiczne i jakie petnig funkcje (Jankowski
2001). Dla ochrony korytarzy niezwykle wazna jest Swiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa a w szczegdlnosci
0sob, ktore podejmujg decyzje w procesie planowania przestrzennego i realizacji inwestycii.
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Cel badan

Celem przeprowadzonych badan byto:

1) rozpoznanie, czy studenci, jako potencjalni pracownicy administracji publicznej, znajg i rozumiejg pojecie
korytarza ekologicznego;

2) stwierdzenie, czy istniejg réznice w pojmowaniu tego pojecia w zaleznosci od profilu wyksztatcenia.

W szczegolnosci postanowiono zbadaé, w jaki sposéb termin korytarz ekologiczny” jest rozumiany przez osoby,
ktore nie miaty z nim styczno$ci w toku edukacji i poréwnac je z grupami, ktore powinny o nim styszeé.

Materiat i metody

Badania prowadzono metodg ankietowg. Respondentami byli studenci nauk $cistych, humanistycznych i
przyrodniczych, reprezentujacy nastepujace kierunki:

* matematyka, fizyka i informatyka (,$cisli”) - 20 osdb,

« orientalistyka, prawo i psychologia ( ,humanisci”) - 22 osoby,

* biologia, geografia i ochrona $rodowiska (,przyrodnicy”) - 21 0séb.

W pierwszym pytaniu ankietowani mieli zaznaczy¢ struktury, mogace petni¢ funkcje korytarzy ekologicznych. W
drugim wskazywali funkcje, jakie moga petni¢ korytarze. W obu pytaniach wszystkie odpowiedzi (14) zawarte
w ankiecie byty prawidtowe. Nastepnie ankietowani udzielali informaciji, czy zetkneli sie wczesniej z pojeciem
“korytarz ekologiczny”. Byli takze proszeni o podanie przyktadu korytarza ekologicznego ze swojej okolicy.
Ostatnim zadaniem byto zaznaczenie (na schematycznym rysunku) przebiegu korytarzy ekologicznych. Przy
opracowywaniu tego pytania wybrano kilka elementéw, mogacych peti¢ funkcje korytarzy, wymienionych w
pytaniu pierwszym. Wybrano: pasma lasu, kepy drzew, doling rzeczng oraz zywopfoty i miedze. Ankieta miata
charakter pilotazowy a jej celem byto stwierdzenie zasadnosci dalszych badan w tym zakresie oraz weryfikacja
metodyki. Wyniki ankiety nie zostaty opracowane statystycznie, gdyz préba nie byta reprezentatywna.

Wyniki

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow spoza kierunkéw przyrodniczych nie miata do tej pory styczno$ci z pojeciem
,korytarz ekologiczny” (ryc. 1). Wéréd ,przyrodnikéw”, wiekszos$¢ (15 osob) jako zrédto informacji podata studia i
szkofte, pozostali natomiast - media oraz wiasne zainteresowania (po 3 osoby).

Stosunkowo duzo oséb nie potrafito poda¢ przyktadu korytarza ekologicznego z najblizszej okolicy (ryc.
2). W grupach “humanistéw” i “scistych” odsetek os6b podajacych przyktady byt wyzszy niz odsetek oséb
deklarujacych znajomo$¢ pojecia, natomiast wsrod oséb ksztatcacych sie na kierunkach przyrodniczych
- nizszy. Jako przyktady podawano najczesciej doliny rzeczne (Wisty lub innej rzeki) oraz kompleksy lesne
(Kampinoski PN, Las Bielaniski i inne). Wymieniane byty takze zbiorniki wodne, szpalery drzew oraz przejcia
dla zwierzat pod drogami szybkiego ruchu. Te ostatnie najczesciej wskazywane byly przez studentéw kierunkow
humanistycznych.

Na pytanie dotyczace obiektow, ktére moga petnié funkcje korytarza ekologicznego, odpowiedzi byty odmienne
u réznych grup. Osoby o wyksztatceniu przyrodniczym najczesciej zaznaczaly, iz korytarzem ekologicznym
sq: dolina rzeczna, pasmo lasu, kanat oraz ro$linno$¢ nadrzeczna. Studenci z kierunkéw $cistych najczesciej
zaznaczali: pasma lasu, doling rzeczna, przejScia dla zwierzat oraz ro$linno$¢ nadrzeczna, natomiast
“humanisci” - przejscia dla zwierzat, liniowq strukture, bedacq mozaikg naturalnych i péinaturalnych siedlisk,
pasma lasu oraz pasy zieleni w miastach.

W pytaniu dotyczacym funkciji korytarzy ekologicznych, réznice miedzy poszczegélnymi grupami byty mniej
wyrazne niz w pytaniu poprzednim. We wszystkich grupach najwiecej 0séb zaznaczato, iz korytarz petni funkcje
szlaku migracji zwierzat, a nastepnie — szlaku migracji roslin. Charakterystyczne jest, iz w obu oméwionych
pytaniach studenci kierunkow przyrodniczych udzielali Srednio wigcej odpowiedzi niz w pozostatych grupach, a
,SCisli” — wiecej niz ,humanisci” (ryc. 3).

Jak wspomniano, ostatnim zadaniem byto zaznaczenie przebiegu korytarzy ekologicznych (na schematycznym
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Ryc. 1. Proporcje migdzy studentami deklarujacymi znajomo$¢ oraz nieznajomo$¢ pojecia “korytarz ekologiczny” w grupach
0 réznym profilu wyksztatcenia

Fig. 1. Proportions between students who were familiar and were not familiar with the term ‘ecological corridor’ in groups
representing different education profiles
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Ryc. 2. Proporcje miedzy studentami, ktorzy potrafili a tymi, ktdrzy nie potrafili poda¢ przyktadu korytarza ekologicznego w
grupach o réznym profilu wyksztatcenia

Fig. 2. Proportions between students who were able and were not able to give an example of ecological corridor, in groups
of different education profiles
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Ryc. 3. Srednia liczba odpowiedzi udzielanych przez rézne grupy na pytanie pierwsze (co moze by¢ korytarzem ekologicznym)
oraz pytanie drugie (jakie funkcje petnig korytarze ekologiczne)

Fig.3 Average number of answers given on question one (types of ecological corridors) and two (functions of ecological
corridors) in groups of different education profiles
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rysunku, przedstawiajacym obszar wiejski). Okreslono nastepujace kategorie:

. elementy zaznaczone w pytaniu testowym i na rysunku,

II. elementy zaznaczone tylko w pytaniu testowym,

[II. elementy zaznaczone tylko na rysunku.

W zadnej z grup w kategorii | nie uzyskano wyniku powyzej 55% (ryc. 4). Najwyzsza warto$¢ uzyskano w grupie
przyrodnikow (53%). Ze wzgledu na dos¢ znaczne rdznice w ogoinej sumie odpowiedzi miedzy grupami, ich
poréwnanie nalezy jednak traktowac orientacyjnie. Najliczniejszg probe uzyskano w grupie przyrodnikéw (58
odpowiedzi), najmniejsza wrod humanistéw (25 odpowiedzi).
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Ryc. 4. Udziaty poszczegdlnych kategorii odpowiedzi w grupach o réznym profilu wyksztatcenia. (opis w tekScie)
Fig. 4. Share of answer categories in groups of different education profiles (description in text)

Dyskusja i wnioski

Wyniki ankiety wskazuija, iz znajomos¢ pojecia ,korytarz ekologiczny” jest raczej staba. Zauwazalne sg roznice
miedzy grupami o przyrodniczym, $cistym i humanistycznym profilu wyksztatcenia. Osoby z grupy ,$cistych”,
mimo, iz deklarowana znajomos¢ badanego pojecia byta w tej grupie najnizsza (ryc.1), wypadty w ankiecie
lepiej niz ,humanisci”. Zaznaczaty $rednio wiecej odpowiedzi w pytaniach testowych (ryc. 3), a ich odpowiedzi
byly blizsze odpowiedziom ,przyrodnikéw”. Swiadczyé to moze o tym, iz osoby z grupy ,écistych” znacznie
lepiej stworzyty sobie wtasciwy obraz pojecia, ktorego nie znajg (teza ta wymaga jednak dalszych badan).
Whiosek taki moze by¢ wazny, gdy zastanowimy sie, jakie wyksztatcenie majg ludzie pracujacy w urzedach i
podejmujacy decyzje, ktérych konsekwencjq jest niszczenie przyrody. Charakterystyczne jest, iz ,humanisci’
najczesciej zaznaczali, iz korytarzami ekologicznymi sg przejscia dla zwierzat nad lub pod drogami. By¢é moze
wynika to z faktu, ze w mediach pojecie ,korytarza ekologicznego” czesto pojawia sie w kontekscie budowy
przejs¢ dla zwierzat. Takie rozumienie tego terminu jest jednak myleniem przyczyny ze skutkiem. Przejscia sq
tworzone w celu utrzymania ciggtosci istniejacego korytarza ekologicznego (najczesciej trasy migraciji zwierzat),
ktory zostat przerwany przez powstanie drogi. Zbudowane w nieodpowiednim miejscu, funkciji korytarza pemic¢
nie beda.

Wyniki uzyskane w grupie przyrodnikoéw okazaty sie mniej optymistyczne niz oczekiwano. Mimo, iz liczna grupa
zadeklarowata znajomos¢ pojecie korytarza ekologicznego (ryc. 1) i wiedziata, czym jest oraz jakie petni funkcije,
to stosunkowo wiele os6b (1/3) nie potrafito podac¢ przyktadu z wtasnej okolicy (ryc. 2). Ponadto czes¢ osdb
miata problemy z zaznaczeniem na rysunku obiektéw, ktére wczesniej wymienione zostaty w pytaniu testowym
jako korytarze ekologiczne (ryc. 4). O ile w przypadku pozostatych grup problemy takie mogty byé uzasadnione
nieznajomoscig pojecia, o tyle w przypadku grupy ,przyrodnikdw” byty one nieoczekiwane. Moze to $wiadczyé
o jedynie teoretycznej (akademickiej) znajomosci pojecia i niktej zdolnosci do praktycznej identyfikacji korytarzy
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ekologicznych. Zastosowanie pytan sprawdzajacych wiedze i umiejetnosci (w postaci pytania testowego
oraz zadania samodzielnego wskazania korytarzy na rysunku) dato zatem ciekawe wyniki, ktdre nalezatoby
zweryfikowaé na reprezentywnej probie studentdw. Mogtyby okazac sie one cenng wskazowka dla dydaktykow
ksztatcacych przysztych planistow i pracownikow administracji, aby ktadli wiekszy nacisk na praktyczne
umiejetnosci. Posiadanie samej wiedzy teoretycznej nie jest bowiem gwarancjg zrozumienia i rozpoznania
problemoéw w realnej sytuacii.
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