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Abstract. �he ai� of the study is to analyze the knowledge the ter� “ecological corridor”. �n pilot inquiry on "ecological 
corridor" definition and function was conducted. �he understanding of the ter�, as well as, the basic knowledge of ecological 
corridors functions were tested using the questionnaires given to the group of 63 students representing different acade�ic 
disciplines (hu�anities - 22 persons, life sciences - 21 persons and exact sciences - 20 persons). �ost of respondents 
(except fro� natural sciences students) never heard the ter� “ecological corridor”. Quite a few participants were not able 
to give an exa�ple of ecological corridor. What is �ore, hu�anists frequently pointed that the highway underpasses for 
wildlife would be a good exa�ple of “ecological corridor”. �he �ost frequently indicated function of corridors was “�igration 
of ani�als and plants”. �he results suggest that the knowledge of investigated ter� is usually very theoretical and quite 
abstract that was especially apparent within the “naturalists” group.
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Wprowadzenie

Po��ęcie „korytarz ekologiczny” ��est obecne w ochronie przyrody ��u� od wczesnych lat XX wieku. Początkowo 
było definiowane poprzez funkc��e, którą pełni – ��ako szlak �igrac��i roślin lub zwierząt (Hess i Fischer 2001). 
W latach 80-tych ter�in zaczął być stosowany na określenie pewne�� struktury kra��obrazowe�� (For�an 1983, 
For�an i Gordon 1986, Connectivity… 1988). Ró�nice �iędzy ty�i dwo�a sposoba�i wyró�niania korytarzy 
przedstawił �iędzy inny�i Ostrowski (2004). Rozu�iany ��ako struktura liniowa odrębna od otoczenia, korytarz 
ekologiczny stał się wa�ny� narzędzie� ochrony przyrody. Identyfikac��a, odtwarzanie i ochrona korytarzy słu�y 
łagodzeniu skutków działalności człowieka (szczególnie frag�entac��i i izolac��i siedlisk). Stanowi istotny ele�ent 
uzupełnia��ący syste� obszarów chronionych (Good 1998, Benett 2004, Czochański 2004, Jędrze��ewski i in. 
2005, Perzanowska i in. 2005, �awecka 2006). Pres��a na środowisko i postępu��ąca urbanizac��a ��est obecnie 
du�y� zagro�enie� dla ciągłości korytarzy ekologicznych. Brak powszechne�� akceptac��i dla ich ochrony ��est 
konsekwenc��ą społecznego niezrozu�ienia czy� są korytarze ekologiczne i ��akie pełnią funkc��e (Jankowski 
2001). �la ochrony korytarzy niezwykle wa�na ��est świado�ość ekologiczna społeczeństwa a w szczególności 
osób, które pode���u��ą decyz��e w procesie planowania przestrzennego i realizac��i inwestyc��i.

Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu. 2008, t. XX. 373-377. 
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Cel� badań

Cele� przeprowadzonych badań było:
1) rozpoznanie, czy studenci, ��ako potenc��alni pracownicy ad�inistrac��i publiczne��, zna��ą i rozu�ie��ą po��ęcie 
korytarza ekologicznego;
2) stwierdzenie, czy istnie��ą ró�nice w po���owaniu tego po��ęcia w zale�ności od profilu wykształcenia. 
W szczególności postanowiono zbadać, w ��aki sposób ter�in „korytarz ekologiczny” ��est rozu�iany przez osoby, 
które nie �iały z ni� styczności w toku edukac��i i porównać ��e z grupa�i, które powinny o ni� słyszeć. 

Materiał i metody

Badania prowadzono �etodą ankietową. Respondenta�i byli studenci nauk ścisłych, hu�anistycznych i 
przyrodniczych, reprezentu��ący następu��ące kierunki: 
• �ate�atyka, fizyka i infor�atyka („ściśli”) - 20 osób,
• orientalistyka, prawo i psychologia ( „hu�aniści”) - 22 osoby,
• biologia, geografia i ochrona środowiska („przyrodnicy”) - 21 osób.
W pierwszy� pytaniu ankietowani �ieli zaznaczyć struktury, �ogące pełnić funkc��e korytarzy ekologicznych. W 
drugi� wskazywali funkc��e, ��akie �ogą pełnić korytarze. W obu pytaniach wszystkie odpowiedzi (14) zawarte 
w ankiecie były prawidłowe. Następnie ankietowani udzielali infor�ac��i, czy zetknęli się wcześnie�� z po��ęcie� 
“korytarz ekologiczny”. Byli tak�e proszeni o podanie przykładu korytarza ekologicznego ze swo��e�� okolicy. 
Ostatni� zadanie� było zaznaczenie (na sche�atyczny� rysunku) przebiegu korytarzy ekologicznych. Przy 
opracowywaniu tego pytania wybrano kilka ele�entów, �ogących pełnić funkc��e korytarzy, wy�ienionych w 
pytaniu pierwszy�. Wybrano: pas�a lasu, kępy drzew, dolinę rzeczną oraz �ywopłoty i �iedze. �nkieta �iała 
charakter pilota�owy a ��e�� cele� było stwierdzenie zasadności dalszych badań w ty� zakresie oraz weryfikac��a 
�etodyki. Wyniki ankiety nie zostały opracowane statystycznie, gdy� próba nie była reprezentatywna.

Wyniki

Zdecydowana większość studentów spoza kierunków przyrodniczych nie �iała do te�� pory styczności z po��ęcie� 
„korytarz ekologiczny” (ryc. 1). Wśród „przyrodników”, większość (15 osób) ��ako źródło infor�ac��i podała studia i 
szkołę, pozostali nato�iast - �edia oraz własne zainteresowania (po 3 osoby). 
Stosunkowo du�o osób nie potrafiło podać przykładu korytarza ekologicznego z na��bli�sze�� okolicy (ryc. 
2). W grupach “hu�anistów” i “ścisłych” odsetek osób poda��ących przykłady był wy�szy ni� odsetek osób 
deklaru��ących zna��o�ość po��ęcia, nato�iast wśród osób kształcących się na kierunkach przyrodniczych 
– ni�szy. Jako przykłady podawano na��częście�� doliny rzeczne (Wisły lub inne�� rzeki) oraz ko�pleksy leśne 
(�a�pinoski PN, Las Bielański i inne). Wy�ieniane były tak�e zbiorniki wodne, szpalery drzew oraz prze��ścia 
dla zwierząt pod droga�i szybkiego ruchu. �e ostatnie na��częście�� wskazywane były przez studentów kierunków 
hu�anistycznych.
Na pytanie dotyczące obiektów, które �ogą pełnić funkc��e korytarza ekologicznego, odpowiedzi były od�ienne 
u ró�nych grup. Osoby o wykształceniu przyrodniczy� na��częście�� zaznaczały, i� korytarze� ekologiczny� 
są: dolina rzeczna, pas�o lasu, kanał oraz roślinność nadrzeczna. Studenci z kierunków ścisłych na��częście�� 
zaznaczali: pas�a lasu, dolinę rzeczną, prze��ścia dla zwierząt oraz roślinność nadrzeczną, nato�iast 
“hu�aniści” - prze��ścia dla zwierząt, liniową strukturę, będącą �ozaiką naturalnych i półnaturalnych siedlisk, 
pas�a lasu oraz pasy zieleni w �iastach. 
W pytaniu dotyczący� funkc��i korytarzy ekologicznych, ró�nice �iędzy poszczególny�i grupa�i były �nie�� 
wyraźne ni� w pytaniu poprzedni�. We wszystkich grupach na��więce�� osób zaznaczało, i� korytarz pełni funkc��e 
szlaku �igrac��i zwierząt, a następnie – szlaku �igrac��i roślin. Charakterystyczne ��est, i� w obu o�ówionych 
pytaniach studenci kierunków przyrodniczych udzielali średnio więce�� odpowiedzi ni� w pozostałych grupach, a 
„ściśli” – więce�� ni� „hu�aniści” (ryc. 3). 
Jak wspo�niano, ostatni� zadanie� było zaznaczenie przebiegu korytarzy ekologicznych (na sche�atyczny� 
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Ryc. 3. Średnia liczba odpowiedzi udzielanych przez ró�ne grupy na pytanie pierwsze (co �o�e być korytarze� ekologiczny�) 
oraz pytanie drugie (��akie funkc��e pełnią korytarze ekologiczne)

Fig.3 �verage nu�ber of answers given on question one (types of ecological corridors) and two (functions of ecological 
corridors) in groups of different education profiles

Ryc. 1. Proporc��e �iędzy studenta�i deklaru��ący�i zna��o�ość oraz niezna��o�ość po��ęcia “korytarz ekologiczny” w grupach 
o ró�ny� profilu wykształcenia

Fig. 1. Proportions between students who were fa�iliar and were not fa�iliar with the ter� ‘ecological corridor’ in groups 
representing different education profiles

Ryc. 2. Proporc��e �iędzy studenta�i, którzy potrafili a ty�i, którzy nie potrafili podać przykładu korytarza ekologicznego w 
grupach o ró�ny� profilu wykształcenia

Fig. 2. Proportions between students who were able and were not able to give an exa�ple of ecological corridor, in groups 
of different education profiles
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rysunku, przedstawia��ący� obszar wie��ski). Określono następu��ące kategorie: 
I. ele�enty zaznaczone w pytaniu testowy� i na rysunku, 
II. ele�enty zaznaczone tylko w pytaniu testowy�,
III. ele�enty zaznaczone tylko na rysunku. 
W �adne�� z grup w kategorii I nie uzyskano wyniku powy�e�� 55% (ryc. 4). Na��wy�szą wartość uzyskano w grupie 
przyrodników (53%). Ze względu na dość znaczne ró�nice w ogólne�� su�ie odpowiedzi �iędzy grupa�i, ich 
porównanie nale�y ��ednak traktować orientacy��nie. Na��licznie��szą próbę uzyskano w grupie przyrodników (58 
odpowiedzi), na���nie��szą wśród hu�anistów (25 odpowiedzi).

Ryc. 4. Udziały poszczególnych kategorii odpowiedzi w grupach o ró�ny� profilu wykształcenia. (opis w tekście)
Fig. 4. Share of answer categories in groups of different education profiles (description in text)

Dyskusja i wnioski

Wyniki ankiety wskazu��ą, i� zna��o�ość po��ęcia „korytarz ekologiczny” ��est racze�� słaba. Zauwa�alne są ró�nice 
�iedzy grupa�i o przyrodniczy�, ścisły� i hu�anistyczny� profilu wykształcenia. Osoby z grupy „ścisłych”, 
�i�o, i� deklarowana zna��o�ość badanego po��ęcia była w te�� grupie na��ni�sza (ryc.1), wypadły w ankiecie 
lepie�� ni� „hu�aniści”. Zaznaczały średnio więce�� odpowiedzi w pytaniach testowych (ryc. 3), a ich odpowiedzi 
były bli�sze odpowiedzio� „przyrodników”. Świadczyć to �o�e o ty�, i� osoby z grupy „ścisłych” znacznie 
lepie�� stworzyły sobie właściwy obraz po��ęcia, którego nie zna��ą (teza ta wy�aga ��ednak dalszych badań). 
Wniosek taki �o�e być wa�ny, gdy zastanowi�y się, ��akie wykształcenie �a��ą ludzie pracu��ący w urzędach i 
pode���u��ący decyz��e, których konsekwenc��ą ��est niszczenie przyrody. Charakterystyczne ��est, i� „hu�aniści” 
na��częście�� zaznaczali, i� korytarza�i ekologiczny�i są prze��ścia dla zwierząt nad lub pod droga�i. Być �o�e 
wynika to z faktu, �e w �ediach po��ęcie „korytarza ekologicznego” często po��awia się w kontekście budowy 
prze��ść dla zwierząt. �akie rozu�ienie tego ter�inu ��est ��ednak �ylenie� przyczyny ze skutkie�. Prze��ścia są 
tworzone w celu utrzy�ania ciągłości istnie��ącego korytarza ekologicznego (na��częście�� trasy �igrac��i zwierząt), 
który został przerwany przez powstanie drogi. Zbudowane w nieodpowiedni� �ie��scu, funkc��i korytarza pełnić 
nie będą.
Wyniki uzyskane w grupie przyrodników okazały się �nie�� opty�istyczne ni� oczekiwano. �i�o, i� liczna grupa 
zadeklarowała zna��o�ość po��ęcie korytarza ekologicznego (ryc. 1) i wiedziała, czy� ��est oraz ��akie pełni funkc��e, 
to stosunkowo wiele osób (1/3) nie potrafiło podać przykładu z własne�� okolicy (ryc. 2). Ponadto część osób 
�iała proble�y z zaznaczenie� na rysunku obiektów, które wcześnie�� wy�ienione zostały w pytaniu testowy� 
��ako korytarze ekologiczne (ryc. 4). O ile w przypadku pozostałych grup proble�y takie �ogły być uzasadnione 
niezna��o�ością po��ęcia, o tyle w przypadku grupy „przyrodników” były one nieoczekiwane. �o�e to świadczyć 
o ��edynie teoretyczne�� (akade�ickie��) zna��o�ości po��ęcia i nikłe�� zdolności do praktyczne�� identyfikac��i korytarzy 
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ekologicznych. Zastosowanie pytań sprawdza��ących wiedzę i u�ie��ętności (w postaci pytania testowego 
oraz zadania sa�odzielnego wskazania korytarzy na rysunku) dało zate� ciekawe wyniki, które nale�ałoby 
zweryfikować na reprezentywne�� próbie studentów. �ogłyby okazać się one cenną wskazówką dla dydaktyków 
kształcących przyszłych planistów i pracowników ad�inistrac��i, aby kładli większy nacisk na praktyczne 
u�ie��ętności. Posiadanie sa�e�� wiedzy teoretyczne�� nie ��est bowie� gwaranc��ą zrozu�ienia i rozpoznania 
proble�ów w realne�� sytuac��i. 
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