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BADANIA NAD ZASTOSOWANIEM CIEZARU WLASCIWEGO DO.
OCENY UMIESNIENIA LUB OTLUSZCZENIA TUSZ ZWIERZAT
RZEZNYCH

Wyniki prac nad hodowlg i chowem oraz zywieniem $win, a takze by-
dla rzeznego i owiec sprawdzane sg obecnie przede wszystkim przy pomocy
oceny poubojowej. Ocena ta moze by¢ prowadzona metodami bezposred-
nimi i posrednimi. Do metod bezposrednich zalicza sie szczegdlowa dysek-
cje tuszy Iub jej czesci, analizy chemiczne oraz fizyko-chemiczne. Sg one
bardzo pracochtonne i tym samym drogie, a ponadto przy ich stosowaniu
obniza sie warto$¢ przetworcza tuszy, dlatego nie moga byé¢ wprowadzo-
ne do szerokiej praktyki hodowlanej. Natomiast metody posrednie, zazwy-
czaj latwe i wygodne w stosowaniu, sq za malo dokladne. Stad wyplywa
konieczno$¢ ciggtego ich doskonalenia oraz poszukiwania metod nowych,
prostych i jednoczesnie doktadnych.

Do szerzej stosowanych obecnie metod posredniej oceny tuszy zalicza-
my miedzy innymi: bardzo subiektywng ocene punktowsg ,,na oko”’, ocene
wskaznikowg na podstawie pomiaréow grubosci sloniny grzbietowej, po-
wierzchni oka poledwicy, czy wskaznika wypelnienia szynki. Jedng z me-
tod posrednich jest réwniez ocena tuszy na podstawie jej ciezaru wita-
sciwego (gestosci).

Celem niniejszej pracy byla analiza rozwoju badan i synteza wynikow
wiekszosci przeprowadzonych dotychczas do$wiadczen nad zastosowaniem
ciezaru wlasciwego do oceny umiesnienia lub ottuszczenia tusz zwierzat
rzeznych.

Poniewaz ciezar wlasciwy tluszczu ma nizszg wartos$é niz ciezar wia-
Sciwy innych tkanek (16, 48, 52), wobec tego nalezalo oczekiwaé korela-
cji pomiedzy gestoscig ciala i jego ottuszczeniem. Hipoteza ta byla punk-
tem wyjécia dla szeregm prac poswieconych prébie zastosowania cieza-
ru wlasciwego ciata do okreslenia jego skladu tkankowego. Pierwszymi
obiektami badan byli ludzie. Pdzniej doswiadczenia kontynuowano na
matlych zwierzetach laboratoranych a wreszcie — na duzych zwierzetach
gospodarskich.

w dotychczasovvych badaniach pod wzgledem metodycznym mozna
wyrézni¢ dwa kierunki: pierwszy to okreslenie ciezaru wiasciwego zywy-
ch ludzi i zw1erzat a drugi dotyczy okre§lenia ciezaru wlasciwego tusz
zwierzecych.
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Zapoczatkowanie pomiaru gestosci zywych organizmoéw przypisuje
sie Robertsonowi (cyt. za Pearsonem — 42), ktéry jako pierwszy juz w
1757 r. zwazyl pod wodg 10 mezczyzn. Jednakze nie zastosowal on po-
prawki na objeto$¢ powietrza pozostajacego w ptucach. Dlatego uzyskane
przez niego wyniki obarczone byly znacznym bledem. Poprawke taka
zastosowali dopiero Behnke i wsp. (6), uzyskujgc zadowalajgce rezultaty.
Dalsze badania na ludziach kontynuowali Welham i Behnke (53), Pace
1 wsp. (41) oraz Messinger i Steele (38).

Pomiar objetosci zZywego organizmu mozna osiggngé roéwniez przez
okreslenie objetosci wypieranego przez ten organizm powietrza lub in-
nego gazu. Metoda ta jest jednakze trudniejsza w zastosowaniu, ale ma
te przewage nad innymi, Ze nie wymaga poprawki na powietrze zawarte
w ptucach. Do badan wprowadzit jg po raz pierwszy Jeeger okolo 80 lat
temu, a rozwingl Pfaundler w 1916 r. Pozniej prace w tym kierunku po-
dejmowalo kilku badaczy niemieckich, ale wiekszo$¢ tych badan nie przy-
niosto spodziewanych sukceséw (cyt. za Pearsonem — 42).

Zadowalajgce wyniki okre§lania ciezaru wtasciwego ciala na podsta-
wie wypornosci powietrza uzyskali dopiero Rathbun i aPce (48) oraz
Liuzzo i wsp. (36). Pierwsi uzyskali wysoki wspélczynnik korelacji
(r = —0,972) pomiedzy ciezarem wlasciwym ciala ostrzyzonych $winek
morskich 1 catkowitg zawartoscia w nich tluszczu. Natomiast drudzy
stwierdzili wysokg wspolzaleznosé pomiedzy ciezarem wlasciwym &winek
morskich okre$lonym przez wyporno$¢ powietrza a procentem tluszczu,
wody, biatka i popiotu zawartego w ich tuszach. Wspélczynniki ko-
relacji wynosity odpowiednio: 0,82, 0,81, 0,72, i 0,72. Podjeta przez Gnae-
dingera i wsp. (23) proba okre$lenia ciezaru wlasciwego zywych $win
metodg wypornosci powietrza lub helu nie przyniosta pozytywnych wy-
nik6w. Obliczona korelacja pomiedzy ciezarem wlasciwym zywych §win
i procentem wody, ekstraktu eterowego i biatka zawartego w ich tuszach
byla niska i nieistotna.

W dotychczasowych badaniach naukowych wykonano stosunkowo mato
prac poswieconych okreslaniu cigezaru wlasciwego zywych zwierzat,
a szczegblnie zwierzat gospodarskich (23, 37). Wiekszos¢ prac poswiecono
zagadnieniu oznaczania ciezaru wlasciwego tuszy i zbadaniu jego wspol-
zaleznosci ze sktadem chemicznym lub tkankowym. Gesto$¢ tuszy lub jej
czesci wedtug Liuzza i wsp. (36) najwygodniej i najdokladniej mozna
okresli¢ stosujac technike zanurzania w plynie. Stad wigkszos¢ metod po-
miaru objetosci tuszy celem okreslenia jej ciezaru wlasciwego oparta jest
na wypornosci wody.

Teoretyczny aspekt przewidywania zawartosei tluszczu w tuszy na
podstawie jej ciezaru wtlasciwego opracowany zostal przez Moralesa
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i wsp. (39). Badacze ci, na podstawie gesto$ci miesa, ttuszezu i kosci u $wi-
nek morskich, doszli do wniosku, ze otluszczenie tuszki bylo ujemnie,
wysoko istotnie skorelowane z jej ciezarem wlasciwym.

Poczgtkowo Behnke i wsp. (6) uwazali, ze kazdy organizm sklada sie
z czesSci wzglednie statej (miesnie, kosci i skoraj i czesci bardzo zmiennej,
tj. tkanki tluszczowej. Zalozenia te skrytykowali Keys i Brozek (29).
Stanowisko swoje uzasadniali tym, ze cze$¢ beztluszczowa ciala nie jest
odpowiednig informacjg o organizmie, poniewaz w czasie tuczu przyra-
sta nie tylko tluszcz, ale réwniez inne tkanki. Przyrastajg one jednak
w innych proporcjach niz istniejgce juz w organizmie. Udowadniali oni,
ze sklad czesci beztluszczowej ciala zmienia sie wraz z poziomem otlusz-
czenia 1 na potwierdzenie tego cytowali prace Da Costy i Klaytona (18)
oraz Rathbuna i Pace’a (48).

Poza badaniami przeprowadzonymi na $winkach morskich, wykona-
no rowniez szereg prac na innych matych zwierzgtkach laboratoryjnych
— biatych szczurach (18), kotach (52) oraz krolikach (41). Prace te po-
twierdzily hipoteze moéwigcg o istnieniu wysokiej wspoélzaleznosei pomie-
dzy ciezarem wlasciwym ciala i jego sktadem chemicznym. Duzg wsp6l-
zaleznos¢ uzyskano pomiedzy ciezarem wlasciwym tuszy i procentows
zawartoscig w niej ekstraktu eterowego. I tak, u biatych szczurow stwier-
dzono (18) wspoélczynniki korelacji od —0,63 do —0,68 przy réwnaniu
regresji: % ekstraktu eterowego = 249,8—217,3 x.

Wspélizaleznos¢é pomiedzy tymi dwoma zmiennymi u Sswinek morskich by-
la jeszcze wyzsza — r = od —0,70 do —0,99 (36).

Wspoélezynniki korelacji pomiedzy ciezarem wiasciwym tuszy i pro-
centowg zawartoscig biatka wedlug tych samych autoréw (18, 36) wy-
nosily od 0,87 do 0,96. Wysockag korelacje stwierdzono réwniez pomiedzy
ciezarem wlasciwym tuszy i procentows zawartoscia w niej wody.
Wspdlezynniki wynosily u biatych szezuréw od 0,83 do 0,94, a u swinek
morskich od 0,95 do 0,97. \

Pozytywne wyniki uzyskane na zwierzetach laboratoryjnych skionity
badaczy do podjecia badan na zwierzetach gospodarskich — owcach,
bydle dorostym, cieletach i trzodzie chlewnej.

Barton i Kirton (5) badali na 15 tuszach baranich wspoizaleznosé -pq—
miedzy odwrotnoécig ciezaru wlasciwego 1 nastepujgcymi ‘pomiare'tml:
procentem ekstraktu eterowego w tuszy, procentem tluszezu dyselfcyjne.\-
go w szynce i poledwicy, procentem ekstraktiu eterowegq W miesniu naj-
dtuzszym grzbietu, procentem tluszczu dysekcyjnego w zeberkach. ]

Uzyskane wspotczynniki wynosity odpowiednio: —0,877, 0,8?2, 0,83/4
i 0,814, a bledy oceny réwnan regresji — 3,196, 3,13.1, 4764 i .4,70-6 )
tluszezu. Pézniej ci sami autorzy przeprowadzili badefnfa (30) na”hczme.eJ-
szym materiale (57 owiec). Stwierdzone wspolczynniki korelacji pomig-
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dzy ciezarem wlasciwym tuszy lub wyrebow i procentowsg zawartoscia
w nich tluszczu wahatly sie w granicach od —0,787 do —0,906.

W badaniach na jagnietach (21) stwierdzono nizszg niz u owiec do-
rostych korelacje pomiedzy ciezarem wlasciwym tuszy a procentowsg za-
wartoscig w niej ttuszczu dysekeyjnego (r = —0,49) oraz miesa (r = 0,47).

Przeprowadzono rowniez badania nad mozliwoscig zastosowania cie-
zaru wilasciwego do oceny tusz wolowych. Stouffer i wsp. (51) uzyskali
wysokie wspolczynniki korelacji pomiedzy ciezarem wlasciwym tuszy
i ekstraktem eterowym (—0,93) oraz tluszczem dysekcyjnym (—0,86).
Kraybill i wsp. (34) oraz Breidenstein i wsp. (12) stwierdzili, ze ciezar
wlasciwy zeberek byl wysoko skorelowany z zawartoscig w nich tlusz-
czu lub miegsa. Nastepnie szereg autorow (14, 17, 40) wykazalo, ze istnieje
scisla zaleznos$¢ pomiedzy ciezarem miesnia najdluzszego grzbietu i za-
wartoscig w nim tluszeczu $rédmiesniowego. Wedlug Orma i wsp. (40)
wspoiczynniki korelacji pomiedzy ciezarem wlasciwym wycinka tego
miesnia 1 zawartoscia w nim tluszczu, wody i biatka wynosity odpo-
wiednio: —0,81, 0,74 1 0,68.

Badania na cieletach prowadzili Bray i wsp. (11). Nie stwierdzili oni
jednak scislego skorelowania ciezaru wtasciwego z umie$nieniem tusz
cielecych. Przyczyny tego autorzy dopatrywali sie w niskiej zawartosci
tluszczu, a wysokiej zawartosci kosci w tych tuszach.

Negatywne wyniki uzyskano réwniez w badaniach (14, 17, 49) doty-
czgcych zastosowania ciezaru wiasciwego do oceny organcleptyczne]
miesa. Uzyskane wspotczynniki korelacji pomiedzy ciezarem wlasciwym
i poszczegdlnymi wyroznikami byty bardzo matle i nieistotne.

Najwiecej badan przeprowadzono na trzodzie chlewnej. Po raz pierw-
szy prace na $winiach przeprowadzili Brown, Hillier i Whatley (13). W li-
teraturze zagranicznej istnieje juz dzi$ pokazny dorobek naukowy doty-
czgcy tego zagadnienia.

W Polsce badania nad zastosowaniem ciezaru wlasciwego do oceny
tusz wieprzowych zapoczatkowali na WSR w Poznaniu Alexandrowicz
i wsp. (2, 3). Pézniej badania w tym kierunku kontynuowali Pezacki
i wsp. (46) oraz Kowalski (33). Zagadnienie to opracowuje tez Za-
ktad Oceny Surowcow Zwierzecych przy WSR w Olsztynie (8, 9, 10, 26,
35, 87).

Na podstawie dos¢ licznych publikacji dochodzi sie do wniosku, ze
ciezar wlasciwy tuszy lub niektérych pojedynczych wyrebéw wysuwa sie
na czolowag pozycje wsrod dotychczas stosowanych wskaznikéw posred-
niej oceny otluszczenia tuszy wieprzowej. Do niedawnz%, za najdoklad-
niejszy wskaznik otluszczenia tuszy przy jmowano grubosc w'arstwy thfsz~
czu podskornego. Zaprzeczyly temu prace (13, 43), w ktoryck.l stwier-
dzono wyzszg korelacje pomiedzy cigzarem wlasciwym tuszy 1 procen-
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towg zawartoscig wyrebow chudych niz pomiedzy s$rednig gruboscig
stoniny grzbietowej i procentem wyrebow chudych. W innych pracach
(45, 47, 54) uzyskano takze wyzszg korelacje roznych wskaznikéw jakosci
tuszy z jej ciezarem wlasciwym niz z $rednig gruboscig stoniny. Réwniez
procentowa zawartos¢ ttuszczu i biatka w tuszy lub szynce byla wyzej
skorelowana z cigezarem wlasciwym niz z $rednig gruboscig sloniny

o Tabela 1

- Wspdtczynniki korelacji pomiedzy ciezarem wtasciwym i procentem miesa dysek-
cyjnego, biatka lub wyrebéw chudych wedlug réinych autorow

I1oé¢ I Ciezar Wspoétezynniki korelacji
Autor i
zwierzat o Q Net + o
Ciezar wlasciwy: procent chudego migsa

Adam i Smith (1) 76 o4 0,935 — -
Adam i Smith (1) 76 91 0,875 - s
Adam i Smith (1) 76 118 0,934 0,905 —
Alexandrowicz i wsp. (3) 103 bekon 0,790 0,702 —
Bochno (8) 240 — 0,804 0,825 0,825
Bochno (9) 170 110 0,834 0,840 o
Holme i wsp. (25) 102 — s e 0,846
Jasinska (26) 190 90—100 — — 0,724
Lewczuk (35) 100 100—110 — — 0,739
Kowalski (33) 48 95 0,921 0,903 0,907
Kowalski (33) 48 110 0,840 0,851 0,848
Kowalski (33) 48 125 0,858 0,823 0,842
Pezacki i wsp. (46) 284 bekon 0,29—  0,51— —

0,35 0,68 —

Ciezar wlasciwy: procent bialka
Brown 1 wsp. (13) 32 92—104 — —- 0,65
Doornenbal i wsp. (19) 10 97 — - - 0,91
Kowalski . {33) 48 95 - 0,560 0,446 0,261
Kowalski , (33) 48 110 0,035 0,429 0,261
Kowalski (33) 48 125 0,374 0,578 0,516
Price i wsp. ‘ (47) 32 90 — = 0,76
Ciezar wlasciwy: procent wyrebow chudych

Brown i wsp. (13) 66 92—104 — — 0,84
Bray za Clausem (16) — S — - 0,80
Ellger (20) 100 110—115 — - 0,85
Pearson i wsp. (45) 103 77—106 0,72 0,73 —
Price i wsp. (47) 36 90,4 — — 0,65
Whiteman i wsp. (54) 32 - - - 0,78
Whiteman i Whatley (55) 203 99—105 - . = 0,87




62 ° Roman Bochno

(12, 19, 25). Eliger (20) w ocenie wartosci §win wyrazonej w gotowce
stwierdzila przewage ciezaru wilasciwego tuszy (r = 0,84) nad $rednig
gruboscig stoniny (r = 0,75).

Na ogoét wspolzalezno$¢ pomiedzy ciezarem wlasciwym i skladem che-
micznym lub tkankowym tuszy lub jej czesci wyrebowych jest dosé $ci-
sta. Dla lepszego zobrazowania wspoéltzalezno$ci pomiedzy tymi zmiennymi
zestawiono w tab. 1 i 2 wspolczynniki uzyskane przez réznych autorow.

Z tabeli 1 wynika, ze wspolzaleznos¢ pomiedzy ciezarem wlasciwym
1 zawartoscig miegsa dysekcyjnego oraz bialtka w tuszy lub szynce jest
dos¢ scista. Wysokie wspolczynniki korelacji stwierdzono takze pomie-
dzy ciezarem wlasciwym i procentowg zawartoscia wyrebow chudych.

Nalezy zaznaczy¢, ze korelacja ciezaru wlasciwego z procentowg za-
wartoscig migsa dysekcyjnego na og6t byla wyzsza niz z procentowsg za-
wartoscig bialka. Jedynie Doornenbal i wsp. (19) uzyskali do$¢ wysoki
wspolczynnik korelacji (r = 0,91) pomiedzy ciezarem wlasciwym pottu-
szy 1 procentowg zawartoSciag w niej bialka. Nalezy jednak dodaé, ze
badania te przeprowadzono na niewielkiej liczbie zwierzgt (10 szt.).

Ciezar wlasciwy wykazuje wysokg wspoélzaleznos¢ rowniez z drugim
podstawowym skladnikiem tuszy, tzn. tluszczem. Korelacja ta jest ujem-
na, co wyplywa z niskiego ciezaru witasciwego tkanki tluszczowej. Na ogotl
zwigzek korelacyjny miedzy tymi dwoma zmiennymi jest wyzszy niz
pomiedzy ciezarem wlasciwym i zawartoscig miegsa (tabela 2).

Szereg prac poswieconych bylo zbadaniu wspoéizaleznosci pomiedzy
ciezarem wlasciwym tuszy i roéznymi wskaznikami jej oceny. Adam
i Smith (1) stwierdzili wysokg korelacje pomiedzy ciezarem wilasciwym
tuszy i stosunkiem ttuszczu do miesa (r = od 0,912 do 0,952), a niskg po-
miedzy ciezarem wlasciwym i stosunkiem miesa do kosci (r = od 0,09¢
do 0,497). Whiteman i Whatley (55) badali wspoizaleznos¢ pomiedzy cig-
zarem miesa z szynki i procentcwg zawartosciag w nim wody (r = 0,832),
biatka (r = 0,820) i ekstraktu eterowego (r = —0,868). Korelacja cigzaru
wlasciwego tuszy z powierzchnig oka szynki wyrazala sie wspélczynni-
kami od —0,439 do —0,602 (44, 56). Badano (43) takze wspdlzaleznos¢ po-
miedzy ciezarem wlasciwym tuszy i stosunkiem powierzchni tluszczu
do powierzchni miesa na przekroju poledwicy (r = —0,39), jak rowniez
(50) wspoblzaleznos¢ pomiedzy ciezarem wiasciwym i poziomem kreaty-
niny we krwi oraz gruboscig sloniny mierzong przyzyciowo (r = —0,74).
Badania wlasne autora (8), przeprowadzone na licznym materiale, wy-
kazaly duzg wspolizaleznos¢ pomiedzy ciezarem wlasciwym szynki i ilo-
Scig uzyskanego z niej migsa nadajgcego sie do puszkowania — wsadem
(r = 0,825). Ta do$¢ wysoka korelacja swiadczy o mozliwosci zastosowa-
nia ciezaru wlasciwego szynek od ich selekcji na ottuszczenia w warun-
kach produkcji przemyslowej. Stwierdzono takze (10) wysoka wspolza-
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Tabela 2

Wspolczynniki korelacji pomiédzy ciezarem wlasciwym tuszy, pottuszy lub szynki
i zawarto$ciq ttuszczu lub wyrebow ttustych wedtug roznych autorow

Hose | Ciezar | Wspolezynniki korelacji
Autor | }
zwierzat l ol ! Q | 9+ 0
Ciezar wladciwy: procent tluszcezu
Adam i Smith (1) 76 54 —0,934 - —
Adam i Smith (1) 76 91 —0,934 — —
Adam i Smith (1) 76 118 --0,962 —0,913 —
Alexandrowicz i wsp. (3) 103 bekon —0,738 —0,700 —
Brown i wsp. (13) 32 9%4—104 - —0,75 -
Bochno (9) 170 110 —0,844 —0,87Y -
Doornenbal i wsp. (19) 10 96 - —0,95 - -
Holme i wsp. (29) 07 54—91 — - —0,900
Holme i wsp. 25) 102 — — 0,886 —
Lynch i Wellington (37) 20 — i —0,735
Kraybill i wsp. (34) - - — — —0,956 -
Kowalski (33) 48 95 —0,945 —0,926 —0,934
Kowalski (33) 48 110 —0,889 —0,898 —0,895
Kowalski (33) 48 125 —0,918 —0,860 —0,890
Ciezar wlasciwy: procent wyrebow chudych

Bray za Clausem (16) — - — —- —0,8%
Brown i wsp. (13) 66 94—10% — — —0,78
Ellger (20) 100 — — — —0,77
Pearson i wsp. (43) 103 77—106 — — —0,77
Price i wsp. (47) 36 90,4 — = —0,63

lezno$¢ pomiedzy ciezarem wlasciwym szynek uzyskiwanych metodg roz-
bioru przemystowego a umie$nieniem sumy wyrebow podstawowych
(r = 0,744 dla wieprzkow i —0,810 dla loszek) lub ich otluszczeniem
(r = odpowiednio —0,758 i —0,832).

Obok prac po§wieconych badaniom nad przydatnoscig cigzaru wiasci-
wego do oceny tusz, spotyka si¢ juz takze prace, w ktérych autorzy po-
stuzyli sie nim jako jednym z kryteriéow do ustalenia réznicy pomiedzy
grupami zwierzgt w doswiadczeniach zywieniowych (4, 7, 22, 28, 32,
29, 57). |

Niektorzy autorzy zwracajg uwage na pewne czynniki Wplywancg na
cigzar wlasciwy. Kline i wsp. (31) badali wptyw czasu chlodzema. na jego
wartosé. Uzyskane przez nich wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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bezposrednio po uboju (0) — 0,9965 g/cms?
po 24-godzinnym chlodzeniu — 1,0214
po 48-godzinnym chtodzeniu — 1,0249
po 72-godzinnym chlodzeniu — 1,0276

Z danych tych wida¢, ze ciezar wlasciwy tuszy wzrastal w miare jej
wychladzania. Na wartos¢ ciezaru wlasciwego wplywa rowniez zawarto$é
wody w tuszy (30).

Prowadzono takze badania dotyczgce wplywu niektoérych czynnikow
na wartos¢ korelacji pomiedzy ciezarem wilasciwym tuszy i zawartym
w niej ttuszczem. Pezacki i wsp. (46) stwierdzili obnizanie sie tej zalez-
nosci wraz z procesem ,,0brobki” bekonu. Ilustrujg to ponizsze dane:

bezposrednio po uboju (0) — r = —0,7673
w trakcie obroébki — = —0,6898
po ukonczeniu obrobki — r = —10,6782.

Wspomniani juz Kline i wsp. (31) badali wptyw czasu chlodzenia na
wartos¢ korelacji pomiedzy ciezarem wilasciwym i roznymi wskaznikami.
Najwyzsze wspotczynniki korelacji uzyskali oni po 24-godzinnym chio-
dzeniu.

Inni (43) stwierdzili wplyw ciezaru $win na wartos¢ badanych zwigz-
kéw korelacyjnych. Wspoélezynniki korelacji pomiedzy ciezarem wiasci-
wym tusz i innymi wskaznikami byly najwyzsze przy ciezarze zywych
swin do 190 funtéw (86,07 kg). W miare wzrostu, wspolczynniki malaly,
a po przekroczeniu 231 funtéw (104,60 kg) nastepowal ponowny ich
wzrost. Harrington (24) w swoich rozwazaniach postuluje koniecznosc
badan nad ksztaltowaniem sie wspolzaleznosci pomiedzy ciezarem wia-
sciwym i jej sktadem tkankowym w zaleznosci od ciezaru i rasy swin.

Polgczenie ciezaru wilasciwego z innymi wskaznikami ., tlustoscei” lub
_chudosci” tuszy nie wplywalo na zwiekszenie korelacji z zawartoscia
ttuszczu lub miesa (13, 20, 47).

W wiekszosci prac zajmowano sie glownie badaniem wspotzaleznosci
pomiedzy ciezarem wlasciwym i otluszczeniem lub umies$nieniem tuszy.
Jednakze w niektorych pracach (3, 9, 25, 33, 54) zajmowano sig rowniez
korelacjg pomiedzy ciezarem wlasciwym i zawartoscig kosci w tuszy
lub jej czeSciach. Stwierdzone wspotczynniki korelacji prostej pomiedzy
tymi dwoma zmiennymi wahatly sie w granicach okolo 0,30 do 0,50. Te
stosunkowo duze wspolczynniki zrodzily przypuszczenie (15), ze kosci
wywierajg zbyt duzy wplyw na zmiennos¢ cigzaru wlasciwego. W przy-
padku potwierdzenia tej hipotezy, rola ciezaru wlasciwego jako miernika
wartosciowania tusz zwierzat rzeznych zostalaby znacznie ograniczona.
Wyjaénieniem tego zagadnienia zajmowal sie m. in. autor (9). W wyniku
szezegblowych badan stwierdzono, ze wWplyw kosci na zmiennos¢ ciezaru
wlasciwego jest niewielki i nie ma praktycznego znaczenia. Do podobne-
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go wniosku prowadzg inne prace (27, 54). Nie stwierdzono réwniez wply-
wu skory na zmiennos$¢ cigzaru wlasciwego (9).

Na zakonczenie niniejszego przegladu nalezy zaznaczy¢, ze Halme
1 wsp. (25), Pezacki i wsp. (46) oraz Zalewski i Wajda (56) zwracajg uwa-
ge na mozliwosé zakazenia bakteryjnego masy miesnej podczas kolejne-
go zanurzania wiekszej ilosci tusz w wodzie basenu. Jednakze zagad-
nienie to dotychczas nie jest dostatecznie wyjasnione.

Z powyzszego przegladu piSmiennictwa wynika, ze ciezar wilasciwy
jest miarodajnym, a jednocze$nie tanim i tatwym w zastosowaniu wskaz-
nikiem otluszczenia lub umie$nienia tusz zwierzecych. Wobec tego wy-
daje sig, ze powinien on znalez¢ szersze zastosowanie w praktyce a m. in.
na Stacjach Kontroli Uzytkowosci Rzeznej Trzody Chlewnej.
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