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MOZLIWOSCI STOSOWANIA W POLSCE NIEKTORYCH METOD
OCENY WARTOSCI HODOWLANEJ BUHAJOW W OPARCIU O PRO-
DUKCYJNOSC POTOMSTWA *

Ocena buhajow na podstawie produkcyjnosci potomstwa ma dlugg,
ponad 60 lat trwajgcg historie (1, 2, 3). Sadzac na podstawie ostatnio
ukazujgcych sie publikacji, liczba zagadnien zwigzanych z oceng buha-
jow, w miare jak ta dziedzina sie rozwija, dos¢ niepokojgco wzrasta.

Zagadnieniem tym w Polsce zajmowano sie juz po pierwszej wojnie
Swiatowej (4—11), niemniej przez dituzszy czas nie bylo ono wiasciwie
doceniane (W szczego6lnos$ci w pierwszym okresie po drugie] wojnie swia-
towej). Dopiero w ostatnich latach ocena buhajow zywiej zainteresowata
pracownie badawcze i czynniki rzgdzace hodowlg bydia (11—59). Przy-
czynito sie to do wprowadzenia w praktyce trzech metod oceny: metody
porownania produkcyjnosci coérek z produkcyjnoscia matek — metoda
m-c (17), metody stacjonarnej (26), oraz metody polowej — c-c (37).
Na tym tle wylonila sie celowos¢ przeanalizowania mozliwosci masowego
zastosowania w Polsce niektéorych metod oceny buhajow.

Przygladajgc sie metodom oceny buhajow obserwujemy w plerwszym
okresie wprowadzanie szeregu réznych wzoréw na tzw. indeks buhaja,
poczynajgc od ogélnie znanego indeksu Yapp’'a — Hansson’a (60, 61).
W tym samym mniej wiecej czasie, obok wyzej wspomnianego sposobu
oceny buhaja przez poréwnanie produkcyjnosci jego corek z produkeyj-
noscig ich matek, spotkaé mozna proby okreslenia wartosci rozplodnika
W oparciu o produkcyjno$¢ potomstwa, odnoszenie produkcyjnosci do
sredniej dla stad itp. (62—70, 106). ‘

W latach trzydziestych pojawiaja sie w ocenie buhajow trzy nowe
momenty: zagadnienie liczby potomstwa, na ktorej jest przeprowadzana
ocena, kwestia ,,bledu” oszacowania indeksu buhaja i zagadnienie maksy-
malizacji postepu hodowlanego w przypadku oparcia hodowli o rozptod-
niki ocenione (69, 71, 72).

—

* Referat wygloszony i stanowigcy podstawe do dyskusji nad tym zagadnieniem
na posiedzeniu Sekcji Chowu Bydia Komitetu Nauk Zootechnicznych PAN w dniu

26 pazdziernika 1965 r.
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Ciekawostka jest, ze Szwecja, pierwsza chyba na $wiecie, wykorzy-
stala inseminacje, wprowadzajac jg poczatkowo w ograniczonym zakresie,
wlasnie dla oceny buhajow na podstawie potomstwa (73).

Tabela 1

Liczba inseminowanych Krow w roznych Krajach w latach 1962—1963 (74)

Kraj

Tys. sztuk

W %
poglowia
krow

Poglowie bydla na $wiecie wg szacunku na lata 1961/62 — 949 000 tys. sztuk

Swiat 58 759 667

Europa 26 723 663

ZSRR 18 680 000

Ameryka Poé6lnocna 8 739 531

Ameryka Srodkowa i Poludniowa 1256 212

Azja 2517 283

Afryka 33978

Oceania 808 000

Europa

Irlandia 602 000 42,0
Wielka Brytania 2103 923 ca 66,0
Norwegia 239 573 42,0
Szwecja 640 000 56,0
Finlandia 646 112 54,1
Dania 1594 278 99,0
NRF 2332131 35,8
NRD 1995 000 65,4
Holandia 1248 525 63,0
Belgia 413 044 31,0
Francja 5 850 000 54,3
Hiszpania 217 137 22,2
Szwajcaria 25 381 2,2
Wtochy 1 024 047 22—25
Austria 303 299 26,6
Polska 2 339 391 38,8
CSRS 2 395 000 85,0
Wegry 645 000 80,0
Jugostawia 798 944 32,7
Albania 53 000 35,0
Rumunia 625 000 -
Bulgaria 428 878 71,5
Grecja 204 000 -
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Tabela 2
Porownanie produkcyjnosci krow uzyskanych po inseminacji
1 naturalnym kryciu (75)

Ro6znica ATl—n.Al

Zrodto
mleko ttuszcz % tluszczu

Guernsey
Thompson i in. + 12 — 1 —
Hahn i in, — 253 + 4 + 0,14
Wadell i in, — 6 + 4 —
Tucker i in. + 371 + 9 — 0,11
Tucker i in. + 191 + 6 — 0,01
Corley i in. + 22 4+ B + 0,05

Holstein
Thompson i in. + 9 + 7 —
Hahn i in. — 172 + 7 + 0,16
Wadel i in. + 124 + 4 —
Tucker i in. + 355 + 18 + 0,04
Tucker i in. + 322 + 19 + 0,07
Van Vleck Henderson + 197 + 10 —
Corley i in. + 313 + 14 + 0,02
Corley i in. + 238 + 13 + 0,04

Jersey
Hahn i in. +, 456 + 10 — 0,17
Wadell i in. + 16 — 3 —
Tucker i in, + 396 + 15 — 0,06
Tucker i in. + 179 + 0,5 — 0,10

AI, nAI — obja$nienie tabela 7.

Wspélczesnie, przy dosé zywiolowym rozwoju inseminacji bydta (ta-
bela 1), pomimo ze unasienianiem jest objete prawdopodobnie mniej niz
10% Swiatowego poglowia, problem oceny buhajow nabiera coraz wigk-
szego znaczenia, mimo ze wyniki porownania potomstwa uzyskiwanego
W szeregu krajow po inseminacji i po naturalnym kryciu nie sg jedno-
brzmigce (tabela 2 i poz. lit.: 76, 81), a poréwnanie potomstwa po buha-
jach starych sprawdzonych i mlodych sprawdzanych (a wiec nie selekcjo-
nowanych na tej podstawie) w krajach o wysoko stojgcej hodowli nie
daje wyraznych réznic (82). o

Trudno w tej chwili powiedzie¢ (autor nie dysponuje odpowiedm'm1
materiatami), jaka liczba buhajow jest uzytkowana na Swiecie; ile z nich
jest ocenianych na podstawie potomstwa; oraz jakiego rzedu przyspiesze-
hia doskonalenia poglowia mozna byloby oczekiwaé w przypadku szersze-
g0 wprowadzenia oceny i opartej o nig selekcji buhajow. Fragmenta-
ryczne dane, jakie udalo sie zebraé w zakresie liczby ocenianych buhajow
W niektorych krajach, przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3

Liczba buhajow ocenianych rocznie lub ocenionych w niektérych krajach
(na podstawie poz, 83—106, 150)

Liczba buhajow ocenia-

Liczba bubajow nych lub planowanych

Kra] Metoda ocenionych do oceny rocznie
f rok szt. ' rok { szt.

Polska m-c do 1964 ok. 200°
Polska c-c do 1964 ok. 100
Polska d do 1964 ok. 20
Dania d 80— 100
Holandia m-c ok. 800
Szwecja m-cC do 1952 ok. 7000
Szwecja S ok. 1000
Finlandia c-c do 1964 ok. 12 GO
Wielka Brytania c-c 1200—1500
Wielka Brytania d 8s— 14
USA m-c(?) do 1960 ok. 22 000 1964(?) 2554
Kanada c-C 1661 ok. 888
Nowa Zelandia c-c do 1964 ok. 15000 ok. 3000
Jugoslawia 1963 76
CSRS 1963 356
Wegry d(?) 1964 165
Szwajcaria c-C do 1962 723
NRF d ) 1964 ok. 30
NRF c-C plan ok. 2000
ZSRR do 1964 23914
Eotewska SRR d(?) 1965 644
RSFRR m-cC 1964 238
RFSRR c-C 1964 2586
Moldawska SRR do 19€5 47
Ukrainska SRR plan 1400

Biorgc pod uwage specyfike rolniczg, opracowano i wprowadzono
w szeregu krajow dostosowane do tych warunkéw nowe metody oceny
buhajéw (np. metoda hedmarska, 107). Biorgc to pod uwage, trudno
rozwaza¢ zagadnienie metod oceny buhajow w oderwaniu od struktury
gospodarstw rolnych, jaka istnieje w naszym kraju. W zwigzku z tym™
przytoczono w tabeli 4 niektére wskazniki, ktére mogg charakteryzowac
te strukture lub nawigzujg bezposrednio do zagadnien oceny.

Poréwnanie Polski z niektérymi krajami Europy Srodkowej W odnie-
sieniu do podanych w tabeli 4 wskaznikéw, takich jak procent krow
pod kontrolg, czy liczba krow przypadajaca na jedno gospodarstwo,
wypada do$¢ niekorzystnie i moze mie¢ w pewnej mierze wplyw nd
wybor tej czy innej metody oceny buhajow.
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Wydaje sie, ze przed omoéwieniem niektérych stosowanych w $wiecie
metod oceny celowe bedzie przedstawienie szacunkowego zapotrzebowa-
nia na buhaje w zakladach unasieniania (dalej Z.U.), (tabele 5 i 6).
Liczby te unaoczniajg., z jakim rzedem cyfr spotka sie zootechnik w naj-
blizszej przyszlosci w Polsce w przypadku oceny buhajow. Dla przykladu,
w przypadku inseminowania okoto 50%¢ krow ! (jak to ma miejsce w chwi-
li obecnej) Z.U. dysponowa¢ powinny okolo 1750 buhajami, przy czym
roczny remont wynosi¢ moze w zaleznosci od dlugosci ich uzytkowania
od 350 do 580 buhajow.

" Tabela 5
' Liczba buhajow dla Z. U. i na punky kopulacyjne *

Procent inseminowanych krow

40 50 1 60 70 80

Kréow w tys. szt. 7 000 7000 7000 7 000 7 000
Buhajow:
ogobdiem 43 400 36 750 30100 23 450 16 800
w Z. U. 1400 1750 2100 2 450 2800
Tabela 6

Liczby buhajéw niezbedne do remontu stada w Z. U.

, Rotacja buhajow

% inseminowanych krow

3-letnia 5-letnia
40 467 280
50 583 350
60 700 420
70 817 490
80 933 560

*) Dla oszacowania liczby buhajéw dla potrzeb krajowych z uwzglednieniem procentu 10
seminowanych krow przyjeto nastepujgce zatozenia:

liczbe krow 6 000 000 sztuk,
diugos¢ uzyvtkowania krowy 6 lat,

liczbe pierwiastek wchodzacych do stada 1 000 000 sztuk,
w wyniku ogélna liczba kréw do krycia 7000 000 sztuk,
krow na 1 buhaja przy naturalnym kryciu 100 krow,
na 1 buhaja przy inseminacji 2 000 Krow,

5-letnie (I wariant) lub 3-letnie (II wariant) uzytkowanie buhaja.

Azeby na tle powyzej podanych ilosci, ktore beda stanowi¢ remonf
stada buhajéow Z.U., oszacowaé liczbe buhajow, ktéra powinna b}_’c
oceniana, nalezy przyjgé¢ okreslone kryterié selekcyjne. Tabela 7 podaje
znalezione w literaturze informacje o jakosci rozptodnikow ocenianyff‘h
w réznych krajach oraz przedstawia zalecenia odnosnie ostrosci selekc]l-

! Obecnie (1966 r.) inseminuje sie w Polsce okoto 60°% krow.
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Tabela 7

Jako$é ocenianych buhajow oraz ostro§é stosowanej lub zalecanej selekcji
(na podstawie poz. 37, 90—95, 103, 110, 114—120, 150)

Meto-[

Liczba |

Ocena i frakcja buhajow

Kraj Czasokres da ;buhajc’)w Cecha (W %)
a. Ocena jakosci buhajow
R.B.V.
<90 90—100 110>
Wielka Brytania do 1956 c-C 11723 ml. 17 53 30
liczba F
<99  100—104 105>
Szwecja 1963 S ml. 10,3 33,0
ocena
— 0 +
Ukrainska SRR c-c(?) 464 ml. 28 1 71
tt. 32 8 60
Szwajcaria 1962 c-c 750 ml. 33,2 40,9 25,9
t1. 28,5 26,2 45,3
B ocena
— —F 00 +—++
Szwajcaria 1962 c-C 750 ml. +tt 7,5 18,1 558 9,7 89
nota
<3 3 3 5
Polska 1963 c-C ml. +tt. 30,3 455 136 10,6
ocena
— +
Wielka Brytania 1964 c-c 1485 ml. 46,4 52,5
Wielka Brytania 1965 c-C 1240 ml. 41,9 51,3
USA do 1960 m-c(?) 21779 ml. 53,2 46,8
USA ml. Al 54 46
NI. 49 51
ti. AL 48 52
NI. 48 52
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Tabela 1 (cigg dalszy)

} ‘Meto-| Liczba [ Ocena i frekcja

Kraj | Czasokres | da ibuhajc')u) Cecha ‘ bl iow (w ©)

ZSRR m-c 238 ml. 43,1
m-c 238 ti. 52,0

m-cC 238 ml. + tt. 22.5

c-C 256 ml. 56,6

c-C 256 tt. 49,6

c-c 256 ml. + tl. 32,2

Nowa Zelandia 1964 c-C 2 800 ml. 38,7 61,3

b. Ostro$§¢ stosowanej lub zalecanej selekcji buhajow
Wielka Brytania — M.M.B. (1965) c-c 28%¢ buhajow po ocenie pozostaje w Z.U,
48%o jest usuwanych z powodu niskiej

wydajnosci,
25%0 jest usuwane z powodu innych
przyczyn.
Robertson (1957) stosunek najkorzystniejszy 1 :4,
Norwegia (1955) na 20 ocenianych do hodowli pozostaje

tylko 3, przy n 20 ocenianych do hodowli
pozostaje 4—5.

ZSRR (niektére republiki, 1965) stosunek buhajow zostawianych do ho-
dowli do buhajow ocenianych jest 1:2
do 1:3.
c-¢ — metoda polowa, R.B.V.i F — objas$nienia w tekscie,
d — metoda dunska, ,,+” — buhaj ,,poprawiajacy”,
s — metoda szwedzka, ,—” — buhaj ,,pogarszajacy”,
m-c¢ — metoda matka-corka, ,,0” — buhaj ,,0bojetny”,
ml. — wydajno$§é mleczna, ,,++” — na pierwszym miejscu mleko,
tl. — wydajnosé ttuszczu, na drugim ttuszcz.
Al. — krowy po inseminacji,
NI. — krowy po naturalnym Kkryciu,

Jak z niej wynika, w przypadku dzielenia ocenianych buhajow na dwie
co do jakosci grupy poprawiajgce i pogarszajace (Wielka Brytania, USA,
Nowa Zelandia, ZSRR) okolo polowy buhajéw mozna uznaé za leIf’SZe
od przecietnej, polowe za gorsze. Jezeli natomiast podniesie sie nieco
wymagania w stosunku do buhajéw uznanych za poprawiajace (np- Wzg.l‘?‘
dna wartosé hodowlana * RB.V. wieksza od 110%; albo liczba F** Wi&
ksza od 105), jak tez w przypadku oceny buhajow pod wzgledem kilku
cech réwnoczesnie, procent rozptodnikéow pozytywnie ocenianych gwai”
townie maleje.

Na tle powyzszego wylania sie kilka uje¢ odnoszgcych si€ d
selekeji wsréd mlodych ocenianych buhajow:

o ostroscl

"i** — wskazniki te objasnione sa w dalszej czesci referatu.
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1. 2/3 buhajoéw ocenianych pozostaje do hodowli, natomiast 1/3 bedzie
eliminowana. W Z.U. bedg zatem uzyte wszystkie buhaje poprawiajace
oraz buhaje ,,0bojetne’.

2. Do hodowli zostanie polowa buhajow, tj. buhaje podnoszgce pro-
dukeyjno$é corek w stosunku do réwiesnic.

3. Do hodowli bedg uzyte buhaje poprawiajace, przy czym rozpatrzy¢
mozna dwa warianty: a) do hodowli pozostanie jeden buhaj na trzy
oceniane, b) do hodowli pozostanie jeden buhaj na cztery oceniane
(stosunek optymalny — na podstawie obliczer przeprowadzonych przez
Robertson’a; 118,50).

Nawigzujgc do podanych wyzej réznych mozliwych ostrosci selekei,
oszacowano prawdopodobne liczby buhajéw, jakie powinny by¢ oceniane,
na tle potrzeb remontowych Z.U. Wartosci te podano w tabeli 8.

Tabela 8

Liczba buhajow, jaka ma byé objeta wycenqg przy réinej ostrodci selekcji

. Wariant 1 Wariant 2 | Wariant 3a , Wariant 3b
% inseminowanych krow

t o Lt ol o |1 o

40 699 420 934 560 1401 840 1868 1120

50 873 525 1166 700 1401 1050 2332 1400

60 1050 630 1400 840 2100 1260 2800 1680

70 1224 735 1634 980 2451 1470 3268 1960

80 1398 840 1866 1120 2799 1680 3732 2240

I — trzyletnie uzytkowanie buhajoéw; II piecioletnie uzytkowanie buhajow.

Jak wynika z tabeli 8, przy 50% inseminowanych kréw liczba buha-
jGw do oceny wahaé sie bedzie w granicach 900 do 2300 sztuk przy
trzyletnim ich uzytkowaniu, natomiast przy piecioletnim odpowiednio
od 500 do 1 400 sztuk. Liczby te, w porownaniu do ilosci buhajow obecnie
W Polsce ocenianych, sg bardzo duze i w przypadku masowej oceny
buhajéow dla Z.U. muszg spowodowaé zasadnicze zmiany w technice
oceny buhajow.

Stosowane w szeregu krajéw europejskich metody oceny buhajow na
podstawie produkcyjnosci potomstwa zostang przedstawione jec'iyn}e
szkicowo, gdyz w wiekszosci przypadkéw hyly opisane niejednokrotnie
W literaturze polskiej (15, 17, 19, 21, 23, 26, 31, 32, 35, 495, 97), a ftrzy
z nich stosowane sg aktualnie w naszych warunkach.

Metoda stacjonarna

Metoda ta zostala wprowadzona w Danii w 1945 r. (121). na tlfe
Powaznych zaburzen w zywieniu bydla po drugiej wojnie sw1atov.v’e3-
W chwili obecnej w Danii jest okolo trzydziestu stacji cceny buhajow
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(83). Podkresli¢ nalezy, ze w tym kraju stosuje sie lub bylc do niedawna
stosowane ocenianie buhajow rownolegle z metodg stacjonarng, metodg
popularnie u nas nazywang ,matka-corka”, tj. poréwnania produkcyj-
nosci corek z produkeyjnoscig ich matek (122). Obecnie co 6 uzytkowany
w Z.U. w tym kraju buhaj jest sprawdzony na podstawie potomstwa (123).

Stacjonarng metode stosuje sie wspolczesnie w malym zakresie
w kilku innych krajach, raczej europejskich. Wymieni¢ tu mozna Szwecje
(124), Wielkg Brytanie (90, 91), Niemcy (126), Polske, Wegry (127),
czy ZSRR (128, 136), przy czym stosowana jest ona w formie klasyczne],
mato zmodyfikowanej lub tez zmienionej dos¢ znacznie.

Istotg stacjonarnej oceny jest mozliwie maksymalne ujednolicenie
warunkow $rodowiskowych, w ktorych jest przeprowadzana ocena.
W tym celu coérki ocenianych buhajow umieszczane sg w specjalnych
gospodarstwach, w ktérych, przy zachowaniu jednakowego standardu
zywienia dla wszystkich stacji, stosuje sie zywienie indywidualne. Cielne
jatowki, na ktorych oparta jest ocena, muszg speiniaC szereg wymagan.
Nalezg do nich m. in.: losowy wybér zwierzat, wiek ich przy ocieleniu
powinien sie wahaé w granicach 27—33 miesiecy, ocielenia powinny
przypadaé w okresie od 1 pazdziernika do 15 listopada. Ocena przepro-
wadzana jest na 20 cérkach. Mleko kontrolowane jest 2 razy tygodniowo,
procent ttluszczu raz w tygodniu. _

Jak wynika z prac dotyczacych tej metody oceny, nie udalo -
uzyska¢ takiego ujednolicenia warunkéw srodowiskowych, aby wyniki
z réznych stacji, wzglednie réznych lat staty sie poréwnywalne (129, 83).
Spowodowalo to proby dalej idagcej standaryzacji zywienia krow na
stacjach.

Metody polowe

Istotng cechg tej grupy metod, w odréznieniu od metody stacjorrla‘l‘neL
jest przeprowadzanie oceny buhajéw na podstawie produkcyjnosci po-
tomstwa odchowanego i produkujgcego w normalnych warunkach gospt.).‘
darskich w stadach macierzystych, tj. w rejonie i na tle POPUIaC,Jl’
w ktorej bedg one w przysztosci eksploatowane. Metoda ta we WSPOI:
czesnej formie zostala po raz pierwszy zastosowana w Nowej Zelandi}
w 1950 r., a nastepnie réwnoczesnie w Wielkiej Brytanii i USA {.Star.l
Nowy Jork) w 1954 r. W chwili obecne]j istnieje szereg modyfikacji tel
metody uwarunkowanych odmiennym obliczaniem indeksu buhaja op?r};
tego o produkeyjnosé coérek, lub corek i ich matek itp. Ze wszystkic
tych metod zostang omoéwione tylko niektore.

Wielka Brytania. Metoda c—c. W celu uzyskania potor”
stwa unasienia sie nasieniem mlodych sprawdzanych buhajow 500 kxjoV‘;
w wytypowanych do przeprowadzania oceny stadach. Wstepna ocena jes
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przeprowadzana na podstawie produkcyjnosci mlecznej za 180 dni lak-
tacji. Wyniki pelnej oceny publikowane przez Milk Marketing Board
dotyczg ,,wazonej” przewagi corek badanego buhaja nad produkcyjnoscia
rowiesnic (tj. uwzgledniajgce liczbe coérek i liczbe rowiesnic). W mate-
riatach tych nie sg podawane dalsze przeliczenia zwigzane z obliczeniem
tzw. R.B.V. — wzglednej wartosci hodowlanej (89). Procent buhajow
ocenionych uzytkowanych w Z.U. w tym kraju jest znacznie wyzszy niz
w Danii. Z braku danych dla Anglii i Walii, przytoczono dane dla
Szkocji, gdzie liczba buhajow ocenionych dochodzi w ostatnich latach
do 80% (137).

Szwecja. Metoda szwedzka. W przypadku metody szwedz-
kiej przyjete sg nastepujgce zasady postepowania (3):

1) ocena jest oparta o wydajnos¢ za pierwszg laktacje,

2) poszczegbdlne wydajnosci pierwiastek nie sg korygowane, natomiast
srednia dla grupy jest standaryzowana do wieku 28 miesiecy dla pier-
wszego ocielenia;

. 3) wzgledna produkcyjnos$¢ grupy potomstwa (liczba F) jest wyrazona
w procentach produkcyjnosci pierwiastek w stadach ¢ tym samym po-
ziomie wydajnosci;

4) wzgledna produkcyjnos¢ potomstwa ocenianego buhaja, w przy-
padku grupy mniejszej niz 50 sztuk, jest korygowana przy pomocy
specjalnych wspoélczynnikow. .

Norwegia. Metoda hedmarska. Na skutek bardzo nie-
roOwnomiernego rozmieszczenia bydla w Norwegii zdecydowano sig w tym
kraju na przeprowadzanie oceny w jednym rejonie, gdzie nasilenie
hodowli jest bardzo wysokie (107). W tym rejonie (Hedmark) spr.aW(.izane
sg wszystkie mlode buhaje, przy czym praktykowane jest uzycie do
rozptodu pieciokrotnie wiekszej liczby buhajow w stosunkl.l d.o potrzeb
Z.U. Nasieniem kazdego sprawdzanego buhaja jest una51emana’ taka
liczba krow, aby mozna bylo otrzymaé¢ 70 do 100 c()r.ek z zrakonczor'lq
pierwszg laktacjg. Kontrole mleczno$ci przeprowadza sie co 8 .tygodme
(lacznie z zawartos$cig bialtka w mleku). Ocena latwosci oddav?fama mleka,
budowy ciala oraz wymienia sa przeprowadzane przez specjalnych asy-
stentow 2- 3-krotnie w kazdym stadzie w ezasie pierwszej polgwy la'k—
tacji. Wyniki oceny sa zestawiane dla laktacji 200 i 309'—dnif)we]. Pome’—
waz liczba cérek po kazdym ze sprawdzanych buhajow jest na ogot
duza, rozrzucone sg one losowo w duzej liczbie gospodarstw (40 do 50);
Srednia tych stad, aczkolwiek obliczana, nie jest brana pod uwage.

Metody ,,matka — coérka”

Najstarsza ze stosowanych metod oceny buhajow w oparciu o pro-
dukcyjnosé potomstwa stosowana jest w chwili obecnej w szeregu
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krajow, przy czym stosowana jest ona w formie pierwotnej — klasycznej,
albo tez w formie w rézny sposéb zmodyfikowanej. Metoda ta, jako
najszerze] w Polsce dotychczas stosowana, jest raczej powszechnie
znana dlatego zrezygnowano z jej opisu.

Mozliwos¢ zastosowania tej czy innej metody oceny buhajéw rozpa-
trywac¢ mozna i nalezy biorgc pod uwage nastepujgce momenty: a) moz-
liwos¢ masowej oceny buhajow; b) wzgledna ekonomicznos¢ — taniosé
metody; c¢) mozliwos¢ objecia oceng cech branych pod uwage przy se-
lekcji; d) szybkos$é oceny; e) mozliwos¢ uzyskania maksymalnego postepu
hodowlanego (dokladnc$é oceny, przydatnosé¢ jej do warunkéw srodowi-
skowych).

Przyjmujgc za podstawe, nie wnikajgc w tym miejscu stusznie czy
nie, ze W perspektywie wszystkie uzytkowane w Z.U. buhaje w Polsce
bedg musialy by¢ ocenione, rozpatrzono dwa warianty oceny: aj) oceneg
wszystkich buhajow w stacjach, craz b) ocene wszystkich buhajow me-
todg polowsg.

: , Tabela 9
Liczba buhajéw testowanych. stanowisk oraz stacji wyceny w przypadku stacjo-
narnej wyceny buhajéw w Polsce (przy 50% inseminowanych krow)

. Wariant 1 | Wariant 2 lWariant 3a | Wariant 3b

Hiezba 1 | 11 1 | a1 1 | 1 1 | 11
Buhajéw wycenianych 873 525 1166 1700 1749 1050 2332 1400
Stanowisk 13095 7875 17490 10500 26 235 15750 34 980 21 000
Stacji wyceny 218 131 291 175 437 262 583 350

Przy obliczaniu liczby stanowisk przyjeto wycene buhaja na 15 coérkach,
przy obliczaniu liczby stacji wyceny przyjeto 60 stanowisk na stacji.

W tabeli 9 podano liczbe pierwiastek oraz liczbe stacji w przypa'dku
oceny calego remontu Z.U. metodg stacjonarng, przyjmujac nastepujaz?'e
zalozenia: 15 coérek po jednym buhaju, 60 stanowisk w jednej stac]i,
50 inseminowanych krow w poglowiu masowym.

Jak wynika z liczb podanych w tabeli 9, ogélna liczba corek objetych
oceng waha sie od 7900 do 35000, a liczba stacji oceny od 130 do '580
w zaleznoéci od ostrosci selekcji ocenianych buhajéw i dlugosci ich UZY't’
kowania w Z.U. Liczby te s3 tak duze, ze dyskutowanie ich wydaje S1&
zupelnie niecelowe tak dlugo, jak dlugo metoda ta ma by¢ stosowana
w formie klasycznej (lub z niewielkimi tylko modyfikacjami).

W przypadku zastosowania ktérejs z metod polowych istotne jest
zagadnienie, na jakiej liczbie cérek ma byé oceniony buhaj. PrObl‘?m
ten zasadniczo powinien byé rozpatrzony z pozycji liczby buhajow, Ktore
majg by¢ ocenione i liczby cérek, na ktérych moze by¢ przeprowadzona
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ocena (118). Dla uproszczenia przyjeto w tym opracowaniu, ze ocena,
ktora pozwoli na przeprowadzenie selekcji, moze byé¢ oparta o produk-
cyjnose 30 corek, dla uzyskania ktérych nasieniem jednego buhaja nalezy
unasieni¢ 100 do 120 kréow. Liczby krow objetych inseminacja nasieniem
buhajow sprawdzanych oraz liczba uzyskanego potomstwa podane s3
w tabeli 10.

Tabela 10
Liczba corek wycenianych buhajow oraz krow inseminowanych nasieniem tych
buhajow w przypadku zastosowania polowych metod wyceny (metody c—c)

. . Wariant 1 | Wariant 2
% inseminowanych krow e
1 | o | 1 || 1| x| 1|
Corki (w tysigcach sztuk):
40 21,0 12,6 28,0 16,8 420 252 56,0 33,6
50 26,2 158 350 21,0 52,5 31,5 70,0 42,0
60 31,5 18,9 42,0 252 630 378 84,0 504
70 36,7 22,1 49,0 294 735 441 28,0 588
80 41,9 252 56,0 336 84,0 50,4 1120 67,2
Matki (w tysigcach sztuk; 120 krow na buhaja):
40 83,9 504 1121 67,2 168,1 1008 2242 1344
50 1048 63,0 139,9 84,0 2099 1260 279.8 168,0
60 126,0 75,6 168,0 100,8 252,0 151,2 336,0 201,6
70 146,9 88,2 196,1 117,6 2941 176,44 3922 2352
80 167,8 100,8 2239 1344 3359 2016 4478 2688

Z tabeli- 10 wynika, ze przy inseminowaniu 50% calego poglowia
bydla w kraju ocena ta metoda musi by¢ oparta o okoto 16 do 72 tysiecy
corek, a nasieniem buhajow sprawdzonych powinno byc unasieniane
65 do 290 tysiecy kréw, w zaleznosci od dlugosci uzytkowania buhajow
w Z.U. i ostrosci selekcji.

Przyja¢ nalezy, ze metcda ta moglaby byé zastosowana jedynie
w gospodarstwach $rednio- i wielkostadnych, zatem w gospodarstwach
panstwowych i spoldzielezych. Gospodarstw tego typu bylo w 1962 r.
7107 z ponad 430 tysiacami kréow (108), przy przecietnej obsadzie wyno-
szacej 60 sztuk na gospodarstwo. Mozliwosé wlgczenia gospodarstw
chlopskich o powierzchni powyzej 14 lub 20 ha w chwili obecnej nie
bedzie miala zasadniczego wplywu na tok rozumowania, gdyz na 0gbdlng
liczbe gospodarstw chiopskich w 1960 r. wynoszacg ponad 3 150 tysiecy,
39,9 tysiecy ma powyzej 20 ha i 92,7 tysiecy ma od 14 do 20 ha, ale
obsada krowami wynosi w gospodarstwach tej klasy odpowiednio 3,2
i 3,9 sztuk. Porownanie tych liczb z odpowiednimi wartosciami w innych
krajach (tabela 4), gdzie stosowane s3 metody polowe, sugeruje, ze
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w formie klasycznej nie moglaby ona byé¢ zastosowana w tych gospo-
darstwach.

Tabela 11

Liczba kréw potrzebna dla wyceny buhajéw wyrazona w procentach ogolnego po-
gtowia krow w Polsce, kréw pod kontrolg uzytkowosci, wzglednie kréw w gospo-
darstwach wielkostadnych

Potr:eby dla oceny buhajéow

minimalne¥*) maksymalne*)

Ogolem krow w Polsce (1962 r.) 6 022 000 sztuk
Liczba kréw pod kontrolg uzytkowosci (1962) 426 600 sztuk
Liczba kréw w gospodarce wielkostadnej 4300000 sztuk
Liczba krow dla oceny buhajow 63,0 tys. 280,0 tys.
Krowy dla oceny w %o ogélnej liczby '

krow w Polsce 1,0 4.6
Krowy dla oceny w %o liczby

kréw pod kontrolg 147 65,6
Krowy dla oceny w %o liczby kréow

w gospodarstwach wielkostadnych 14,6 65,1

*) na tle przyjetych w referacie zalozen przy 50% inseminowanych krow.

W tabeli 11 przedstawiono poréwnanie liczby krow konieczne dla
oceny buhajow z liczbg krow w Polsce, liczbg krow pozostajacych pod
kontrolg mlecznosci oraz liczbg krow w duzych gospodarstwach rolnych.

Z przedstawionych liczb wynika (rozpatrujagc maksymalne i mini-
malne potrzeby ze wzgledu na selekcje buhajow i przy 50% insemino-
wanych kréw), ze dla potrzeb oceny buhajéw wydzieli¢ nalezatoby od
okolo 1 do 4,6% ogdlnego poglowia kréow w Polsce. Wartosé gérna jest
bliska tej, jaka na ten cel wydzielono np. w Stanie Nowy Jork (3%), (138)-
Jezeli jednak potrzeby oceny odnies¢é do liczby krow pozostajacych
w chwili obecnej pod kontrols, wzglednie do liczby krow w gospodal:-
stwach wielkostadnych, wartoéci te podnosza sie do 10—65%. Sg to
liczby bardzo duze (przynajmniej wartosci maksymalne), a zatem er.l’tu‘
jace na mozliwo$¢ i sposéb zastosowania polowych metod cceny buhajow-

Z powodu braku odpowiednich danych nie omoéwiono zagadnielilla
mozliwosci oceny buhajéow tg metods na terenie poszczegbdlnych woj€-
wodztw. Z calg pewnoscia beda one roézne, co moze mieé¢ Wplyw rfa
wybér odpowiedniej metody, ktéra dalaby sie zastosowaé na tereni€
calego kraju, lub moze spowodowac zastosowanie w réznych regionach
Polski odmiennych metod oceny. .

Zagadnienie kosztéw oceny jednego buhaja bylo niejednokrotnie d};‘
skutowane w literaturze zootechnicznej krajowej i zagranicznej (3, 29,
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115), przy czym omawiane sg na ogé! dwa aspekty — sam koszt oceny
jednego buhaja i zagadnienie ewentualnych strat, jakie ponosi hodowca
z powodu oddania jaléwki na stacje, czy strat poniesionych przez ho-
dowce w przypadku otrzymania krowy — pierwiastki po buhaju mniej
wartosciowym. Przy poréwnywaniu kosztow oceny buhajow metoda
stacjonarng i polowg podkrefla sie znacznie wiekszy koszt oceny buhaja
metodg stacjonarng (np. w Danii wynosi on okolo 1500 dolaréw, wg 3).

Omawiajgc walory réznych metod oceny w nawigzaniu do mozliwosci
objecia wszystkich cech branych pod uwage przy selekcji, podkresli¢
nalezy, ze jest ich do$¢ duzo. Wymieniane tu bowiem bywajg: wydajnosé
za laktacje, prccentowa zawartos¢ ttuszczu w mleku (ewentualnie wy-
dajnos¢ ttuszczu za laktacje), procentowa zawartos¢ bialka w mleku
(ewentualnie wydajno$¢ bialtka za laktacje), tatwo$¢ oddawania mleka,
budowa ciala, budowa wymienia, wykorzystanie paszy, wlasciwosci mie-
sne (traktowane tu jako cecha zbiorcza), rozwdj milodziezy, plennosct
buhaja (lub plednoseé).

Tabela 12

Cechy u bydia mlecznego, kére mogg byé badane przy pomocy roznych metod
wyceny buhajow
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© f’ T 2l 2| a g g o g =

Q) 2 © 0 o | © = i~
Metoda 21 8 4 g 2 2 | .g | - N E E ;| E| g
wyceny c| Q= i@ £3 £ S5 8 gl 3| n| = =l 9
Tl w2 = © O ® oR | MB o 1 ol & = i =
T ] E =g T N e | B c | Q@ "U. - L4 vl | 'g
> 8 Qo > 2 > <35 | »o | 3| 3 2 | § S
2l o2 | = BS| B [ 32/8% ' @Bz A
m—c + = + + ~+ <+ + 4+ + - — 4+ +
dunska e N + + ¥ i + + + 4 4*? —
C=—1 = = =+ + + -+ + + 4+ — — + +
hedmarska + + + + + + + + + — — + +
szwedzka + + == ‘i + + + 4+ + — — + +

* dodatkowo na specjalnych dla tego celu stacjach.

W tabeli 12 przedstawicno probe zestawienia i poréwnania cgch,
jakie moglyby byé¢ oceniane réznymi metodami. Jak z piej v-vymk-a,
metoda dunska daje mozliwos¢ oceny zuzycia pasz, natom1a§'f nie daje
mozliwosci przesledzenia rozwoju mlodziezy i plennosci buhajow. Oceng
tych cech mozna natomiast przeprowadzi¢ przy metodach. pélowych,
ktore z kolei nie daja moznosci oceny zuzycia pasz. Oczywiscie ocer}a
zuzycia pasz zalezy od techniki zywienia i w klasyczne] meto.dzie dur.l—
skiej tez nie jest pozbawiona momentu szacunkowego (zywienie pastwi-

skowe).
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Wielokrotnie dyskutowana kwestia mozliwosci oceny procentowej
zawartosci biatka, czy latwosci doju, tak na tle metody hedmarskiej,
jak 1 oparcia oceny w warunkach polskich o stada wielkostadne (a zatem
zmechanizowane, lub w najblizszym czasie zmechanizowane), przestaje
by¢ w chwili obecnej walorem czy mankamentem tej lub innej metody.

Masowe stosowanie oceny buhajow dla Z.U. bedzie mialo jedynie
wtedy swoj sens, jezeli oceniane bedg buhaje mlode, tj. gwarantujgce
diugie ich uzytkowanie, przy mozliwosci przeprowadzenia wsrod nich
selekcji. Z szeregu zrdédel informacji o wartosci hodowlanej buhajow,
ocena na podstawie potomstwa, przy tak duzym walorze jak znacznie
wieksza dokladno$¢ oceny, ma dos$¢ zasadniczy mankament. Jest nim
diugotrwalos¢ tej oceny. W tym przypadku kazde skrécenie oceny
(a rozne metody réznig sie pod tym wzgledem miedzy sobg) nawet
o kilka miesiecy wydaje sie mie¢ dos¢ powazne znaczenie.

Niestety, niezaleznie od wzorowanych obliczen szacujgcych optymalny
wiek buhajéw w momencie zakonczenia jego oceny, faktycznie niejedno-
krotnie oceniane sg buhaje stare. Dla przyktadu podano w tabeli 13 wiek
buhajow w momencie zakonczenia oceny, oszacowany dla tych materia-
tow, w ktérych znaleziono odpowiednie dane.

Tabela 13
Wiek rozptodnikéw w momencie uzyskania wynikéw oceny na podstawie produk-
cyjnodci potomstwa

Kraj t Metoda béﬁg?g& Zarg(lgl rigme O“%;cr)lsii{e()r:):re
Polska m-c 9 92 91!
d 9 67 8?
c-c 48 8° 9°
Wielka Brytania d 36 8°
Norwegia 8 6

Jak wynika z danych w tabeli 13, w Polsce oceniane byty dOtYC11fzaS’
niezaleznie od zastosowanej metody, buhaje stare. Podobnie w Anglii n.a}
stacjach oceny ocenjane sg raczej buhaje stare, natomiast W Da'ml‘l:
wiekszosé ocenianyc‘ﬁ buhajéw w momencie zakonczenia oceny jes
w wieku 4—6 lat.

W przypadku poréwnywania réznych metod oceny buhajow Winana
zaniu do wyboru najlepszej metody dla warunkow polskich Jednyﬂj
z najwazniejszych zagadnien jest kwestia zgodnosci tych ocen i ich przy
datnosci do warunkéw i populacji, w jakich te buhaje beda uZytkowane;

Zagadnienie zgodnoéci ocen przeprowadzanych réznymi metqdar?n
oraz powtarzalnosci wyniku w hodowli masowej bylo przedmwte
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licznych badan (3, 47, 55, 140—148). W referacie zebrano raczej te, ktore
dotyczg porownania metody stacjonarnej z metodami polowymi (ewen-

tualnie metodg m-c).

(dunskq i c-c) — Mason (142)

Tabela 14
Poréwnanie lokat uzyskanych przez buhaje oceniane roznymi metodami

12 najlepszych buhajow

12 najstabszych buhajow

stacje | gospodarstwa | stacje gospodarstwa
1 6 51 47
2 30 52 15
3 10 53 24
4 9 54 56
5 1 55 28
6 6 56 37
7 33 57 B2
8 43 58 59
9 34 59 11
10 19 60 38
11 18 61 46
12 43 62 55
Sredni udéj cérek za laktacje:
4 891 3646
Ro6znica produkeyjnoéci mlecznej corek i rowiesnic:
+ 117 — 7
Tabela 15

Poréwnanie wynikéw oceny buhajow na podstawie potomstwa przeprowadzone]j
trzema metodami: dunska, c-c, m-c (Jasiorowski, 47)

Metoda Wartosci roprawione -
Nazwa bubals duncka | c—e |m—e| I—II | I—II | II-III
I 11 I11

Adema 1 1 1 5 1—1 1—5 1—4
Jans Paul 2 — —
Lucdanus 3 4 — 2—4
Adema IV 4 - —
Kolonel 5 3 3 3—3 2—3 3—2
Hege Nes Sibelle 6 & 2 4—5 3—2 4—1
Gastro Ceres 7 — 1 4—1
Wiepke 8 6 6 5—6 5—6 5—5
Adson Rudolf 9 2 4 6—2 6—4 2-—3

Nie wnikajgc w teoretyczng strong zagadnienia, w tabelach 14 i 15
przytoczono porownanie lokat uzyskanych przez buhaje oceniane rozny-
mi metodami. W obu przypadkach oceny buhajoéw przeprowadzone
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roznymi metodami nie wykazujg zgodnosci. Potwierdzaja to wyniki
poréwnania oceny buhajow metoda polowg i stacjonarng ogloszone przez
M.M.B. w 1954 r. (140), z ktérych wynika, ze na 4 buhaje ocenione tymi
metodami, jeden z nich uzyskal pierwszg lokate przy ocenie na stacji,
ale okazal sie trzecim przy ocenie polowej. Natomiast buhaj, ktory
uzyskal trzecig lokate na stacji, uzyskal pierwszg lokate przy ocenie
polowej (R.B.V. = 108).

Badania innych autoréw (2, 141, 148) oparte o rachunek korelacyjny
potwierdzajg raczej te wnioski.

Na tle powyzszego mozna sadzi¢, ze:

1) rézne metody oceny, przy obecnie stosowanych systemach szaco-
wania indeksu buhaja, nie dadzg zgodnych wynikow;

2) z dwoch metod, stacjonarnych i polowych, blizsze efektow, jakie te
buhaje potem dadzg w populacji masowej, a wiec gwarantujgce wiekszy
postep hodowlany, wydajg sie metody polowe;

3) na tle powyzszego niecelowe wydaje sie stosowanie kolejno kilku
metod dla oceny tego samego buhaja (57, 149), gdyz wobec oczywistosci,
ze wyniki klasyfikacji nie dadzg zgodnosci, utrudni to a nie ulatwi
odpowiednig ocene badanego rozplodnika, zwiekszajgc catkowity koszt
oceny, zarazem znacznie jg przediuzajac.

W chwili obecnej w szeregu krajow o podobnym (a czasem wyzszym)
jak w Polsce poziomie kultury hodowlanej, mimo szeroko zakrojonych
planéw, oceng objety jest niejednokrotnie niewielki tylko procent roz-
plodnikow. Posiadahe, z calg pewnoscig fragmentaryczne dane przedsta-
wiajg sie nastepujgco: liczba ocenionych buhajow w Danii stanowi okoto
20% liczby buhajow uzytkowanych w Z.U. (222 na 1258 buhajow) (123.),-
W Szkocji liczba ocenionych buhajow dochodzi do 80% (137), sadzic
zatem mozna, ze w Anglii i Walii, gdzie stosowana jest ta sama metqda
oceny (c-c), procent buhajow ocenionych bedzie podobny. Chociaz, jak
podaje Kruglak (150), na uzytkowanych w Anglii 700 buhajow w 23 Z.U.
jedynie 247 bylo ocenionych (okolo 35%). Liczba buhajow zgloszotlYCh
do wymiany miedzynarodowej w ramach RWPG przez ZSRR i NRD,
ktére w pewnej mierze moga odzwierciedla¢ liczby buhajow ocenionych
uzytkowanych w Z.U. w tych krajach, przedstawiaja sie nastepujgco: na
169 zgloszonych przez ZSRR w 1963 r. buhajéow tylko 17, tj. 10% bylo
ocenionych na podstawie potomstwa (151); sagdzgc na podstawie kat.alo-
gow niemieckich (z lat 1962 i 1965) z buhajow zgloszonych do wymiany
jedynie niecale 17% bylo ocenione (32 na 192 sztuki) (120)- W POI_S,Ce
w chwili obecnej liczba buhajéw ocenionych w stosunku do buhajow
uzytkowanych w Z.U. nie przekracza 10—15%.

. ; . Ny . J— cZ
Na tle przedstawionych liczb moze wytloni¢ sie zagadmemfe., my
istnieje mozliwos¢ i koniecznosé przyjmowania zasady, ze W najblizszy
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czasie kazdy buhaj wprowadzany do Z.U. musi by¢ oceniony na podsta-
wie produkcyjnosci potomstwa. Byé moze, ze przeprowadzanie oceny
mozna rozdzieli¢ na: 1) ocene mlodych buhajow przed ich wprowadze-
niem do Z.U., i 2) ocene buhajow wprowadzonych do Z.U. w oparciu
o selekcje rodzinowa (po wybitnych ocenionych ojcach), tj. nie ocenio-
nych, a ktérych ocene przeprowadzano by w trakcie ich normalnej
eksploatacji w Z.U. Buhaje takie moglyby by¢ uzytkowane przede wszyst-
kim w regionach o nizszym poziomie hodowlanym, gdzie poprawa bazy
paszowej i warunkow Srodowiskowych przebiega znacznie stabiej.

Za takim ujeciem przemawia¢é mogg wyniki badan nad zaleznoscig
pomiedzy wartosciag hodowlang ojcow i synéw (133, 134, 135). Ustawienie
takie wymagaloby jednak opracowania odpowiednich kryteriéw selek-
cyjnych stawianych przy wyborze buhajow do Z.U.

*

* ¥

Przedstawione w opracowaniu wyniki prac odnoszgcych sie bezpo-
srednio lub posrednio do oceny buhajéw oraz liczby dotyczace potrzeb
krajowych, ktére oczywiscie nalezy traktowaé z calg ostroznoscig jedynie
jako informacje, z jakim rzedem cyfr bedzie mial zootechnik w przy-
padku oceny buhajow traktowanej w skali krajowej, upowazniajg do
nastepujgcych stwierdzen i wnioskow:

1. W przypadku wprowadzenia inseminacji bydla w rozmiarze 50 %
inseminowanych kréw i jalowic wchodzgcych do stada, roczne zapotrze-
bowanie na mlode buhaje zamknie sie w granicach 450—750 sztuk,
W zaleznosci od dtugosci ich uzytkowania w Z.U.

2. Przyjmujac, ze do stada wejdg buhaje ,,0bojetne” i poprawiajace,
do wyceny trzeba bedzie przeznaczyé¢ od 650 do 3 000 buhajow w zalez-
nosci od dtugosci ich uzytkowania i ostros$ci selekcji przeprowadzanej
wsréd buhajow ocenianych.

3. W opracowaniu przedstawiono szereg roznych metod oceny buha-
JOW na podstawie produkcyjnosci potomstwa. Zadna z nich, biorgc pod
uwage zalozenia metodyczne tych metod, liczbe buhajow do oceny,
strukture gospodarstw rolnych w kraju oraz zagadnienia ekonomiczne,
W formie klasycznej nie bedzie mogta raczej by¢ przyjeta. Na tle powyz-
szego wylaniajg sie nastepujgce mozliwos$ci: a) zmodyfikowania 1 dosto-
Ssowania do warunkéw polskich jednej z wyzej wspomnianych metod,
b) przyjecie kilku metod roéwnolegle, réznych dla réznych regionow
Polski; c) przeprowadzanie wyceny w wydzielonych regionach dla po-
trzeb catego kraju. '

4. Najbardziej celowe wydaje sie podjecie trudu dostosow.ama
(zmodyfikowania) opisanych metod polowych, z ewentualnym ogranicze-

niem oceny do wytypowanych regionow.
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9. Niecelowe wydaje sie prowadzenie w chwili obecnej wielostopnio-
we] oceny nawet w stosunku do pewnej ograniczonej czesci ogdlnego
poglowia ocenianych buhajow.

6. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzania do Z.U. buhajéow mlo-
dych, nie sprawdzonych na podstawie potomstwa, ale po wybitnych
(sprawdzonych) ojcach. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci w regio-
nach o nizszym poziomie hodowlanym, gdzie rozwdj bazy paszowej
1 warunkow srodowiskowych przebiega znacznie stabiej.

7. Osobnym zagadnieniem przy obecnej strukturze hodowli zarodowe]
1 Z.U. jest organizacja przetrzymywania mlodych, sprawdzanych na
podstawie potomstwa buhajkow do momentu zakonczenia oceny, oraz
zagadnienie przechowywania i p6zniejszego wykorzystywania ich nasienia.

8. Celowe wydaje sie powolanie komisji, ktérej zadanie miatoby
polega¢ na koordynowaniu caloksztaltu prac zwigzanych z oceng buhajow
oraz wysuwaniu sugestii odnosnie problematyki badawczej z tego zakre-
su, aktualnej dla warunkéw Polski, ktorej opinia jednak miataby zna-
czenie wigzgce dla czynnikow odpowiedzialnych w Kkraju za oceng
buhajow.
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