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ZBIGNIEW STALIŃSKI 

Katedra Ogólnej Hodowli Zwierząt Wyższej Szkoły Rolniczej w Krakowie 

MOŻLIWOŚCI STOSOWANIA W POLSCE NIEKTÓRYCH METOD 

OCENY WARTOŚCI HODOWLANEJ BUHAJÓW W OPARCIU O PRO- 

DUKCYJNOŚĆ POTOMSTWA * 

Ocena buhajów na podstawie produkcyjności potomstwa ma długą, 

ponad 60 lat trwającą historię (i, 2, 3). Sądząc na podstawie ostatnio 

ukazujących się publikacji, liczba zagadnień związanych z oceną buha- 

jów, w miarę jak ta dziedzina się rozwija, dość niepokojąco wzrasta. 

Zagadnieniem tym w Polsce zajmowano się już po pierwszej wojnie 

światowej (4—11), niemniej przez dłuższy czas nie było ono właściwie 

doceniane (w szczególności w pierwszym okresie po drugiej wojnie świa- 

towej). Dopiero w ostatnich latach ocena buhajów żywiej zainteresowała 

pracownie badawcze i czynniki rządzące hodowlą bydła (11—o09). Przy- 

czyniło się to do wprowadzenia w praktyce trzech metod oceny: metody 

porównania produkcyjności córek z produkcyjnością matek — metoda 

m-c (17), metody stacjonarnej (26), oraz metody polowej — c-c (31). 

Na tym tle wyłoniła się celowość przeanalizowania możliwości masowego 

zastosowania w Polsce niektórych metod oceny buhajów. 

Przyglądając się metodom oceny buhajów obserwujemy w pierwszym 

okresie wprowadzanie szeregu różnych wzorów na tzw. indeks buhaja, 

poczynając od ogólnie znanego indeksu Yappa — Hansson'a (60, 61). 

W tym samym mniej więcej czasie, obok wyżej wspomnianego sposobu 

oceny buhaja przez porównanie produkcyjności jego córek z produkcyj- 

nością ich matek, spotkać można próby określenia wartości rozpłodnika 

w oparciu o produkcyjność potomstwa, odnoszenie produkcyjności do 

średniej dla stad Ир. (62—70, 106). 

W latach trzydziestych pojawiają się w ocenie buhajów trzy nowe 

momenty: zagadnienie liczby potomstwa, na której jest przeprowadzana 

ocena, kwestia „błędu” oszacowania indeksu buhaja i zagadnienie maksy- 

malizacji postępu hodowlanego w przypadku oparcia hodowli o rozpłod- 

niki ocenione (69, 71, 72). 

* Referat wygłoszony i stanowiący podstawę do dyskusji nad tym zagadnieniem 

na posiedzeniu Sekcji Chowu Bydła Komitetu Nauk Zootechnicznych PAN w dniu 

26 października 1965 r.
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Ciekawostką jest, że Szwecja, pierwsza chyba na świecie, wykorzy- 

stała inseminację, wprowadzając ją początkowo w ograniczonym zakresie, 

właśnie dla oceny buhajów na podstawie potomstwa (73). 

Tabela 1 

Liczba inseminowanych krów w różnych krajach w latach 1962—1963 (74) 

  
  

У 
pogłowia 

krów 
Kraj Tys. sztuk 

Pogłowie bydła na Świecie wg szacunku na lata 1961/62 — 949000 tys. sztuk 

  

Świat 58 759 667 

Europa 26 723 663 

ZSRR 18 680 000 

Ameryka Północna 8 739 531 

Ameryka Srodkowa i Poludniowa 1 256 212 

Azja 2517 283 
Afryka 33 978 

Oceania 808 000 

Europa 

Irlandia 602 000 42,0 

Wielka Brytania 2103 923 ca 66,0 

Norwegia 239 573 42,0 

Szwecja 640 000 56,0 
Finlandia 646 112 54,1 

Dania 1 594 278 99,0 

NRF 2 332 131 35,8 

NRD 1995 000 65,4 

Holandia 1 248 525 63,0 
Belgia 413 044 31,0 
Francja 5 850 000 54,3 
Hiszpania 217 137 22,2 
Szwajcaria 25 381 2,2 

Włochy 1 024 047 22—25 
Austria 303 299 26,6 
Polska 2 339 391 38,8 
CSRS 2 395 000 85,0 
Węgry 645 000 80,0 
Jugosławia 798 944 32,7 
Albania 53 000 35,0 

Rumunia 625 000 SĘ 

Bułgaria 428 878 11,5 
Grecja 204 000 ~~
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Tabela 2 

Porównanie produkcyjności krów uzyskanych po inseminacji 

t naturalnym kryciu (75) 
  

  

Różnica AI—n.AI 
  

  

Żródło 
mleko tłuszcz % tłuszczu 

Guernsey 

Thompson i in. + 12 — 1 — 

Hahn i in. — 253 + 4 + 0,14 

Wadell i in, — 6 + 4 — 

Tucker i in. + 371 + 9 — 0,11 

Tucker i in. + 191 + 6 — 0,01 

Corley i in. + 22 + 5 + 0,05 

Holstein 

Thompson i in. + 9 + 7 — 

Hahn i in. — 172 + 7 + 0,16 

Wadel i in. + 124 + 4 — 

Tucker i in. + 355 + 18 + 0,04 

Tucker i in. + 322 + 19 + 0,07 

Van Vleck Henderson + 197 + 10 — 

Corley i in. + 313 + 14 + 0,02 

Corley i in. + 238 ‘+ 13 + 0,04 

Jersey 
Hahn i in. +, 456 + 10 — 0,17 

Wadell i in. + 16 — 3 — 

Tucker i in. -- 396 + 15 — 0,06 

Tucker i in. + 179 + 0,5 — 0,10 
  

AI, nAI — objaśnienie tabela 7. 

Współcześnie, przy dość żywiołowym rozwoju inseminacji bydła (ta- 

bela 1), pomimo że unasienianiem jest objęte prawdopodobnie mniej niż 

10% światowego pogłowia, problem oceny buhajów nabiera coraz więk- 

szego znaczenia, mimo że wyniki porównania potomstwa uzyskiwanego 

w szeregu krajów po inseminacji i po naturalnym kryciu nie są jedno- 

brzmiące (tabela 2 i poz. lit.: 76, 81), a porównanie potomstwa po buha- 

jach starych sprawdzonych i młodych sprawdzanych (a więc nie selekcjo- 

nowanych na tej podstawie) w krajach o wysoko stojącej hodowli nie 

daje wyraźnych różnie (82). s 

Trudno w tej chwili powiedzieć (autor nie dysponuje odpowiednimi 

materiałami), jaka liczba buhajów jest użytkowana na świecie; ile z nich 

jest ocenianych na podstawie potomstwa; oraz jakiego rzędu przyspiesze- 

nia doskonalenia pogłowia można byłoby oczekiwać w przypadku szersze- 

go wprowadzenia oceny i opartej o nią selekcji buhajów. Fragmenta- 

ryczne dane, jakie udało się zebrać w zakresie liczby ocenianych buhajów 

w niektórych krajach, przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3 

Liczba buhajów ocenianych rocznie lub ocenionych w niektórych krajach 

(na podstawie poz. 83—106, 150) 

  

  

Liczba buhajów ocenia- 

Liczba. buliajów nych lub planowanych 

  

  

Kraj Metoda ocenionych do oceny rocznie 

| rok szt. ` ток | szt. 

Polska m-c do 1964 ok. 200° 
Polska c-c do 1964 ok. 100 

Polska а do 1964 ok. 20 

Dania а 80— 100 

Holandia m-c ok. 800 

Szwecja m-c do 1952 ok. 7000 

Szwecja $ ok. 1000 

Finlandia с-с Ао 1964 ok. 120600 

Wielka Brytania с-с 1200—1500 

Wielka Brytania а 8— 14 

USA m-c(?) do 1960 ok. 22 000 1964(?) 2554 

Kanada с-с 1961 ok. 888 

Nowa Zelandia с-с do 1964 ok. 13000 ok. 3000 

Jugosławia 1963 76 

CSRS 1963 356 

Węgry d(?) 1964 165 
Szwajcaria с-с Ао 1962 9123 

NRF d ` 1964 ок. 5 

NRF с-с plan ok. 2000 

ZSRR do 1964 2591 

Łotewska SRR d(?) 1965 644 
RSFRR m-c 1964 238 

RFSRR с-с 1964 256 

Mołdawska SRR do 1965 47 
Ukrainska SRR plan 1400 
  

Biorąc pod uwagę specyfikę rolniczą, opracowano i wprowadzono 

w szeregu krajów dostosowane do tych warunków nowe metody oceny 

buhajów (np. metoda hedmarska, 107). Biorąc to pod uwagę, trudno 

rozważać zagadnienie metod oceny buhajów w oderwaniu od struktury 

gospodarstw rolnych, jaka istnieje w naszym kraju. W związku z tym 

przytoczono w tabeli 4 niektóre wskaźniki, które mogą charakteryzować 

tę strukturę lub nawiązują bezpośrednio do zagadnień oceny. 

Porównanie Polski z niektórymi krajami Europy Środkowej w odnie- 

sieniu do podanych w tabeli 4 wskaźników, takich jak procent krów 
pod kontrolą, czy liczba krów przypadająca na jedno gospodarstwo; 

wypada dość niekorzystnie i może mieć w pewnej mierze wpływ 1% 

wybór tej czy innej metody oceny buhajów.
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Wydaje się, że przed omówieniem niektórych stosowanych w świecie 

metod oceny celowe będzie przedstawienie szacunkowego zapotrzebowa- 

nia na bunhaje w zakładach unasieniania (dalej Z.U.), (tabele 5 i 6). 

Liczby te unaoczniają, z jakim rzędem cyfr spotka się zootechnik w naj- 

bliższej przyszłości w Polsce w przypadku oceny buhajów. Dla przykładu, 

w przypadku inseminowania około 50% krów ! (jak to ma miejsce w chwi- 

li obecnej) Z.U. dysponować powinny około 1750 buhajami, przy czym 

roczny remont wynosić może w zależności od długości ich użytkowania 

od 350 do 580 buhajów. 

H Tabela 5 

| Liczba buhajów dla Z. U. i na punky kopulacyjne * 
  
  

Procent inseminowanych krów 

40 50 | 60 70 80 

  

  

Krów w tys. szt. 7 000 7 000 7 000 7 000: 7 000 

Buhajow: 

ogółem 43 400 36 750 30 100 23 450 16 800 

w Z. U. 1 400 1 750 2100 2 450 2800 

Tabela 6 

Liczby buhajów niezbędne do remontu stada w Z. U. 
  
  

| Rotacja buhajów 
 inseminowanych krów 

  

  

3-letnia 5-letnia 

40 467 280 

50 583 350 

60 700 420 

70 817 490 

80 933 560 
  

*) Dla oszacowania liczby buhajów dla potrzeb krajowych z uwzględnieniem procentu in" 
seminowanych krów przyjęto następujące założenia: 

liczbę krów 6 000 000 sztuk, 

długość użytkowania krowy 6 lat, 

liczbę pierwiastek wchodzących do stada 1 000 000 sztuk, 

w wyniku ogólna liczba krów do krycia 7 000 000 sztuk, 
krów na 1 buhaja przy naturalnym kryciu 100 krów, 

na 1 buhaja przy inseminacji 2000 krów, 

5-letnie (I wariant) lub 3-letnie (II wariant) użytkowanie buhaja. 

Ażeby na tle powyżej podanych ilości, które będą stanowić remont 

stada buhajów Z.U., oszacować liczbę buhajów, która powinna być 

oceniana, należy przyjąć określone kryteria selekcyjne. Tabela 7 podaje 

znalezione w literaturze informacje o jakości rozpłodników ocenianych 

w różnych krajach oraz przedstawia zalecenia odnośnie ostrości selekcji. 

' Obecnie (1966 r.) inseminuje się w Polsce około 60°/o krów.
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Tabela 7 

Jakość ocenianych buhajów oraz ostrość stosowanej lub zalecanej selekcji 

(na podstawie poz. 37, 90—95, 103, 110, 114—120, 150) 

  

  

  
Мею- 

  

Liczba | 

    
Ocena ifrakcja buhajow 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Kraj Czasokres da buhajów Cecha (w 3) 

a. Ocena jakości buhajów 

R.B.V. 

<90 90—100 110> 

Wielka Brytania do 1956 с-с 11 723 ml. 17 53 30 

liczba F 

<99 _ 160—104 105> 

Szwecja 1963 5 ml. 10,3 33,0 

ocena 

— "0 + 

Ukraińska SRR c-c(?) 464 ml. 28 1 71 

tł. 32 8 60 

Szwajcaria 1962 с-с 750 ml. 33,2 40,9 25,9 

tł. 28,5 26,2 45,3 

7 ocena 

—— —+ 00 +—++ 

Szwajcaria 1962 c-C 750 mil.+tt 7,5 18,1 55,8 9,7 8,9 

nota 

<3 3 3 5 

Polska 1963 с-с ml. +tł. 303 45,5 13,6 10,6 

осепа 

— + 

Wielka Brytania 1964 с-с 1 485 ml. 46,4 52,5 

Wielka Brytania 1965 с-с 1 240 ml. 47,9 51,3 

USA do 1960 m-c(?) 21779 ml. 53,2 46,8 

USA 
ml. AI. 54 46 

NI. 49 51 

tł. АТ. 48 52 

NI. 48 52
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Tabela 1 (ciag dalszy) 
  
  

| Meto-| Liczba | Ocena i frakcja 

  

Kraj | Czasokres | da  buhajów Cecha butkajowć tur 5) 

ZSRR m-c 238 ml. 43,1 

m-c 238 ti. 52,0 

m-c 238 ml. + tł. 22,5 

с-с 256 ml. 56,6 

с-с 256 tł. 49,6 

c-C 256 ml. + tł. 32,2 

Nowa Zelandia 1964 с-с 2800 ml. 38,7 61,3 
  

b. Ostrość stosowanej lub zalecanej selekcji buhajów 

Wielka Brytania — M.M.B. (1965) c-c 28%/e buhajów po ocenie pozostaje w Z.U,, 

48°/o jest usuwanych z powodu niskiej 

wydajności, 

250/06 jest usuwane z powodu innych 

przyczyn. 

Robertson (1957) stosunek najkorzystniejszy 1:4, 

Norwegia (1955) na 20 ocenianych do hodowli pozostaje 

tylko 3, przy n 20 ocenianych do hodowli 

pozostaje 4—5. 

  

ZSRR (niektóre republiki, 1965) stosunek buhajów zostawianych do ho- 

dowli do buhajów ocenianych jest 1:2 

do 1:3. 

c-c — metoda polowa, R.B.V.iF — objaśnienia w tekście, 

d — metoda duńska, „+ — buhaj „poprawiający, 

s — metoda szwedzka, „—» — buhaj „pogarszający”, 

m-c — metoda matka-córka, „0 — buhaj „obojętny”, 

ml. — wydajność mleczna, „+-+” — na pierwszym miejscu mleko, 

tł. — wydajność tłuszczu, na drugim tłuszcz. 

AI. — krowy po inseminacji, 

NI. — krowy po naturalnym kryciu. 
  

Jak z niej wynika, w przypadku dzielenia ocenianych buhajów na dwie 

co do jakości grupy poprawiające i pogarszające (Wielka Brytania, USA, 

Nowa Zelandia, ZSRR) około połowy buhajów można uznać za lepsze 

od przeciętnej, połowę za gorsze. Jeżeli natomiast podniesie się nieco 

wymagania w stosunku do buhajów uznanych za poprawiające (np. wzglę” 

dna wartość hodowlana * R.B.V. większa od 110%; albo liczba F'** wie” 
ksza od 105), jak też w przypadku oceny buhajów pod względem kilku 
cech równocześnie, procent rozpłodników pozytywnie ocenianych gwa” 

townie maleje. 

Na tle powyższego wyłania się kilka ujęć odnoszących się d 
selekcji wśród młodych ocenianych buhajów: 

o ostrości 

"l** — wskaźniki te objaśnione są w dalszej części referatu.
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1. 2/8 buhajów ocenianych pozostaje do hodowli, natomiast 1/3 będzie 
eliminowana. W Z.U. będą zatem użyte wszystkie buhaje poprawiające 
oraz buhaje „obojętne. 

2. Do hodowli zostanie połowa buhajów, tj. buhaje podnoszące pro- 
dukcyjność córek w stosunku do rówieśnic. 

3. Do hodowli będą użyte buhaje poprawiające, przy czym rozpatrzyć 
można dwa warianty: a) do hodowli pozostanie jeden buhaj na trzy 
oceniane, b) do hodowli pozostanie jeden buhaj na cztery oceniane 
(stosunek optymalny — na podstawie obliczeń przeprowadzonych przez 
Robertson'a; 118,50). 

Nawiązując do podanych wyżej różnych możliwych ostrości selekcji, 
oszacowano prawdopodobne liczby buhajów, jakie powinny być oceniane, 
na tle potrzeb remontowych Z.U. Wartości te podano w tabeli 8. 

Tabela 8 

Liczba buhajów, jaka ma być objęta wyceną przy różnej ostrości selekcji 

    

  

  

  

, Wariant 1 Wariant 2 | Wariant 3a | Wariant 3b 
% inseminowanych krów 

rln | 1 ln | r|n | sla 

40 699 420 934 560 1401 840 1868 1120 

50 873 525 1166 700 1401 1050 2332 1400 

60 1050 630 1400 840 2100 1260 2800 1680 

70 1224 735 1634 980 2451 1470 3268 1960 

80 1398 840 1866 1120 2799 1680 3732 2240 

  
I — trzyletnie użytkowanie buhajów; II pięcioletnie użytkowanie buhajów. 

Jak wynika z tabeli 8, przy 50% inseminowanych krów liczba buha- 

jdw do oceny wahać się będzie w granicach 900 do 2300 sztuk przy 
trzyletnim ich użytkowaniu, natomiast przy pięcioletnim odpowiednio 

od 500 do 1 400 sztuk. Liczby te, w porównaniu do ilości buhajów obecnie 

w Polsce ocenianych, są bardzo duże i w przypadku masowej oceny 

buhajów dla Z.U. muszą spowodować zasadnicze zmiany w technice 

oceny buhajów. 

Stosowane w szeregu krajów europejskich metody oceny buhajów na 

podstawie produkcyjności potomstwa zostaną przedstawione jedynie 

szkicowo, gdyż w większości przypadków były opisane niejednokrotnie 

w literaturze polskiej (15, 17, 19, 2i, 23, 26, 31, 32, 35, 45, 97), a trzy 

z nich stosowane są aktualnie w naszych warunkach. 

Metoda stacjonarna 

Mętoda ta została wprowadzona w Danii w 1945 r. (121) na tle 

poważnych zaburzeń w żywieniu bydła po drugiej wojnie światowej. 

W chwili obecnej w Danii jest około trzydziestu stacji oceny buhajów
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(83). Podkreślić należy, że w tym kraju stosuje się lub było do niedawna 

stosowane ocenianie buhajów równolegle z metodą stacjonarną, metodą 

popularnie u nas nazywaną ,„matka-córka”, tj. porównania produkcyj- 

ności córek z produkcyjnością ich matek (122). Obecnie co 6 użytkowany 

w Z.U. w tym kraju buhaj jest sprawdzony na podstawie potomstwa (123). 

Stacjonarną metodę stosuje się współcześnie w małym zakresie 

w kilku innych krajach, raczej europejskich. Wymienić tu można Szwecję 

(124), Wielką Brytanię (90, 91), Niemcy (126), Polskę, Węgry (127), 

czy ZSRR (128, 136), przy czym stosowana jest ona w formie klasycznej, 

mało zmodyfikowanej lub też zmienionej dość znacznie. 

Istotą stacjonarnej oceny jest możliwie maksymalne ujednolicenie 

warunków środowiskowych, w których jest przeprowadzana ocena. 

W tym celu córki ocenianych buhajów umieszczane są w specjalnych 

gospodarstwach, w których, przy zachowaniu jednakowego standardu 

żywienia dla wszystkich stacji, stosuje się żywienie indywidualne. Cielne 

jałówki, na których oparta jest ocena, muszą spełniać szereg wymagań. 

Należą do nich m. in.: losowy wybór zwierząt, wiek ich przy ocieleniu 

powinien się wahać w granicach 27—33 miesięcy, ocielenia powinny 

przypadać w okresie od 1 października do 15 listopada. Ocena przepro- 

wadzana jest na 20 córkach. Mleko kontrolowane jest 2 razy tygodniowo, 

procent tłuszczu raz w tygodniu. | 

Jak wynika z prac dotyczących tej metody oceny, nie udało SĘ 

uzyskać takiego ujednolicenia warunków środowiskowych, aby wyniki 

z różnych stacji, względnie różnych lat stały się porównywalne (129, 83). 

Spowodowało to próby dalej idącej standaryzacji żywienia krów na 

stacjach. 

Metody polowe 

Istotną cechą tej grupy metod, w odróżnieniu od metody stacjonarnej, 

jest przeprowadzanie oceny buhajów na podstawie produkcyjności po” 

tomstwa odchowanego i produkującego w normalnych warunkach gospo” 

darskich w stedach macierzystych, tj. w rejonie i na tle populac}}, 
w której będą one w przyszłości eksploatowane. Metoda ta we współ 

czesnej formie została po raz pierwszy zastosowana w Nowej Zelandii 

w 1950 r., a następnie równocześnie w Wielkiej Brytanii i USA (Star 

Nowy Jork) w 1954 r. W chwili obecnej istnieje szereg modyfikacji tel 

metody uwarunkowanych odmiennym obliczaniem indeksu buhaja Ph 

tego o produkcyjność córek, lub córek i ich matek itp. Że wszystkic 

tych metod zostaną omówione tylko niektóre. 

Wielka Brytania. Metoda c—c. W celu uzyskania робот 
stwa unasienia się nasieniem młodych sprawdzanych buhajów 500 m 
w wytypowanych do przeprowadzania oceny stadach. Wstępna ocena jes
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przeprowadzana na podstawie produkcyjności mlecznej za 180 dni lak- 
tacji Wyniki pełnej oceny publikowane przez Milk Marketing Board 
dotyczą „ważonej” przewagi córek badanego buhaja nad produkcyjnością 
rówieśnic (tj. uwzględniające liczbę córek i liczbę rówieśnic). W mate- 
riałach tych nie są podawane dalsze przeliczenia związane z obliczeniem 
tzw. R.B.V. — względnej wartości hodowlanej (89). Procent buhajów 
ocenionych użytkowanych w Z.U. w tym kraju jest znacznie wyższy niż 
w Danii. Z braku danych dla Anglii i Walii, przytoczono dane dla 
Szkocji, gdzie liczba buhajów ocenionych dochodzi w ostatnich latach 
do 80% (137). 

Szwecja. Metoda szwedzka. W przypadku metody szwedz- 

kiej przyjęte są następujące zasady postępowania (3): 

1) ocena jest oparta o wydajność za pierwszą laktację;, 

2) poszczególne wydajności pierwiastek nie są korygowane, natomiast 

średnia dla grupy jest standaryzowana do wieku 28 miesięcy dla pier- 

wszego ocielenia; 

| 3) względna produkcyjność grupy potomstwa (liczba Е) jest wyrażona 

w procentach produkcyjności pierwiastek w stadach c tym samym po- 

ziomie wydajności; 
4) względna produkcyjność potomstwa ocenianego buhaja, w przy- 

padku grupy mniejszej niż 50 sztuk, jest korygowana przy pomocy 

specjalnych współczynników. | 

Norwegia. Metoda hedmarska. Na skutek bardzo nie- 

równomiernego rozmieszczenia bydła w Norwegii zdecydowano się w tym 

kraju na przeprowadzanie oceny w jednym rejonie, gdzie nasilenie 

hodowli jest bardzo wysokie (107). W tym rejonie (Hedmark) sprawdzane 

są wszystkie młode buhaje, przy czym praktykowane jest użycie do 

rozpłodu pięciokrotnie większej liczby buhajów w stosunku do potrzeb 

Z.U. Nasieniem każdego sprawdzanego buhaja jest unasieniana taka 

liczba krów, aby można było otrzymać 70 do 100 córek 2 zakończoną 

pierwszą laktacją. Kontrolę mleczności przeprowadza sie co 3 tygodnie 

(łącznie z zawartością białka w mleku). Ocena łatwości oddawania mleka, 

budowy ciała oraz wymienia są przeprowadzane przez specjalnych asy- 

stentów 2- 3-krotnie w każdym stadzie w ezasie pierwszej połowy lak- 

tacji. Wyniki oceny są zestawiane dla laktacji 200 i 300-©miowej. Ponie- 

waż liczba córek po każdym ze sprawdzanych buhajów jest na ogół 

duża, rozrzucone są one losowo w dużej liczbie gospodarstw (40 do 50); 

średnia tych stad, aczkolwiek obliczana, nie jest brana pod uwagę. 

Metody „matka — córka” 

Najstarsza ze stosowanych metod oceny buhajów w oparciu o pro- 

dukcyjność potomstwa stosowana jest w chwili obecnej w szeregu
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krajów, przy czym stosowana jest ona w formie pierwotnej — klasycznej, 
albo też w formie w różny sposób zmodyfikowanej. Metoda ta, jako 
najszerzej w Polsce dotychczas stosowana, jest raczej powszechnie 

znana dlatego zrezygnowano z jej opisu. 

Możliwość zastosowania tej czy innej metody oceny buhajów rozpa- 

trywać można i należy biorąc pod uwagę następujące momenty: a) moż- 

liwość masowej oceny buhajów; b) względna ekonomiczność — taniość 

metody; c) możliwość objęcia oceną cech branych pod uwagę przy se- 

lekcji; d) szybkość oceny; e) możliwość uzyskania maksymalnego postępu 

hodowlanego (dokładność oceny, przydatność jej do warunków środowi- 

skowych). 

Przyjmując za podstawę, nie wnikając w tym miejscu słusznie czy 

nie, że w perspektywie wszystkie użytkowane w Z.U. buhaje w Polsce 

będą musiały być ocenione, rozpatrzono dwa warianty oceny: a) ocenę 

wszystkich buhajów w stacjach, oraz b) ocenę wszystkich buhajów me- 

todą polową. 

| Tabela 9 

Liczba buhajów testowanych. stanowisk oraz stacji wyceny w przypadku stacjo- 

narnej wyceny buhajów w Polsce (przy 50°/o inseminowanych krów) 
  

  

  

  

  

. Wariant 1 | Wariant 2 Were 3a | Wariant 3b 

wiezba I | oa I | al 1 | a 1 | 

Buhajów wycenianych 873 525 1166 700 1749 1050 2332 1400 

Stanowisk 13095 7875 17490 10500 26235 15750 34980 21 000 

Stacji wyceny 218 131 291 175 437 262 583 350 
  

Przy obliczaniu liczby stanowisk przyjęto wycenę buhaja na 15 córkach, 

przy obliczaniu liczby stacji wyceny przyjęto 60 stanowisk na stacji. 

W tabeli 9 podano liczbę pierwiastek oraz liczbę stacji w przypadku 

oceny całego remontu Z.U. metodą stacjonarną, przyjmując następujące 

założenia: 15 córek po jednym buhaju, 60 stanowisk w jednej stacji, 

50 % inseminowanych krów w pogłowiu masowym. 
Jak wynika z liczb podanych w tabeli 9, ogólna liczba córek objętych 

oceną waha się od 7900 do 35000, a liczba stacji oceny od 130 do 980 

w zależności od ostrości selekcji ocenianych buhajów i długości ich użyt” 

kowania w Z.U. Liczby te są tak duże, że dyskutowanie ich wydaje SIĘ 

zupełnie niecelowe tak długo, jak długo metoda ta ma być stosowana 

w formie klasycznej (lub z niewielkimi tylko modyfikacjami). 

W przypadku zastosowania którejś z metod polowych istotne jest 

zagadnienie, na jakiej liczbie córek ma być oceniony buhaj. Problem 

ten zasadniczo powinien być rozpatrzony z pozycji liczby buhajów, które 

mają być ocenione i liczby córek, na których może być przeprowadzona
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ocena (118). Dla uproszczenia przyjęto w tym opracowaniu, że ocena, 
która pozwoli na przeprowadzenie selekcji, może być oparta o produk- 
cyjność 30 córek, dla uzyskania których nasieniem jednego buhaja należy 
unasienić 100 do 120 krów. Liczby krów objętych inseminacją nasieniem 

buhajów sprawdzanych oraz liczba uzyskanego potomstwa podane są 

w tabeli 10. 

Tabela 10 

Liczba córek wycenianych buhajów oraz krów inseminowanych nasieniem tych 

buhajów w przypadku zastosowania polowych metod wyceny (metody c—c) 

  

    

  

    

  

, . Warianot 1 | Wariant 2 
“ inseminowenych krow nm 

i|n|1i|n| 1 |u| 1 | u 

Córki (w tysiącach sztuk): 

40 21,0 12,6 280 168 42,0 25,2 560 33,6 

50 26,2 15,8 35,0 21,0 52,5 31,5 70,0 42,0 

60 31,5 18,9 420 252 63,0 37,8 84,0 50,4 

70 367 22,1 49,0 294 735 441 28,0 58,8 

80 419 252 56,0 33,6 84,0 50,4 1120 67,2 

Matki (w tysiącach sztuk; 120 krów na buhaja): 

40 83,9 50,4 1121 67,2 168,1 100,8 224,2 134,4 

50 1048 63,0 139,9 84,0 209,9 126,0 279.8 168,0 

60 126,0 75,6 168,0 100,8 252,0 151,2 336,0 201,6 

70 146,9 88,2 196,1 117,6 294,1 176,4 392,2 285,2 

80 167,8 100,8 223,9 134,4 335,9 201,6 447,8 268,8 

  

Z tabeli. 10 wynika, że przy inseminowaniu 50% całego pogłowia 

bydła w kraju ocena tą metodą musi być oparta o około 16 do 72 tysięcy 

córek, a nasieniem buhajów sprawdzonych powinno być unasieniane 

65 do 290 tysięcy krów, w zależności od długości użytkowania buhajów 

w Z.U. i ostrości selekcji. 

Przyjąć należy, że metoda ta mogłaby być zastosowana jedynie 

w gospodarstwach średnio- i wielkostadnych, zatem w gospodarstwach 

państwowych i spółdzielczych. Gospodarstw tego typu było w 1962 r. 

7107 z ponad 430 tysiącami krów (108), przy przeciętnej obsadzie wyno- 

szącej 60 sztuk na gospodarstwo. Możliwość włączenia gospodarstw 

chłopskich o powierzchni powyżej 14 lub 20 ha w chwili obecnej nie 

będzie miała zasadniczego wpływu na tok rozumowania, gdyż na ogólną 

liczbę gospodarstw chłopskich w 1960 r. wynoszącą ponad 3 150 tysięcy, 

39,9 tysięcy ma powyżej 20 ha i 92,7 tysięcy ma od 14 do 20 ha, ale 

obsada krowami wynosi w gospodarstwach tej klasy odpowiednio 3,2 

13,9 sztuk. Porównanie tych liczb z odpowiednimi wartościami w innych 

krajach (tabela 4), gdzie stosowane są metody polowe, sugeruje, że
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w formie klasycznej nie mogłaby ona być zastosowana w tych gospo- 
darstwach. 

Tabela 11 

Liczba krów potrzebna dla wyceny buhajów wyrażona w procentach ogólnego po- 
głowia krów w Polsce, krów pod kontrolą użytkowości, względnie krów w gospo- 

darstwach wielkostadnych 

  
  

Potrzeby dla oceny buhajów 
  

  

minimalne*) maksymalne*) 

Ogółem krów w Polsce (1962 r.) 6 022 000 sztuk 
Liczba krów pod kontrolą użytkowości (1962) 426 600: sztuk 
Liczba krów w gospodarce wielkostadnej 430 000 sztuk 
Liczba krów dla oceny buhajów 63,0 tys. 280,0 tys. 
Krowy dla oceny w %v ogólnej liczby | 

krów w Polsce 1,0 4,6 
Krowy dla oceny w % liczby 

krów pod kontrolą 147 | 65,6 
Krowy dla oceny w %% liczby krów 

w gospodarstwach wielkostadnych 14,6 65,1 
  

*) na tle przyjętych w referacie założeń przy 50*/ inseminowanych krów. 

W tabeli 11 przedstawiono porównanie liczby krów konieczne dla 
oceny buhajów z liczbą krów w Polsce, liczbą krów pozostających pod 
kontrolą mleczności oraz liczbą krów w dużych gospodarstwach rolnych. 

Z przedstawionych liczb wynika (rozpatrując maksymalne i mini- 
malne potrzeby ze względu na selekcję buhajów i przy 50% insemino- 

wanych krów), że dla potrzeb oceny buhajów wydzielić należałoby od 
około 1 do 4,6% ogólnego pogłowia krów w Polsce. Wartość górna jest 
bliska tej, jaką na ten cel wydzielono np. w Stanie Nowy Jork (3 %), (138). 
Jeżeli jednak potrzeby oceny odnieść do liczby krów pozostających 
w chwili obecnej pod kontrolą, względnie do liczby krów w gospodar- 

stwach wielkostadnych, wartości te podnoszą się do 10—65%/o. Sq to 
liczby bardzo duże (przynajmniej wartości maksymalne), a zatem rzutu” 

jące na możliwość i sposób zastosowania polowych metod oceny buhajów. 

Z powodu braku odpowiednich danych nie omówiono zagadnienia 

możliwości oceny buhajów tą metodą na terenie poszczególnych woje” 
wództw. Z całą pewnością będą one różne, co może mieć wpływ e 
wybór odpowiedniej metody, która dałaby się zastosować na terenić 

całego kraju, lub może spowodować zastosowanie w różnych regionach 
Polski odmiennych metod oceny. , 

Zagadnienie kosztów oceny jednego buhaja było niejednokrotnie A 
skutowane w literaturze zootechnicznej krajowej i zagranicznej (3, 20,
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115), przy czym omawiane są na ogół dwa aspekty — sam koszt oceny 
jednego buhaja i zagadnienie ewentualnych strat, jakie ponosi hodowca 
z powodu oddania jałówki na stację, czy strat poniesionych przez ho- 
dowcę w przypadku otrzymania krowy — pierwiastki po buhaju mniej 
wartościowym. Przy porównywaniu kosztów oceny buhajów metodą 
stacjonarną i polową podkreśla się znacznie większy koszt oceny buhaja 
metodą stacjonarną (np. w Danii wynosi on około 1500 dolarów, wg 3). 

Omawiając walory różnych metod oceny w nawiązaniu do możliwości 

objęcia wszystkich cech branych pod uwagę przy selekcji, podkreślić 

należy, że jest ich dość dużo. Wymieniane tu bowiem bywają: wydajność 

za laktację, procentowa zawartość tłuszczu w mleku (ewentualnie wy- 

dajność tłuszczu za laktację), procentowa zawartość białka w mleku 

(ewentualnie wydajność białka za laktację), łatwość oddawania mleka, 

budowa ciała, budowa wymienia, wykorzystanie paszy, właściwości mię- 

sne (traktowane tu jako cecha zbiorcza), rozwój młodzieży, plenność 

buhaja (lub płodność). 

Tabela 12 

Cechy u bydła mlecznego, kóre mogą być badane przy pomocy różnych metod 

wyceny buhajów 
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wyceny Ś ża) a |$2) 8 ok giles BB ea Ey 
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2 | я |509 | 9 оч | 0. 934 8 £ 
Uo) BE = o DOD | Bae; Oe) ou | 8 | 5 
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m—c + =f + qr e + + + + — — 4+ + 

duńska + + + + HF ig + + + + +* ? — 

0-0 = + =f + | + + + + — — 4+ + 

hedmarska + + qe + + + + Е ф-т 

szwedzka + + je + + + + + 4+ —-—4+ 4 

  

* dodatkowo na specjalnych dla tego celu stacjach. 

W tabeli 12 przedstawicno probe zestawienia i porównania cech, 

jakie mogłyby być oceniane różnymi metodami. Jak z niej wynika, 

metoda duńska daje możliwość oceny zużycia pasz, natomiast nie daje 

możliwości prześledzenia rozwoju młodzieży i plenności buhajów. Ocenę 

tych cech można natomiast przeprowadzić przy metodach: polowych, 

które z kolei nie dają możności oceny zużycia pasz. Oczywiście ocena 

zużycia pasz zależy od techniki żywienia i w klasycznej metodzie dew 

skiej też nie jest pozbawiona momentu szacunkowego (żywienie pastwi- 

skowe).
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Wielokrotnie dyskutowana kwestia możliwości oceny procentowej 
zawartości białka, czy łatwości doju, tak na tle metody hedmarskiej, 
jak i oparcia oceny w warunkach polskich o stada wielkostadne (a zatem 
zmechanizowane, lub w najbliższym czasie zmechanizowane), przestaje 
być w chwili obecnej walorem czy mankamentem tej lub innej metody. 

Masowe stosowanie oceny buhajów dla Z.U. będzie miało jedynie 
wtedy swój sens, jeżeli oceniane będą buhaje młode, tj. gwarantujące 
długie ich użytkowanie, przy możliwości przeprowadzenia wśród nich 

selekcji. Z szeregu źródeł informacji o wartości hodowlanej buhajów, 

ocena na podstawie potomstwa, przy tak dużym walorze jak znacznie 

większa dokładność oceny, ma dość zasadniczy mankament. Jest nim 

długotrwałość tej oceny. W tym przypadku każde skrócenie oceny 

(a różne metody różnią się pod tym względem między sobą) nawet 

o kilka miesięcy wydaje się mieć dość poważne znaczenie. 

Niestety, niezależnie od wzorowanych obliczeń szacujących optymalny 

wiek buhajów w momencie zakończenia jego oceny, faktycznie niejedno- 

krotnie oceniane są buhaje stare. Dla przykładu podano w tabeli 13 wiek 

buhajów w momencie zakończenia oceny, oszacowany dla tych materia- 

łów, w których znaleziono odpowiednie dane. 

Tabela 13 

Wiek rozpłodników w momencie uzyskania wyników oceny na podstawie produk- 

cyjności potomstwa 
  

    

  
  

Kraj | Metoda pike dda Zamikn ny ет 

Polska m-c 9 9° gn 
d 9 67 8° 

с-с 48 85 
Wielka Brytania d 36 8° 
Norwegia 8 6° 
  

Jak wynika z danych w tabeli 13, w Polsce oceniane byly оу РН 
niezależnie od zastosowanej metody, buhaje stare. Podobnie w Anglii nt 

stacjach oceny aa są raczej buhaje stare, natomiast w Dan 
« у’ . .х s Е 1 jest 

większość oceniany¢ch buhajów w momencie zakończenia oceny | 

w wieku 4—6 lat. 

W przypadku porównywania różnych metod oceny buhajów Ww Bee 
zaniu do wyboru najlepszej metody dla warunków polskich jednym 
z najważniejszych zagadnień jest kwestia zgodności tych ocen 1 ich przy 
datności do warunków i populacji, w jakich te buhaje będą uży tow 

Zagadnienie zgodności ocen przeprowadzanych różnymi metoeay 
oraz powtarzalności wyniku w hodowli masowej było przedmiote
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licznych badań (3, 47, 55, 140—148). W referacie zebrano raczej te, które 

dotyczą porównania metody stacjonarnej z metodami polowymi (ewen- 

tualnie metodą m-c). 

(duńską i c-c) — Mason (142) 

Tabela 14 

Porównanie lokat uzyskanych przez buhaje oceniane różnymi metodami 

  
  

12 najlepszych buhajów 
| 

12 najsłabszych buhajów 

  

  

  

  

stacje | gospodarstwa | stacje gospodarstwa 

1 6 51 47 

2 30 52 15 

3 10 58 24 
4 9 54 56 

5 1 55 28 

6 6 56 37 

7 33 57 52 

8 43 58 59 

9 34 59 11 

10 19 60 38 

11 18 61 46 

12 43 62 55 

Średni udój córek za laktację: 

4 891 3 646 

Różnica produkcyjności mlecznej córek i rówieśnic: 

+117 — 77 

Tabela 15 

Porównanie wyników oceny buhajów na podstawie potomstwa przeprowadzonej 

trzema metodami: duńską, c-c, m-c (Jasiorowski, 4) 

  
  

  

  
  

    

  

Metoda Wartości roprawione e 

Nazwa buhaja duńska |e-c|m—c| Fw | Wm | HM 

I II III 

Adema 1 1 1 5 1—1 1—5 1—4 

Jans Paul 2 — — 

Lucanus 3 4 — 2—4 

Adema IV 4 — — 

Kolonel 5 3 3 3—3 2—3 3—2 

Hege Nes Sibelle 6 6 2 4—5 3—2 4—1 

Gastro Ceres 7 — 1 4—1 

Wiepke 8 6 6 5—6 5—6 5—5 

Adson Rudolf 9 2 4 6—2 6—4 2—3 

  

Nie wnikając w teoretyczną stronę zagadnienia, w tabelach 14 i 15 

przytoczono porównanie lokat uzyskanych przez buhaje oceniane różny- 

mi metodami. W obu przypadkach oceny buhajów przeprowadzone
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różnymi metodami nie wykazują zgodności. Potwierdzają to wyniki 
porównania oceny buhajów metodą polową i stacjonarną ogłoszone przez 
M.M.B. w 1954 r. (140), z których wynika, że na 4 buhaje ocenione tymi 
metodami, jeden z nich uzyskał pierwszą lokatę przy ocenie na stacji, 
ale okazał się trzecim przy ocenie polowej. Natomiast buhaj, który 
uzyskał trzecią lokatę na stacji, uzyskał pierwszą lokatę przy ocenie 
polowej (R.B.V. = 108). 

Badania innych autorów (2, 141, 148) oparte o rachunek korelacyjny 

potwierdzają raczej te wnioski. 

Na tle powyższego można sądzić, że: 

1) różne metody oceny, przy obecnie stosowanych systemach szaco- 

wania indeksu buhaja, nie dadzą zgodnych wyników; 

2) z dwóch metod, stacjonarnych i polowych, bliższe efektów, jakie te 

buhaje potem dadzą w populacji masowej, a więc gwarantujące większy 

postęp hodowlany, wydają się metody polowe; 

3) na tle powyższego niecelowe wydaje się stosowanie kolejno kilku 

metod dla oceny tego samego buhaja (57, 149), gdyż wobec oczywistości, 

że wyniki klasyfikacji nie dadzą zgodności, utrudni to a nie ułatwi 

odpowiednią ocenę badanego rozpłodnika, zwiększając całkowity koszt 

oceny, zarazem znacznie ją przedłużając. 

W chwili obecnej w szeregu krajów o podobnym (a czasem wyższym) 
jak w Polsce poziomie kultury hodowlanej, mimo szeroko zakrojonych 

planów, oceną objęty jest niejednokrotnie niewielki tylko procent roz- 
płodników. Posiadane, z całą pewnością fragmentaryczne dane przedsta- 

wiają się następująco: liczba ocenionych buhajów w Danii stanowi około 

20% liczby buhajów użytkowanych w Z.U. (222 na 1258 buhajów) (123). 

W Szkocji liczba ocenionych buhajów dochodzi do 80% (137), sądzić 
zatem można, że w Anglii i Walii, gdzie stosowana jest ta sama metoda 

oceny (c-c), procent buhajów ocenionych będzie podobny. Chociaż, jak 

podaje Kruglak (150), na użytkowanych w Anglii 700 buhajów w 23 Z.U. 

jedynie 247 było ocenionych (około 35%). Liczba buhajów zgłoszonych 

do wymiany międzynarodowej w ramach RWPG przez ZSRR i NRD, 

które w pewnej mierze mogą odzwierciedlać liczby buhajów ocenionych 

użytkowanych w Z.U. w tych krajach, przedstawiają się następująco: na 
169 zgłoszonych przez ZSRR w 1963 r. buhajów tylko 17, tj. 10% było 
ocenionych na podstawie potomstwa (151); sądząc na podstawie katalo- 

gów niemieckich (z lat 1962 i 1965) z buhajów zgłoszonych do wymiany 

jedynie niecałe 17% było ocenione (32 na 192 sztuki) (120). W Polsce 
w chwili obecnej liczba buhajów ocenionych w stosunku do buhajów 
użytkowanych w Z.U. nie przekracza 10—15%. 

; . . p . ет cz Na tle przedstawionych liczb może wyłonić się zagadnienie, M 

istnieje możliwość i konieczność przyjmowania zasady, że w najbliższy
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czasie każdy buhaj wprowadzany do Z.U. musi być oceniony na podsta- 
wie produkcyjności potomstwa. Być może, że przeprowadzanie oceny 
można rozdzielić na: 1) ocenę młodych buhajów przed ich wprowadze- 
niem do Z.U., i 2) ocenę buhajów wprowadzonych do Z.U. w oparciu 
o selekcję rodzinową (po wybitnych ocenionych ojcach), tj. nie ocenio- 
nych, a których ocenę przeprowadzano by w trakcie ich normalnej 
eksploatacji w Z.U. Buhaje takie mogłyby być użytkowane przede wszyst- 
kim w regionach o niższym poźiomie hodowlanym, gdzie poprawa bazy 
paszowej i warunków środowiskowych przebiega znacznie słabiej. 

Za takim ujęciem przemawiać mogą wyniki badań nad zależnością 
pomiędzy wartością hodowlaną ojców i synów (133, 134, 135). Ustawienie 
takie wymagałoby jednak opracowania odpowiednich kryteriów selek- 
cyjnych stawianych przy wyborze buhajów do Z.U. 

* 

* * 

Przedstawione w opracowaniu wyniki prac odnoszących się bezpo- 
średnio lub pośrednio do oceny buhajów oraz liczby dotyczące potrzeb 
krajowych, które oczywiście należy traktować z całą ostrożnością jedynie 
jako informację, z jakim rzędem cyfr będzie miał zootechnik w przy- 
padku oceny buhajów traktowanej w skali krajowej, upoważniają do 
następujących stwierdzeń i wniosków: 

1. W przypadku wprowadzenia inseminacji bydła w rozmiarze 50% 
inseminowanych krów i jałowie wchodzących do stada, roczne zapotrze- 
bowanie na młode buhaje zamknie się w granicach 450—750 sztuk, 

w zależności od długości ich użytkowania w Z.U. 

2. Przyjmując, że do stada wejdą buhaje „obojętne” i poprawiające, 

do wyceny trzeba będzie przeznaczyć od 650 do 3000 buhajów w zależ- 

ności od długości ich użytkowania i ostrości selekcji przeprowadzanej 
wśród buhajów ocenianych. 

3. W opracowaniu przedstawiono szereg różnych metod oceny buha- 

jów na podstawie produkcyjności potomstwa. Żadna z nich, biorąc pod 
uwagę założenia metodyczne tych metod, liczbę buhajów do oceny, 

strukturę gospodarstw rolnych w kraju oraz zagadnienia ekonomiczne, 

w formie klasycznej nie będzie mogła raczej być przyjęta. Na tle powyż- 

szego wyłaniają się następujące możliwości: a) zmodyfikowania i dosto- 

sowania do warunków polskich jednej z wyżej wspomnianych metod; 

b) przyjęcie kilku metod równolegle, różnych dla różnych regionów 

Polski; c) przeprowadzanie wyceny w wydzielonych regionach dla po- 

trzeb całego kraju. , 
4. Najbardziej celowe wydaje się podjęcie trudu dostosowania 

(zmodyfikowania) opisanych metod polowych, z ewentualnym ogranicze- 

niem oceny do wytypowanych regionów.
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5. Niecelowe wydaje się prowadzenie w chwili obecnej wielostopnio- 
wej oceny nawet w stosunku do pewnej ograniczonej części ogólnego 
pogłowia ocenianych buhajów. 

6. Należy rozważyć możliwość wprowadzania do Z.U. buhajów mło- 
dych, nie sprawdzonych na podstawie potomstwa, ale po wybitnych 
(sprawdzonych) ojcach. Może to mieć miejsce w szczególności w regio- 

nach o niższym poziomie hodowlanym, gdzie rozwój bazy paszowej 

1 warunków środowiskowych przebiega znacznie słabiej. 

1. Osobnym zagadnieniem przy obecnej strukturze hodowli zarodowej 

i Z.U. jest organizacja przetrzymywania młodych, sprawdzanych na 

podstawie potomstwa buhajków do momentu zakończenia oceny, oraz 

zagadnienie przechowywania i późniejszego wykorzystywania ich nasienia. 

8. Celowe wydaje się powołanie komisji, której zadanie miałoby 

polegać na koordynowaniu całokształtu prac związanych z oceną buhajów 

oraz wysuwaniu sugestii odnośnie problematyki badawczej z tego zakre- 

su, aktualnej dla warunków Polski, której opinia jednak miałaby zna- 

czenie wiążące dla czynników odpowiedzialnych w kraju za ocenę 

buhajów. 
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