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Abstrakt. Powiat siemiatycki jest jedng z jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie podlaskim charak-
teryzujacg si¢ niekorzystnymi tendencjami, zachodzacymi w sytuacji demograficznej. Zadna z gmin (z wyjatkiem
gminy miejskiej Siemiatycze w 2000 r.) w badanym okresie nie wykazata dodatniego przyrostu rzeczywistego, co
potwierdzily dane GUS, na podstawie ktorych przeprowadzono badania metoda Webba. Z dlugoterminowych prognoz
wynika, iz tendencje niekorzystnych zmian demograficznych, beda ulegaty poglebianiu sig.

Wstep

Sytuacja demograficzna w skali lokalnej pozostaje w zwiazku z jej rozwojem spoteczno-gospodar-
czym. Wynika to m.in. innymi z proceséw depopulacji zachodzacych na terenie obszarow wiejskich.
Celem badan byto okreslenie tendencji zmian w sytuacji demograficznej gmin powiatu siemiatyckiego.
Do badan wybrano celowo powiat siemiatycki, ze wzgledu na wystepujace silne procesy depopulacyjne.
Materiat zrédlowy stanowity badania wlasne przeprowadzone w latach: 2000 i 2005-2009 [Klepacka
2012]. Celem badan bylo przedstawienie zmian liczby ludno$ci w gminach z uwzglednieniem przyrostu
naturalnego i salda migracji oraz podj¢to probe okreslenia typow rozwoju ludnosciowego wedtug metody
Webba, pzy pomocy ktorej okreslono kierunek rozwoju (przyrost lub ubytek) oraz czynniki decydujace
o tych zmianach.

Charakterystyka powiatu siemiatyckiego

Powiat siemiatycki w wyniku reformy administracyjnej kraju od 1 stycznia 1999 r., nalezy do wojewddztwa
podlaskiego, ktore tworzy 14 powiatow, 3 miasta na prawach powiatu, 118 gmin oraz 3947 sotectw. W sktad
powiatu siemiatyckiego wchodza: 1 gmina miejska (Siemiatycze), 1 gmina miejsko-wiejska (Drohiczyn) oraz
7 gmin wiejskich (Dziadkowice, Grodzisk, Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze, Perlejewo).
Sie¢ osadnicza powiatu tworzg 2
miastai275 wsi [Plan Rozwoju...
2007]. Umiejscowienie gmin
na tle powiatu i powiatu na tle
wojewddztwa przedstawiono na
rysunku 1.
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skim. Potudniowg granice powiatu siemiatyckiego z wojewodztwami lubelskim i mazowieckim wyznacza
rzeka Bug. Przez region przebiegaja wazne szlaki komunikacyjne. Usytuowanie powiatu w poblizu granicy
z Bialorusia, niewielka odlegto$¢ od Warszawy (130 km), Lublina (150 km) i Biategostoku (100 km)
sprawiaja, ze powiat siemiatycki wigze swoja przysztos¢ z rozwojem gospodarczym, pomimo niskiego w
wojewoddztwie podlaskim PKB, porownujac go z przodujacym wojewodztwem mazowieckim lub slaskim.

Tendencje zmian liczby ludnosci w gminach powiatu siemiatyckiego

Powierzchnia ogolna powiatu siemiatyckiego wynosi 1459,58 km?, tj. 7,2% powierzchni wojewodztwa
podlaskiego. Liczba ludnosci powiatu w 2000 r. wynosita 51 613 0sob i przez kolejne lata ulegata stosun-
kowemu zmniejszaniu — w 2009 r. zmalata do 48 140 mieszkancow (tab. 1). Rozmieszczenie ludnosci na
terenie powiatu jest nierownomierne (Srednia 32 osoby/km?) [Bank Danych... 2011]. W gminach powiatu
siemiatyckiego, najwigksze zaludnienie w 2009 r., wystgpowato w gminach: Drohiczyn (32 osoby/km?),
Perlejewo (29 osoby/km?) i Siemiatycze (28 osoby/km?), najnizsze natomiast w gminach: Mielnik
(13 osoby/km?) — charakteryzujaca si¢ wysoka lesistoscig oraz Milejczyce (14 osoby/km?) - charaktery-
zujacej si¢ niska jakoscig rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Jednym z najwickszych problemow badanego obszaru sg pustoszejace wsie. Z wyjatkiem miasta Sie-
miatycze w 2000 r., zadna z gmin w badanym okresie nie odnotowata dodatniego przyrostu naturalnego
(tab. 2), co stanowito trwaty trend w liczbie urodzen. Powiat siemiatycki to obszar, w ktdrym zmniejszanie
si¢ przyrostu naturalnego notowane jest juz od wielu lat. Trend ten dodatkowo wzmacnia postgpujaca
coraz szybciej emigracja ekonomiczna. Wyjazdy zagraniczne stanowily najwigksze zagrozenie, gdyz
spoteczenstwo tracito najbardziej aktywne jednostki, dobrze wyksztatcone, w stosunkowo mtodym wieku.

Ze wzgledu na utrzymujacy si¢ spadek liczby ludnoéci, przyrost naturalny w badanych latach byt ujem-
ny. Przyrost naturalny w gminach powiatu siemiatyckiego byt $cisle powigzany z ruchem wedroéwkowym,
na ktory sktadaty sie: saldo migracji w ruchu wewnetrznym oraz saldo migracji zagranicznych (tab. 3).

O zmianach stanu ludnosci decyduje poziom migracji, a $cisle poziom salda migracji (r6znica migdzy
naptywem a odptywem ludnosci z danego obszaru w okreslonym czasie). W powiecie siemiatyckim w
badanym okresie, utrzymywato si¢ ujemne saldo migracji statej, czyli liczba wyjezdzajacych na state
przewyzsza liczbe przyjezdzajacych na pobyt staty. W 2000 r. saldo migracji wynosito -215 0sob, w 2005 r.
-122 osoby, natomiast w 2009 r. -202 osoby. Wspotczynnik nat¢zenia migracji statych, czyli saldo
migracji na 1000 mieszkancow, wynosit w tych latach odpowiednio: -4,2, -2,5 i -4,2. W wigkszo-
$ci gmin powiatu siemiatyckiego,
wspotczynnik natezenia migracji  Tabela 1. Liczba mieszkancéw gmin powiatu siemiatyckiego wedlug
przewyzszal w badanych latach  stalego miejsca zameldowania w roku 2000 oraz w latach 2005-2009

dwu-, trzy- a nawet czterokrot-  (stanna3lgrudnia) )
nie wykazang liczbowa tendencie. Table 1. County population by the permanent residency address

Wir6d gmin wykazujacych naj- in Siemiatycze district in 2000 and during the period 2005-2009

. . : .. (December 31 each year)
wyzsze ujemne saldo migracji w - —
badanych latach nalezy wymieni¢: Gmina/ Liczba mieszkancéw w latach/
Drohiczyn miasto (-9,6, -8.7, -5,3) County Number of residents in years
Milejczyce (-9,4,-7,9, -7,1), Nurzec 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
Stacja (-13,2,-6,4, -4,3) oraz Mielnik Gmina miejska/Urban county
(W 2000 r. -17,7). Tendencja ujem- | Siemiatycze | 15450 | 15402 | 15373 [ 15319 [ 15239 | 15194
nego salda migracji, w ‘t’)adqnych Gmina miejsko-wiejska/Rural-urban county
latach, utrzymywata si¢ réwniez W ' onicsn | 7088 | 6836 | 6807 | 6775 | 6727 | 6665

skali wojewodztwa, kiedy naptyw
ludnosci na pobyt staty byt mniejszy
od odptywu, zatem saldo migracji

Gminy wiejskie/Rural counties
Dziadkowice 3284 | 3153 | 3119 | 3096 | 3073 | 3046

byto ujemne i w omawianych latach | Grodzisk 4968 | 4726 | 4671 | 4593 | 4555 | 4497
wynosito odpowiednio: -1,3, -1,6 1 Mielnik 2884 | 2748 | 2719 | 2666 | 2647 | 2608
-1,4. W skali kraju utrzymywata si¢ | Milejczyce 2444 | 2291 | 2254 | 2231 | 2194 | 2167
podobna tendencja. Ujemne saldo  Nurzec-Stacja | 5144 | 4670 | 4616 | 4548 | 4494 | 4418
g;lgor aZCeJ;O va ewaqéﬁz‘& iggfhr{a ggi Perlejewo 3402 | 3204 | 3187 | 3141 | 3113 | 3099
wynosilo odpowiednio: 0.5 (2000r.) Siemiatycze | 6767 | 6510 | 6420 | 6347 | 6322 | 6279
i -0,3 (2005 r.) [Bank Danych... |Powiat 151431 | 49540 | 49166 | 48716 | 48364 | 47973
2011]. siemiatycki

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych 2011
Source: own study based on the Bank Danych 2011
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Tabela 2. Ruch naturalny w gminach powiatu siemiatycki w badanych latach
Table 2. Population changes resulting from birth in counties of Siemiatycze district in selected years

Gmina/Counties Przyrost naturalny w latach/ Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w latach/
Population growth in year Population growth per 1000 of population in year
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2000 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gmina miejska/Urban county
Siemiatycze (86| 5] 3] 30] 9] 22] - J 03|02 2] 06 ] 14
Gmina miejsko-wiejska/Rural-urban county
Drohiczyn 16 | 44 22 24] 29[ 47] - [ -4 [ 32 ] 35 [ 43 ] 7
Gminy wiejskie/Rural county
Dziadkowice -12 | -15] -15] -21| -19 S0 - 47 | 4.8 -6,8 -62 | -1,6
Grodzisk -7 29| 22| -35] -28 | -21| - -6,1 47 | 1,5 -6,1 -4,8
Mielnik -18 | 30| -22| -38| -32 | -32| - -10,9 -8 | -14,1 | -12,1 |-12.2
Milejczyce S22 | -32) 21| 27| -20 | -15| - -13.8 9,3 |-12,1 -9,1 -6,9
Nurzec-Stacja -40 | 41| -34| -44| -46 | -39| - -87 | 74 | 9,6 |-102 | -88
Perlejewo 5| -41| -20| -22| -13 9 - -12,7 | -6,3 -69 | 42 | 29
Siemiatycze -39 | 42| 72| 46| -33 | 43| - -6,4 | -11,1 72 | 52 | -68
Powiat siemiatycki | -63 | -279| -231| -287 | -211 | -189 - -5,6 -4,7 -5,9 -4,3 -3,9

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 3. Ruch wedréwkowy w gminach powiatu siemiatyckiego w badanych latach
Table 3. Internal migration and emigration to foreign countries in Siemiatycze district counties in 2000 and
between 2005 and 2009

Gminy/Counties Saldo migracji wewnetrznym w latach/ Saldo migracji zagranicznych w latach/
Internal migration balance, persons Foreign country migration balance,
persons
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gmina miejska/Urban county
Siemiatycze 4| 36| 27 23] 92 w4 3 [ 7 [ 1 [ ] 3 ]3
Gmina miejsko-wiejska/Urban-rural county
Drohiczyn 65| 31 cw0] 9] 2] st o [ 2 [ 313 [ 1
Gminy wiejskie/Rural county
Dziadkowice -21 4| -19 1 3 23 0 0 0 -3 -1 1
Grodzisk 36 | -12 | 35| -43 -11 -37 0 0 2 0 1 0
Mielnik -51 9 S5 -15 13 -7 0 2 -2 0 0 0
Milejczyce -23 -16 -16 4| -18 -12 0 -2 0 0 1 0
Nurzec-Stacja -68 -30 -18 -23 -7 -36 0 0 -2 -1 -1 -1
Perlejewo 23 | -14 1 26 | -15 -6 0 0 2 2 0 1
Siemiatycze -66 2| -19 ] -29 8 0 0 1 1 2 0 0
Powiat siemiatycki | -212 | -132 | -148 | -163 | -147 | -201 | -3 10 5 0 6 -1

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Niekorzystne dla liczby mieszkancow powiatu siemiatyckiego skutki migracji zarobkowej, nie zostaty
zastapione przez przyrost naturalny, czyli przewage urodzen nad zgonami. W 2000 r. przyrost ten wynosit
-63 osoby i w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (wspotczynnik nat¢zenia) ksztaltowat si¢ na poziomie
-1,2. W kolejnych latach wspotczynnik natezenia urodzen wynosit: w 2005 r. -5,6, natomiast w 2009
r. -3,9. Analogicznie do salda migracji, przyrost naturalny w badanych latach przewyzszal dwu-, trzy-,
a nawet czterokrotnie wspotczynnik nat¢zenia w badanych gminach. Najnizszy odnotowano w gminie
Milejczyce (-9,0, -13,8, -6,9), Nurzec Stacja (-7,8, -8,7, -8,8), Mielnik (-6,2, -10,9, -12,2) oraz Siemia-
tycze obszar wiejski (-5,8, -6,4, -6,8). Dla porownania wskaznik nate¢Zenia urodzen w wojewddztwie
podlaskim w omawianych latach, tzn. w 2000, 2005 i 2009 r. ksztaltowat si¢ nastepujaco: 0,2, -0,71 0,0,
natomiast w kraju, wynosit odpowiednio: 0,3, -0,1 i 0,9 [Bank Danych... 2011].
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Typy rozwoju ludnos$ciowego w gminach powiatu siemiatyckiego

Zaprezentowano dwa wskazniki: przyrostu naturalnego i salda migracji sa suma przyrostu rzeczywiste-
go, dzigki ktéremu, za pomoca metody Webba dokonano typologii badanych jednostek, ktore podzielono
na dwie grupy (tab. 4). Pierwsza z nich dotyczyta typow, gdzie wystgpowat przyrost zaludnienia (A, B,
C, D), druga natomiast, gdzie odnotowano zmniejszanie liczby ludnosci (E, F, G, H). Do pierwszej grupy
w 2000 r. zakwalifikowano miasto Siemiatycze, ktore reprezentowalo typ C, przy zachowaniu dodat-
niego przyrostu naturalnego, ktory byt nizszy od dodatniego salda migracji, a imigracja przewyzszata
przyrost naturalny. W gminach powiatu siemiatyckiego w badanych latach w zdecydowanej wickszo$ci
dominowaty typy charakteryzujace jednostki administracyjne o spadkowej liczbie mieszkancow, tzn.
typy: E, F, G i H. W 2000 r. w o$miu na dziewi¢g¢ gmin (w tym gmina Drohiczyn i pozostate gminy
wiejskie), zanotowano przynalezno$¢ do typu G, tzn. gdy przyrost naturalny i saldo migracji byty ujemne,
a warto$¢ bezwzgledna przyrostu naturalnego byta mniejsza od wartosci bezwzglednej salda migracji.
Typ ten obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej emigracja przewyzsza ubytek naturalny. Jedynie w jedne;j
gminie wiejskiej (Perlejewo), wystapit typ H, czyli dodatni przyrost naturalny byl mniejszy od warto$ci
bezwzglednej ujemnego salda migracji, a emigracja przewyzszata przyrost naturalny.

W kolejnych latach sytuacja ulegta zmianie i w 2005 r. w sze$ciu na dziewie¢ gmin wystapit typ F,
gdy zaréwno przyrost naturalny, jak i saldo migracji byly ujemne, ale warto§¢ bezwzgledna przyrostu
byta wigksza od wartosci bezwzglgdnej salda migracji, a przyrost naturalny przewyzszal emigracje. W
dwoch gminach wiejskich wystapit typ E (Siemiatycze i Mielnik). Dodatnie saldo migracji byto nizsze
od warto$ci bezwzglednej ujemnego przyrostu naturalnego, a ubytek naturalny przewyzszat imigracje.
W miastach Drohiczyn oraz Siemiatycze w 2005 r., w stosunku do 2000 r., utrzymywat si¢ typ G zmian
ludnoséciowych. Przez kolejne badane lata 2005-2009 nie nastgpity zmiany w pozostatych gminach.
Pi¢¢ jednostek administracyjnych w 2009 r. sklasyfikowano jako typ F, trzy jako typ G (w tym miasto
Drohiczyn), jedng — typ E (Siemiatycze obszar wiejski), natomiast miasto Siemiatycze nalezato do typu
H. W badanym okresie nie byto gminy, ktoéra zachowataby ten sam typ zmian ludno$ciowych. Miasto
Siemiatycze na poczatku okresu badawczego sklasyfikowano jako typ C, przez kolejne dwa lata repre-
zentowato typ G, a nastgpnie typ F, by w ostatnich dwoch latach mogto reprezentowa¢ typ H. Sytuacja
ta, $wiadczyla o zmieniajgcym si¢ przyroscie naturalnym z dodatniego na ujemny i powrocie w 2009 r.
do dodatniego przyrostu naturalnego przy dodatnim saldzie migracji. Jednocze$nie nastgpowaty zmienne
reakcje ubytku emigracyjnego w stosunku do ubytku naturalnego, ktore byty odzwierciedleniem wzmo-
zonego zjawiska migracji ludnosci za granicg.

Tabela 4. Typy rozwoju ludnosciowego wedlug Webba
Table 4. The population development type according to Webb

Typ/ | Relacje przyrostu naturalnego Zmiany zaludnienia Opis/Description
Type | (PN)isalda migracji (SM)/ (przyrost lub ubytek
Relationship between rzeczywisty ludnosci)/
population growth due to live | Population changes (real
birth and the migration balance | population increase or
decrease)
A . przyrost naturalny przewyzsza emigracje/
FPN>-SM przyrostigain new births exceed outmigration
B . przyrost naturalny przewyzsza imigracjg/
FPN=+SM przyrost/gain new births exceed immigration
C PN<+SM przyrostlgain imigracja przewyzsza przyrost naturalny/
immigration exceeds new births
D _PN<+SM pezyrost/gain imigracja przewyzsza ubytek naturalny/
immigration exceeds natural loss
E _PN>+SM ubytek/loss ubytek naturalny przewyzsza 1m1graqf;/
natural loss exceeds immigration
F _PN>-SM ubytek/loss ubytek naturalny przewyzsza ex_nlgraCJf;/
natural loss exceeds outmigration
G _PN<-SM ubytek/loss emigracja przewyzsza ubytek naturalny/
outmigration exceeds natural loss
H +PN<-SM ubytek/loss emigracja przewyzsza przyrost naturalny/
outmigration exceeds new births

Zrodto/Source: Webb 1963
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Rysunek 2. Typologia gmin powiatu siemiatyckiego w roku 2000, 2005 i 2009
Figure 2. The typology of Siemiatycze district counties in 2000, 2005 and 2009
Zrddto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Miasto Drohiczyn w latach 2000-2001 oraz 2008-2009 zaliczono do typu G, w 2006 r. do typu H, nato-
miast w 2007 r. bylo sklasyfikowane jako typ A. Analizujac zmieniajacg si¢ typologig, wnioskuje sie¢, ze we
wszystkich badanych latach (z wyjatkiem 2007 r.), ubytek emigracji byt wigkszy od ubytku naturalnego lub
przyrostu naturalnego. W calym okresie badawczym saldo migracji byto ujemne, natomiast dodatni przyrost
naturalny wystapit tylko w latach 2006-2007. Sytuacja ta mogta by¢ konsekwencja migracji zarobkowych.

Przewaga typu G uwidocznita si¢ rowniez w gminie Grodzisk w 2000, 2006, 2007 r. oraz 2009 r. W
pozostatych latach tj. w 2005 i 2008 r. gming t¢ zaliczono do typu F, zaréwno przyrost naturalny, jak i
saldo migracji bylo ujemne, a ubytek naturalny przewyzszal emigracje. Typ F dominowat w czterech
gminach wiejskich: w gminie Drohiczyn w latach 2005 i 2008-2009; w gminie Mielnik w latach 2006-
200712009, w gminie Milejczyce w 2005-2006 1 2008-2009 roku oraz w gminie Nurzec Stacja w latach
2005-2009. W wymienionych wyzej gminach typ F przeplatat si¢ z typem E lub G. Naprzemiennie typ G
i F wystapil w gminie Dziadkowice, natomiast w gminie Perlejewo wystapity wszystkie typy w badanych
okresie (E, F, G, H). Typ E w 2005 r. oraz latach 2008-2009 wystgpit w gminie Siemiatycze w obszarze
wiejskim, charakteryzujac si¢ przewaga ubytku naturalnego nad imigracja, przy ujemnym przyroscie
naturalnym i dodatnim saldzie migracji.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 2, na poczatku okresu badawczego w 2000 r., w
zdecydowanej wigkszosci gmin dominowat typ G, natomiast w latach 2005 1 2009 jednostki administra-
cyjne powiatu siemiatyckiego sklasyfikowano do typu F. Najwickszy ubytek ludnosci wystapit w gminach
charakteryzujacych si¢ niska gestoscia zaludnienia (gmina Mielnik, Milejczyce czy Nurzec Stacja) oraz
niekorzystnymi warunkami dla rolnictwa i dominacja terendw lesnych. Zaréwno rolnictwo, jak i lesnictwo
oferuja ograniczone mozliwosci miejsc pracy, szczegdlnie o konkurencyjnych warunkach ptacowych.

Klasyfikacja wedtug metody Webba jest odzwierciedleniem wzmozonego zjawiska migracji ludno-
$ci z badanych gmin powiatu siemiatyckiego. Migracje te miaty gtownie charakter zarobkowy, nawet z
gminy Mielnik, ktora wskazata na bardzo wysoki poziom dochodu na jednego mieszkanca (6 miejsce w
rankingu najbogatszych gmin w Polsce w 2011 r. pod wzgledem wysokosci dochodu przypadajacego na
jednego mieszkanca gminy, ktory wynosit 4415,77 zt) [Klepacka 2012].

Podsumowanie

Tendencje zmian w powiecie siemiatyckim w badanym okresie §wiadcza o niekorzystnej sytuacji
demograficznej. Glownymi tego przyczynami byly ujemny przyrost naturalny oraz migracje ludnosci,
glownie krajowe (w ruchu wewnetrznym). Przeprowadzone badania z wykorzystaniem metody Webba
umozliwito stwierdzenie, ze w badanym terenie przewazal typ F, charakteryzujacy si¢ ujemnym saldem
migracji oraz przyrostem naturalnym przy emigracji przewyzszajacej ubytek naturalny, co $wiadczyto o
wzmozonych migracjach ludnosci. Malejaca liczba ludno$ci w gminach powiatu siemiatyckiego wskazuje
na wyludnianie si¢ badanego regionu, gtéwnie ze wzgledu na brak mozliwosci pracy w statym miejscu
zamieszkania, w tym u tradycyjnych lokalnych pracodawcow w sektorach rolnictwo i leSnictwo.
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Summary

Siemiatyczne district is one of the administrative areas in Podlaskie voivodshp characterized by negative
demographic tendencies. None of the district counties (except for the urban county of Siemiatycze in 2000) reported
a positive population growth during the studied period. The situation is confirmed by the GUS data applied to the
analysis using the Webb method. The demographic changes are expected to worsen according to the long term forecasts.
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