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Struktura czasu pracy
pracownikow inzynieryjno-technicznych
i administracyjno-biurowych nadle$nictwa
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Structure of Wod-king hours of engineering-technical and
administration-clerical staff of a forest district

I. WSTEP

GOSpodarka. czasem pracy ma coraz wieksze znaczenie, zwlaszcza wa-
zne w problematyce organizacji pracy i zarzadzania. Racjonalne
ukierunkowywanie i prawidlowe wykorzystywanie czasu jest bowiem
podstawowym elementem dobrze dzialajgcego przedsiebiorstwa, zakladu
lub stanowiska pracy (2, 5).

W nadle$nictwie — podstawowe]j jednostce gospodarki lesnej — kore-
lacja miedzy zadaniami a mozliwoéciami i sposobami wykonawczymi
zmienita sie diametralnie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Dlatego
w wielu nadle$nictwach nowoczesnie gospodarujacy nadleéniczowie za-
czeli opracowywaé obok planéw gospodarczych réwniez bilanse swych
potrzeb i mozliwosci wykonawczych. Po stronie potrzeb ujmowano sze-
roki wachlarz zadan gospodarczych przewidziany na dany rok, a po stro-
nie Srodk6w ujmowano moce produkcyjne wyliczane na podstawie uzy-
skanej wydajnosci pracy recznej i maszyn. Bilanse te nie ujmowaly jed-
nak w ogéle ,,zaangazowania” pracy umystowej, czyli nie brano pod uwa-
ge nakladu czasu pracy pracownikéw inzynieryjno-technicznych i admi-
stracyjno-biurowych. Réwniez w literaturze sz stosunkowo nieliczne
wzmianki 0 czynionych prébach obliczania czasu pracy pracownikéw
»umystowych” (1, 3, 4, 6). Tego rodzaju badania zostaly przeprowadzone
w latach 1968—1971 w kilku nadlesnictwach b. OZLP Opole.. ‘

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie niektérych wazniej-
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szych wynikéw uzyskanych dzieki tym badaniom. I chociaz nadle$nictwa
o strukturze z tamtych lat obecnie juz nie istniejg (od 111973 r. zostala
zmieniona struktura organizacyjna nadlesnictw), to jednak przyjeta
w tych badaniach metodyka oraz uzyskane rezultaty moga byé pomocne
w doskonaleniu organizacji zarzadzania w Lasach Panstwowych oraz mo-
ga stuzy¢ do dalszych badan nad usprawnianiem modelu nadle$nictwa.

II. CHARAKTERYSTYKA CELU I METODYKI PRACY

Celem badan bylo okreslenie struktury czasu pracy zuzytego przez
pracownikow zatrudnionych na podstawowych stanowiskach inzynieryj-
no-technicznych i administracyjno-biurowych w nadle$nictwach. Analiza
wydatkowanego czasu pracy stanowi przyczynek do opracowywania bilan-
su czasu pracy pracownikow umystowych nadlesnictwa, jako podstawy
do bazy algorytmicznej dla obliczen prawidiowej obsady, struktury orga-
nizacyjnej i zasad dzialania tej jednostki.

Obiektem badan bylo 5 nadle$nictw reprezentujacych przecietne wa-
runki w 40 nadle$nictwa b. OZLP Opole. Wymieniony OZLP charaktery-
zowal si¢ zarazem warunkami produkecji lesnej przecigtnymi dla kraju,
a szczegllnie pod wzgledem rozmiaréw, struktury zadan gospodarczych
i nakladow pracy. W wyznaczonych nadlesnictwach badaniami w ciagu
calego roku objeto stanowiska: 5 nadlesniczych, 2 adiunktéw, 32 leéni-
czych, 35 podlesniczych i gajowych, 5 gléwnych ksiegowych, 5 lesniczych
administracyjnych, 5 ksiegowych, 5 kasjeré6w i 5 rachmistrz6w — razem
99 pracownikéw. Przedmiotem badar byl poniesiony w 1970 r. wydatek
czasu pracy na czynnosci zawodowe wedtug ujednoliconej klasyfikacji,
dostosowanej do specyfiki dzialalnosci nadle$nictwa.

Pomiar zuzytego czasu pracy i jego struktury nastepowal dzieki pro-
wadzeniu szczegélowej rejestracji wydatku czasu przez wszystkich za-
trudnionych na stanowiskach objetych badaniami. W tym celu zostaly
opracowane odpowiednie formularze i wzory, szczegblowe zasady grupo-
wania poszczegllnych rodzajéw czynnosci, instrukcje prowadzenia reje-
stracji oraz system kontroli nad prawidlowoscig dokonywanych zapiséw.

Dazac do bardziej syntetycznego ujecia réznorodnych czynnosci pod-
legajacych rejestracji — zastosowano umownie podziat czynnosci na osiem
rastepujgcych grup rodzajowych:

1) Prace kierownicze: organizacja, koordynacja, podzial zadan i $rod-
kéw dla jednostek, ocena wykonania zadan, sprawy osobowe, reprezen-
towanie jednostki.

2) Prace techniczno-biurowe: planowanie gospodarcze i finansowe,
sprawy planéw gospodarczych i urzadzeniowych, sprawy szacunkéw bra-
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karskich, opracowanie i sprawdzenie dokumentacji produkcyjno-finanso-
wej, harmonogramy prac, sprawozdania, anaIizy, inne typu administra-
cyjnego. . '

3) Prace techniczno-gospodarcze: ustalenia technologii wykonawstwa
poszczegdlnych zadan, dokonywanie pomiaréw (klupunki, odbiérki itp.),
wyznaczanie powierzchni w ramach prac gospodarczych, wydatek pro-
duktéw, czynnosci administracyjno-gospodarcze, zaopatrzenie materialo-
we, zalatwianie interesantéw.

4) Prace kontrolne: nadzér prac, czynno$ci ochronne, kontrola we-
wnetrzna, dochodzenia i rewizje.

5) Prace kancelaryjne: caloksztalt spraw zwigzanych z korespon-
dencja.

6) Prace finansowo-rachunkowe: ksiegowanie, fakturowanie, calo-
ksztalt spraw finansowych, rozliczenia, kalkulacje kosztéw, pozaksiegowe
ewidencje.

7) Narady i szkolenia: narady produkcyjno-robocze, narady techniczno-
technologiczne, narady inspekcyjne, udzial w komisjach egzaminacyjnych.

8) Prace spoleczne: -caloksztalt dzialalnosci spoleczno-politycznej.
Otrzymane dane liczbowe opracowano oddzielnie dla kazdego stanowiska
w pieciu badanych nadle$nictwach. Ponadto wyliczone sSrednie wskazniki
dla badanych stanowisk w ,,przecietnym nadlesnictwie”.

III. WYNIKI BADAN

Uzyskany materiat Zrédlowy stanowitl 99 rocznych dziennikéw czyn-
~noSci i prawie tysige dwiescie zakodowanych miesigcznych zestawien zu-
zytego czasu. Pomimo duzego nakladu czasu i odpowiedniego przygoto-
wania prawidiowosci i rzetelnosci rejestracji wyniki badan nie mogg byé
przyjete jako material dowodowy i bezdyskusyjny. Brak powtérzen w cig-
gu paru lat, dowolnos¢ zatozen (np. przy ustalaniu podzialu wykonywa-
nych czynno$ci na osiem grup rodzajowych prac), mozliwo$é popelniania
bledéw przy rejestrowaniu czasu — obniza warto§é rezultatéw badan;
tym niemniej z uwagi na szereg ciekawych obserwacji nadajg sie one do
szerszego zaprezentowania.

A. Struktura czasu pracy poszczegdlnych stanowisk

Omawiajgc strukture czasu badanych stanowisk w 1971 r. podang
w tabelach 1 i 2, poczyniono préby ustosunkowania sie pod wzgledem
prawidlowosci funkcjonowania kolejno wedlug stanowisk.

1. Nadle$niczy najwiecej czasu wydatkowal na prace kontrolne (24%).
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Struktura roczmego czasu pracy
zatrudnionych w nadlesnictwie na stanowiskach
inz.-technicznych i adm.-biurowych wedlug godzin

Tabela 1

Wydatek czasu na grupy rodzajowe prac w godz.
i tech. kan- nara- Razem
Lp.| Stanowisko kier. t.ech. gosp. |kontr. cela- fin. dy | spol. [ godz.
biur. ryjne rach. |gzkol.
1 nadlesniczy 428 434 81 558 401 —_ 287 166 2355
2  adiunkt —_ 885 —_— 769 428 — 211 77 2370
3 ledniczy, podl. 240 766 680 702 —_ —_— 145 117 2650
4 gajowy —_ 605 546 1153 —_— — — 58 2362
5 gléowny ksieg. 357 528 106 443 270 334 63 64 2165
6 lesn. adm. — 792 844 78 416 — 143 53 2326
7 ksiegowy —_ 526 213 10 94 1197 28 51 2119
8 (kasjer —_ 200 182 —_ —_ 1658 21 29 2090
9 rachmistrz — 138 282 — 416 1103 40 14 1993
Tabela 2
Strukfura rocznego czasu pracy
zatrudnionych w nadleéniciwie na stanowiskach
inz.-technicznych i adm.-biurowych
wedlug udzialu procenfowego w grupach rodzajowych prac
Wydatek czasu na grupy rodzajowe w ujeciu %
L. Stanowisko . tech. | tech. kan- | fin.- l nar. Ra(;em
P l cier. biur. | 8OSP- feonte: cel. |rach. |szkol. spol. °
1 mnadlesniczy 18 18 4 24 17 — 12 7 100
2  adiunkt — 38 — 32 18 — 9 3 100
3 leéniczy, podl. 9 29 25 27 —_ — 6 4 100
4 gajowy — 26 23 49 — — —_— 2 100
5 glowny ksieg. 16 25 5 20 13 15 3 3 100
6 lesn. adm. — 34 37 3 18 — 6 2 100
7T |ksiegowy —_— 25 10 —_ 4 56 2 3., 100
8 kasjer —_ 10 8 —_ — 79 1 2 100
9 rachmistrz — 7 15 — 20 55 2 1 100

Powazng pozycja byly prace kierownicze (18%), natomiast na prace tech-
niczno-gospodarcze, jak: instruktaze, czynnosci administracyjne i gospo-
darcze oraz zalatwianie interesantéw razem wziete zuzyl polowe tego
czasu, co na prace spoleczne. Analizujgc rozklad zaje¢ nadle$niczego
w ciggu roku stwierdzi¢ nalezy dosy¢ jednolity rozdzial czasu na poszcze-
gélne dzialy pracy, zwlaszcza w okresach najintensywniejszego zaanga-
zowania (I ,II, IV kwartal). W III kwartale zanotowano obnizke prac tech-
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niczno-biurowych, spolecznych oraz narad i szkolen, a powazng zwyzke
kontroli terenowych. Obliczony uklad zaje¢ pracy nadlesniczego wymo-
szgcy okolo 53% prac w biurze, a’28% na terenie le$nictw — mozna by
uznaé za dosyé prawidlowy, gdyby nie bardzo duzy wydatek czasu (2355
godzin), Swiadczacy o powaznym przecigzeniu pracg tego stanowiska.

2. Adiunkt, jako zastepca nadle$niczego lub wykonujacy prace na
jego zlecenie, czas swoj dzielil na prace techniczno-biurowe (38%), kan-
celaryjne (18%) i kontrolne (32%, z ktérych wiekszosé stanowito spraw-
dzanie dokumentacji techniczno-finansowej lesnictw). Rozklad zaje¢ w cig-
gu roku wykazywal harmonijno$¢ obcigzen, mimo wiekszego nasilenia
zuzycia czasu w okresach: grudzien — styczen, marzec, czerwiec i paz-
dziernik. Analizujgc bilans czasu tego stanowiska wraz ze stanowiskiem
nadle$niczego — mozna wnioskowaé o zbyt duzym udziale czasu wydat-
kowanego na prace biurowe.

3. Le$niczy (w badaniach ujeto tutaj stanowisko podlesniczego). Ce-
chg charakterystyczng tego stanowiska byl najwyzszy roczny wydatek
czasu (2650 godzin) w stosunku do pozostatych stanowisk. Analizujac roz-
dzial czasu le$niczego na wykonanie czynnoSci mozna zauwazy¢ duzy
udzial prac techniczno-biurowych (29 %), ktore zabieraly lesniczemu $red-
nio 7 dni miesiecznie, przy zbyt malym udziale prac o charakterze kie-
rowniczym, ktére dosy¢ rownomiernie rozlozone w roku wynosity okolo
20 godzin miesigecznie. Le$niczy duzo czasu poSwiecal na prace kontrolne
(26%) i techniczno-gospodarcze (29%). Wszystkie prace w poszczegdlnych
miesigcach charakteryzowaly sie duzym natezeniem i wyréwnanym prze-
biegiem.

4. Gajowy wykonywal prace kontrolne (49%) polegajace prawie wy-
lacznie na nadzorowaniu robotnikéw, prace techniczno-biurowe (26%)
i techniczno-gospodarcze (23%). W dziatalnosci calorocznej zuzywal Sred-
nio: 14 dni miesiecznie na nadzorowanie prac; ze zwyzkg w marcu, kwiet-
niu i maju; 7 dni na prace techniczno-biurowe, gtéwnie przy dokumen-
tacji produkcyjno-finansowej, jak: dzienniki robét, wykazy odbiorcze,
kwity wywozowe i zrywkowe oraz listy placy; 6 dni na prace zwigzane
z wyznaczaniem robét i ich odbieraniem, wydawaniem produktow lesnych
i sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem stanowisk pracy. Analizujac wy-
niki badan stanowiska gajowego mozna zauwazy¢, ze stanowisko to ,,wy-
padlo” ze swej statutowej roli pelnienia obowigzkéw z zakresu ochrony
lasu, szczegblnie przed szkodnictwem ze strony ludzi. Gajowy w pewnym
sensie zastepowal i wyreczal leSniczego — uzupelniajgc jego ujemny bi-
lans czasu; z drugiej strony nie biorgc udzialu w naradach i szkoleniach
mial charakter stanowiska ,,zamierajgcego”.

5. Gléwny ksiegowy najwiecej czasu zuzywal na prace techniczno-
biurowe (25%), kontrolne — przewaznie dokumentacji (20%) i jako kie-
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rownik biura w zakresie prac kierowniczych (16%). Fragmentarycznie
wystapily narady i szkolenia oraz prace spoleczne. W calorocznym cyklu
prac wydatek czasu w poszczegdlnych miesigcach charakteryzowal sie —
rownomiernym rozlozeniem prac: kierowniczych, techniczno-gospodar-
czych, kancelaryjnych, finansowo-rachunkowych, spotecznych oraz narad
1 szkolen. Analiza struktury wydatkowanego czasu prac tego stanowiska
wykazywala prawidlowo$é i racjonalne uklady.

6. Le$niczy administracyjny nazywany ,sekretarzem nadle$nictwa”
wydatkowal czas prawie wylgcznie na prace biurowe, w tym: techniczno-
biurowe (34%), techniczno-gospodarcze (37%) i kancelaryjne (18%).
Szczegblowa analiza rocznego wydatku czasu przez le$niczego administra-
cyjnego wykazala duze analogie miedzy miesigcami pod wzgledem zaan-
gazowania w poszczeg6lnych dzialach pracy.

7. Ksiegowy zuzywal swdj czas na prace finansowo-rachunkowe
(56%) i techniczne: biurowe (25%), gospodarcze (10%) — zalatwiajac
wszystkie sprawy w biurze nadle$nictwa, bez zadnych dzialan w terenie
leSnictw. Wystgpity analogie miedzy miesigcami i réwnomierny rozklad
prac, Swiadczacy o prawidlowosci ukladow.

8. Kasjer wykonywal gléwnie prace finansowo-rachunkowe (79%)
1 zlecane mu, przewaznie doraZnie prace techniczne, tak biurowe (10%),
jak gospodarcze (8%). Wydatek czasu kasjera wykazywal réwnomiernoéci
rozlozenia prac w ciggu roku przy pewnych nasileniach w pierwszych
miesigcach kwartalow.

9. Rachmistrz wykonywal gléwnie prace finansowo-ksiegowe (55%),
kancelaryjne (20%) i techniczne: gospodarcze (15%) oraz biurowe (7%).

B. Struktura czasu pracy obsady nadle$nictwa

Srednia obsada nadle$nictwa w 1971 r. wynosila 24 etaty, w tym
przyjeto po jednym etacie: nadlesniczy, adiunkt, gléwny ksiegowy, lesni-
czy administracyjny, ksiegowy, kasjer i rachmistrz oraz 10 le$niczych
(i podlesniczych) i 7 gajowych. Zuzycie czasu przez calg obsade $redniego
nadle$nictwa w badanym roku przedstawialo sie nastepujgco w poszcze-
golnych miesigcach:
zuzyte
godziny

I I 1 I1Iv Vv VI VII VI IX X XI XII
4922 4821 5280 5058 5048 4816 5004 4159 4527 4871 4637 5308 58452

udziat
w roku

8,42 8,25 9,03 8,64 8,64 8,24 856 7,12 7,75 8,33 7,93 9,09 100
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7 zestawienia wynika, ze najintensywniejszymi miesigcami dla pra-
cownikéw umystowych nadle$nictwa byly w badanym roku grudzien i ma-
rzec oraz w mniejszym stopniu kwiecien, maj i lipiec. Sierpien wykazat
najmniejsze zaangazowanie prac, a nastepnie wrzesien i listopad.

Obciazenia grup rodzajowych prac wszystkich stanowisk w sSrednio
statystycznym nadles$nictwie wykazaly w ciggu badanego roku zaangazo-
wanie podane w tab. 3.

Tabela 3
Obciazenie grup rodzajowych prac
w Srednio statystycznym nadlesnictwie
Zuzycie Struktura zuzycia czasu w
Grupa rodzajowa pilac czasu
P J p o ogétem N grupa grupa-
W godz. inz. —techn. | adm. — biur.
prace Kierownicze 3185 6 6 3
prace techn.-biur, 15 398 26 28 21
prace techn.-gosp. 12 330 21 22 15
prace kontrolne 16 949 29 34 5
prace kancelaryjne 2 025 4 2 11
prace finans.-rach. 4 292 7 — 40
narady i szkolenia 2243 4 4 3
prace spoleczne 2030 3 4 9%
Razem 58 452 100 ’ 100 100

Szczegblowa analiza bilansu czasu i badania dziennikdw czynnosci po-
zwolila na stwierdzenie, ze pracownicy nadle$nictw, szczegblnie inzynie-
ryjno-techniczni, zbyt duzo czasu poSwiecaja na sprawy: dokumentacji,
ewidencji i sprawozdawczosci, kosztem zagadnien techniczno-technolo-
gicznych.

Dokumentacja wykonywane corocznie w nadlesnictwie, obejmujgca
100 podstawowych pozycji w emisjach od jednej do 36 rocznie, oraz 70
tytulow dokumentéw o mniejszym znaczeniu, przy korespondencji przy-
chodzgcej przecietnie 2250 pism rocznie i wychodzacej okolo 1760 pism,
pazwalala wnioskowaé¢ o duzym obcigzeniu nawet samego — 5-osobowe-
go biura nadle$nictwa.

Liczba dokumentéw wykonywanych przez stanowisko leSniczego Sred-
nio w ciggu roku w postaci dziennikéw obecnosci robét, wykazéw odbioru,
asygnat i innych przekraczala 1300. Analiza dziennikéw czynnoSci wy-
kazala w zapisach szczegblowych bardzo mate odnotowania wydatku cza-
su na takie zagadnienia jak prace: organizacyjne, koordynacyjne, anali-
tyczne i prognostyczne, szkolenia technologiczne, ustalania technologii

39



wykonawstwa poszczego6lnych prac i pokazy wdrozeniowe nowych metod,
sprzetu itp.

Nie stwierdzono w badanych nadle$nictwach zadnego odnotowania
zuzycia czasu na taka dzialalnos¢ jak: racjonalizacja, informacja tech-
niczno-ekonomiczna, podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez czy-
telnictwo fachowe i inne formy samoksztalcenia, dokonywanie obliczen
bilansowych: przedmiotowych i podmiotowych czynnikéw produkeji
w kontekscie zadan okresowych (rocznych, kwartalnych, miesiecznych).
Szkolenia i pokazy techniczno-technologiczne zajmowaly pracownikom
nadlesnictw stosunkowo niewiele czasu. W grupie prace kontrolne odno-
towywano jedynie kontrole dokumentéw, ochrone mienia i nadzér stano-
wisk podporzadkowych. Kontrole techniczno-instruktazowe zarejestrowa-
no tylko w paru wypadkach jedynie w dziatalnosci nadlesniczego.

IV. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona préba opracowania struktury rocznego czasu pracy
zatrudnionych pracownikéw umystowych w nadlesnictwie nie pozwolila
na dokonanie oceny jej prawidlowosci oraz zalozen dla mozliwo$ci opra-
cowywania etatowych bilanséw dla tych jednostek organizacyjnych.
Olbrzymia ilos¢ czynnikdw charakteryzujgcych dzialalno$¢ kazdego nad-
lesnictwa i wystepujacych z réznym nasileniem oraz w réznych wzgledem
siebie proporcjach — nie pozwala nawet na dokonanie ustalenia prostych
zaleznosci i syntetycznych uogdlnien. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze udzial
zaangazowania poszczegOlnych stanowisk w grupach rodzajowych prac
i dzialach pracy — w ogélnym czasie pracy nadle$nictwa jest uzaleznio-
ny od bardzo wielu okolicznos$ci i czynnikéw, ktére warunkujg jego stan:

— w poszczegdlnych okresach roku (prace kampanijne),

— wystepowaniem w danym regionie lub okolicy specyficznych proble-
mow (szkody przemyslowe, nasilone kradzieze drewna i inne),

— wystepowaniem koniecznoSci wykonywania prac typu awaryjrego
(likwidowanie klesk i tym podobnych).

Zebrany material liczbowy w badanych nadle$nictwach oraz analiza
materialdw Zrédlowych pozwala na generalne stwierdzenie, ze w nad-
lesnictwach o strukturze organizacyjnej do 1973 r.:

— zbyt duzo czasu przeznaczono na ewidencjg, dokumentacje i sprawo-
zdawczos¢;

— zbyt malo czasu po$§wiecono na zagadnienia techniczno-technologiczne.

Problem wydaje sie istotny, gdyz brak kadry specjalistycznej przy réz-
norodnosci stale zwiekszajacych sie specjalistycznych zadan bezposrednio
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obcigzal przede wszystkim kadre inzynieryjno-techniczng nie przygoto-
wang, tak organizacyjnie jak i technicznie, do ich wykonywania. W istnie-
jacych woéwczas ukladach administracyjnych notowano coraz trudniejsze
prawidlowe gospodarowanie, gdyz w miejsce odpowiednio zaplanowanej,
przygotowane]j i wlasciwie zorganizowanej strony technologicznej poszcze-
gblnych proceséw i operacji wystepowala dzialalnosé doryweza i czesto
chaotyczna, przynoszgca w wyniku: niskg Wydajnoéé przy duzych wysil-
kach, obnizajacag sie jakos¢ wykonawstwa, nieproduktywne straty czasu,
zwigkszanie sie¢ wypadkowosci przy pracy i ogdélny brak zadowolenia za-
t6g nadle$nictw z wykonywanych czynnos$ci. Stan taki nie mégt sprzyjaé
dokonywaniu prawidtowych planowan optymalnych rozwigzan organiza-
cyjnych, wykonawstwa zadan produkcyjnych, a co za tym idzie pelnego
i racjonalnego gospodarowania i wykorzystywania posiadanych sit i $§rod-
kéw (7). Koniecznoscig stalo sie podniesienie jakosci pracy, jej spolecznej
wydajnosci i poprawy warunkéw bytowych zalég lesnych. Celem spelnie-
nia tych warunkéw nieodzowne byly: zmiana zasad dzialania struktury
wewnetrznej i podzialu pracy, uproszczenie i zmechanizowanie prac obli-
czeniowych.
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KpaTkoe conpeprkaHue

Bpems TpyZa HpEACTaBIsSeT cOOOM BBHICOKYIO LEHHOCTb, a IPAaBMUIBHOE MM XO3SICTBO-
BaHME NOJKHO OBITH NMPUMHIMIIMAJBHOM OOS32aHHOCTBIO Ka’KAOTO PYKOBOMSILIErO KOJJIEKTU-
Ba. Dra npobnreMa OCOOEHHO Ba’KHA [JJIsi OPPaHM3ALMOHHBIX ERMHMI] TrOCYJapCTBEHHBIX
JIeCOB. PacueT CTPYKTYDBI MCTIONb30BAHMsSI PABOUYEro BPEMEHM paBOTAOLMX HA VH>XEHED-
HO-TEXHUYECKUX U aJMMHMCTPATMBHBIX JOJDKHOCTSAX IIOKa3’aJl MHOrO MHTEDPECHBIX npobiem

U pPAJ HE3aKOHOMEDHOCTEM. .
VICTOUHMKM CBEACHMI NPEACTABIsIM COOOM €XEJHEBHYI0 UYACOBY0 DPErMCTpaIlMiOo Bpe-
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MEHM DabOTH B TEYEHME BCETO roja Ha BOEX - MOCAEAYEMBIX MNOJDKHOCTSIX. CoGpaHnHrlie
I1POBLIE JAaHHBIE M 2HAIM3 MCTOYHMKOBBIX MATEPUANIOB NO3BOIUIM YTBEDPKAATH, HUTO:

1 — CHMIIKOM MHOrO BPEMEHM. 3aHMMAET CIYXKAIlMM HAJJIECHMYECTB (POpPMaIbHAS
GtopoBas paGora, a 0COGEHHO YYETHOCTH M OTYETHOCTS,

2 — CIMIIKOM MaJIo BPDEMCECHM IMPEAHA3HAYACTCS HA OpPraHMU3aIMOHHbIE HpOﬁJICMBI,
a 0CoOEHHO TEXHUUYECKO-TEXHOJIIOI'MYECKUE,

IIpoBeieHHBIE MCCIENOBAHMSA OBUIM KDATKUM M3JIOKEHUEM CYLIECTBYIOLUEN IO KOHIA
1972 roja ¢pOpMasIbHON OpPraHM3ALMOHHONM CTPYKTYDhI HafJICCHUYECTBA, KOTOpas, INpexae
BCCTO, B DE3YNbTATE OTPMUIATENBHOro OajlaHCa BPEMEHM BCEX AOJIKHOCTEN AOJDKHA ObuIa

U3MEHUTBCA M HAThb MECTO HOBOM (PYHKUMOHAJNBHOM CTPYKTYDE BBEJCHHONM Ha TEPPUTODPUU
roCyqapCTBEHHBIX JIECOB C 1 sSHBaps 1973 T.

Summary

Working time has a high value and its proper utilization should be the main
duty of each manager of a working team. This problem is of particular importance
for organisational units of State Forests. Calculation of the structure of consumption
of working time by the staff employed on engineering-technical and administrative-
clerical posts revelaed numerous interesting problems, but also a number of incor-
rectnesses.

Source of data provided daily records of hours of work time used during an
entire year on all the posts examined. Numerical data collected and their analysis
enabled the formulation of following general statements:

1 — office work, and particularly recording and reporting, takes too much time of
forest district employees,

2 — organisational, and particularly technical and technological problems receive
insufficient time.

Y

Studies reported were the recapitulation of formal organisational structure of
a forest district existing until the end of 1972. This structure, due to unfavourable
time balance for all posts, had to be changed and replaced by a new, functional
structure introduced in State Forests since January 1, 1973.

,»Sylwan” przyjemnym upominkiem za granice, m. in. dla mie-
szkajacych tam rodakow. Pomysl o tym. Warunki prenumeraty dla
mieszkajacych za granica na ostatniej stronie okladki.



