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WSTĘP 

Zachwaszczenie roślin uprawnych jest przyczynę znacznych strat w plonach za

równo w skali pojedynczego gospodarstwa jak też kraju i świata. Według danych 

FAO [4] straty żywności spowodowane zachwaszczeniem ocenia się w krajach rozwi

jQjęcych się na 25%, w krajach o przeciętnym poziomie agrotechniki 10% i w kra

jach rozwiniętych 5%. 

Kukurydza, jako roślina o powolnym poczętkowym tempie wzrostu i rozwoju, 

•oznacza się małę konkurencyjnościę w stosunku do chwastów. Ponadto czynnikiem 

sprzyjajęcym występowaniu chwastów w kukurydzy jest szeroka rozstawa rzędów i 

długi okres zwie<ania międzyrzędzi. Efektem wrażliwości kukurydzy na zachwasz

czenie jest wyraźne obniżenie poziomu jej plonowania. Jak ilustruję dane FAO 

[9], globalne straty w plGnach ziarna kukurydzy spowodowane zachwaszczeniem, w 

roku l967, wyniosły 44.308 tys. ton a więc 13% potencjalnego plonu. 

Wielkość strat w plonach kukurydzy zależy od stopnia zachwaszczenia i wy

stępujęcych gatunków chwastów [8, 10]. Większej obniżce ulega przy tym plon 

Grganów generatywnych niż wegetatywnych. Poszczególni autorzy szacuję straty w 

plonie kukurydzy na poziomie od kilku[7] do kilkudziesięciu procent [1, 2, 3] 

~' 6, 8, 1~. Różnice te wynikaję z odmiennych warunków siedliskowych i agro

technicznych, w jakich prowadzone były badania. Rola i in. [6] uważaję, że przy 

h~sowym występieniu Echinochloa crus-galli może następić całkowite wyginięcie 

kukurydzy. 

METODYKA BADAŃ 

W latach 1981 i 1982 na Polu Doświadczalnym Kępa w Puławach przeprowadzono 

doświadczenie mikropoletkowe, którego celem było zbadanie reakcji dwóch mie

szańców kukurydzy LG 5 i Ko 270 na zachwaszczenie oraz na herbicydy stosowane 
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doglebowo i dolistnie. Doświadczenie założono metodę równoważnych podbloków w 

czterech powtórzeniach, na madzie średniej zasobnej w próchnicę i składniki po

karmowe. Przedsiewnie zastosowano nawozy mineralne w ilości 120 kg N, 90 kg P2•5 
i 120 kg K2• na hektar. W obu latach kukurydzę wysiewano w połowie maja umieszcza

jęc po dwa ziarna w punkcie. Po dokonaniu przerywki w fazie 3-4 liści uzyskano 

obsadę 10 roślin na m2. 

W obiektach zachwaszczonych, odchwaszczanych ręcznie i odchwaszczanych chemi

cznie oceniano wzrost , rozwój, dynamikę przyrostu masy, plony, ich strukturę, za

wartość suchej masy oraz zawartość składników organicznych i mineralnych w po

szczególnych częściach składowych rośliny. 

Dynamikę przyrostu masy określano zbieraięc kukurydzę z powierzchni 3 m2 a 

chwasty z powierzchni 1,5 m2 w odstępach dwutygodniowych, przy czym pierwszy 

zbiór wykonywano po upływie 40 dni od wschodów. Punktem odniesienia dla obiektów 

odchwaszczanych chemicznie i zachwaszczonych była kukurydza motyczna i dwukrot

nie pielona mechanicznie. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

W obydwu latach stwierdzono bardzo silne naturalne zachwaszczenie obiektów, w 
których nie prowadzono walki z chwastami. W roku 1981 liczba chwastów na 1 m2 wy
nosiła średnio 370, przy czym '>0-75% ich ogólnej suchej masy stanowiła Echino

chloa crus-galli. Innymi licznie występujęcymi chwastami były Amaranthus retro

-flexus i Chenopodium album. W 1982 roku liczba chwastów na 1 m2 wynosiła średnio 
310. Wśród licznie występujących gatunków dominowały Polygonum persicaria i Po

lygonum convolvulus a w nieco mniejszym nasileniu Chenopodium album, Echinochloa 

crus-galli i Amaranthus retroflexus. 

Zachwaszczenie powodowało bardzo duży spadek masy roślin kukurydzy (rys. 1). 

Różnice wielkości plonów zbieranych z poletek odchwaszczanych i zachwaszczonych 

wzrastały w miarę postępu wegetacji aż do czasu osiągnięcia przez chwasty pełnej 

dojrzałości i wydania nasion. Maksimum spadku plonów ogólnych suchej masy - około 

75% w stosunku do obiektu ochwaszczanego ręcznie - odnotowano w IV terminie zbio

ru . Kukurydza odchwaszczana □sięgnęła w tym czasie fazę mlecznej dojrzałości. Od 

momentu zmniejszenia konkurencyjności ze strony chwastów na skutek zaknńczenia 

przyros tu ich masy, następował wyraźny, około 10% przyrost ogólnych plonów su

chej masy kukurydzy. Plony kukurydzy odchwaszczanej herbicydami stosowanymi do

glebowo były większe niż plony kukurydzy odchwaszczanej ręcznie (szczPgólnie w 
początkowym okresie wzrostu ). Ola przykładu plony kukurydzy odchwaszczanej przy 

użyci.u mieszanki Gesaprimu z Dualem, w I terminie zbioru były większe o 17%, a w 

następnych o 5-6% w porównaniu do plonów kukurydzy odchwaszczanej ręcznie. Być mo-
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Rys. 1. Dynamika przyrostu masy kukurydzy odchwaszczanej i nieodchwaszczanej: A -
plon ogólny suchej masy kukurydzy, B - plon suchej masy kolb, słupki - masa chwa
stów, 1 - obiekt odchwaszczany mieszankę Gesaprimu z Dualem, 2 - obiekt od-

chwaszczany ręcznie, 3 - obiekt nieodchwaszczany 

że, iż jest to efekt stymulujęcego działania herbicydów na kukurydzę. Można rów

nież przypuszczać, że przy ręcznym odchwaszczaniu następowało uszkadzanie systemu 

korzeniowego, na które kukurydza jest bardzo wrażliwa. 
Pod wpływem zachwaszczenia występił większy spadek plonu suchej masy kolb niż 

suchej masy całych roślin . Obniżka masy kolb w ostatnich trzech terminach zbioru 

wyniosła odpowiednio 90, 80 i 74% w stosunku do obiektu odchwaszczanego ręcznie. 

Mieszaniec Kb 270 reagował silniej na zachwaszczenie niż mieszaniec LG-5 (rys. 

2). Plon ogólny suchej masy uzyskany z mieszańca Kb 270 hył mniejszy poczęwszy od 

zbioru IV odpowiednio o 5, 8 i 10% w kolejnych terminact1 zbioru niż mi eszańca LG 

5. W plonach kolb odnotowano 5% różnicę na niekorzyść mieszańca Kb 270 w IV i V 

a 17%-owę w VI. 

Stwierdzo~o również ujemny wpływ zachwaszczenia na jakość zbieranego surowca, 

czego wyrazem jest udział kolb w plonie ogólnym suchej masy i zawartość suchej ~a -
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sy w kolbach (tab . 1) . W obiektach zachwaszczon:;ch ud:;:.iał kolb w plonie 

ogólnym suchej masy w IV terminie zbioru był 2,5-krotnie mniejszy dla mieszańca 

LG 5 i ponad trzykrotni e mniejszy dla mieszańca Kb 270, a w V terminie zbioru uko-
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Rys . 2. Względne str8 ty plonów kukurydzy pod wpływem zachwaszczenia w s tosunku do 
obiektu kontrolnego odchwsszczanego ręcznie: 1 - plon ogólny suchej masy mieszań
ca LG 5, 2 - plon ogólny suchej masy mieszańca Kb 270, 3 - plon suchej masy kolb 

mieszańca LG 5, 4 - plon suchej masy kolb mieszańca Kb 270 

T a b e 1 a i 

Wpływ zachwaszczenia na udział kol b w plonie ogólnym suchej masy 
i zawartość suchej masy w kolbach w 19B1-1982 

Udział kolb w plonie Zawartość s.m. 
ogólnym w kolb2ch 

Mi eszar1iec Obi ekt s.m w % w % 

terminy zbioru 

IV V VI IV V VI 

odchwaszczany 
LG 5 ręcznie 25,1 43,0 54,7 26,4 47,0 57,0 

zachwaszczony 10,0 23,9 42,7 14, 2 29,8 46,6 

odch~1aszczany 24 ,1 43,8 53 ,9 22,8 41,7 52,8 
i<.b 270 ręcznie 

zachwaszczony 7,1 22,8 31,6 12,4 24,2 35,6 

ł 
,. 
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T a b e 1 a 2 

Wpływ zachwaszczenia na wydajność jednostek owsianych i plon białka dwóch mieszańców kukurydzy 

zcieranych w różnych terminach (1981 r.) 

Termin 
zbioru 

IV 
V 

IV 
V 

LG 5 

Obiekt 

odchwaszczo
ny 

1,68 

2, 10 

66 

76 

zachwaszczo
ny 

0,48 

0,85 

15 

24 

Strata plo
nu w% w 
stosunku 

do obiektu 
odchwa

szczonego 

71 

60 

77 

68 

Kb 270 

Obiekt 

odchwaszczo
ny 

1,62 

2,07 

69 

66 

zachwaszczo
ny 

0,39 

0,59 

17 

19 

Strata plo
nu w % w 
stosunku 

do obiektu 
odchwa

szczonego 

76 

71 

75 

71 

, 
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ło dwukrotnie mniejszy dla obydwu mieszańców . Kukurydza nieodchwaszczona osiągała 

pożądany udział kolb w zawartości suchej masy w kolbach o 2 tyg. późni ej niż od

chwaszczana. 

W optymalnym terminie zbioru kukurydzy na kiszonę (w warunkach prowadzonego 

doświadczenia - termin V) zachwaszczenie obniżało zawartość suchej masy w kol

bach u obydwu mieszańców o około 17%. Kierunek i wielkość zmian były zgodne z wy

nikami badań Bandeen1 a i Bucholtza [1], którzy przy silnym zachwaszczeniu kukury

dzy przez Agropyron repens stwierdzili wzrost zawartości wody w kolbach o 13%. 

fak duże zróżnicowanie w powyższych parametrach określających jakość plonu 

wynikało z odmiennego tempa rozwoju kukurydzy. Znamiona kwiatostanów żeńskich ku

kurydzy zachwaszczonej pojawiły się o 10-14 dni później niż u kukurydzy odchwasz

czonej, co w efekcie opótniało osiągnięcie fazy dojrzałości kiszonkowej . Równie 

duże opóźni enie kwitnienia kolb (wynoszące 12 dni) obserwowali wyżej cytowani 

autorzy [ 1] . 

Sumując wszystkie ubytki ilościowe i jakościowe drogą przellczenia plonów ma

sy na jednostki owsiane i plon białka na podstawie analiz chemicznych, można 

stwierdzić ogrom strat ponoszonych w wyniku silnego zachwaszczenia kukurydzy, a 

także odmienną reakcję badanych mieszańców na zachwaszczenie (tab. 2). 

W związku z naturalnym i jednocześnie bardzo wysokim stopniem zachwaszczenia 

w obydwu latach prowadzenia eksperymentu, utrudniona jest interpretacja wyników 

odnośnie wpływu stopnia zachwaszczenia na planowanie kukurydzy. W roku 1981 za

chwaszczenie rzędu 0,8 kg suchej masy chwastów z 1 m2 powodowało maksymalną obni

żkę plonów ogólnych suchej masy kukurydzy średnio o 72% i kolb aż o 92%. Nato

miRst zachwaszczenie rzędu 0,5 kg suchej masy chwastów z 1 m2, w roku 1982 obni

żało plony odpowiednio o 68 i 84%. Silniejsza reakcja kukurydzy na zachwaszczenie 

w roku 1981 wynikała zarówno z większej liczby, jak i z odmiennego składu gatun

kowego chwastów. 

Wykorzystując zróżnicowanie masy chwastów na jednostce powierzchni w poszcze

gólnych powtórzeniach doświadczenia, podjęto dodatkowo próbę oceny stopnia za

chwaszczenia na plonowanie badanej rośliny uprawnej. Dla zilustrowania reakcji ku

kurydzy wybrano i porównano powtórzenia najsłabiej z najsilniej zachwaszczonym 

(tab . 3). Z tabeli tej wynika jednoznacznie, że nawet przy dużym stopniu pokrycia 

glP-by przez chwasty, dalsze zwiększenie ich liczby o kilkanaście lub kilkadzie

st ąt procent, pogłębiało depresję w plonach kukurydzy. W okresie kiedy chwasty 

1J maksymalnym stopniu ograniczały plon kukurydzy, wzrost zachwaszczenia z 583 g 

iuchc.i masy z 1 m2 do 795 g, a więc o 36% spowodował dalszy spadek plonów kukury-



T a b e 1 a 3 

Wpływ stopnia zachwaszczenia na plonowanie kukurydzy (średnie dla dwóch mieszańców z lat 1981-1982) 

Straty s.m. ku-
% straty masy kuku-

kurydzy w mg z m2 
Plon s.m. kukurydzy g z m2 na rydzy w stosunku Liczba Sucha masa chwastów 

do obiektu odchwasz- na dobę na 
Termin dni od 2 obiektach lg s.m. 
zbioru wschodów g z m czanego 

chwastów 
do zbioru ręcznie 

mniejsze większe odchwa- mniej więcej mniejsze większe mniejsze większe 
zachwa- zachwa- szczanym zachwa- zachwa- zachwa- zachwa- zachwa- zachwa-
szczenie szczenie ręcznie szczonym szczonym szczenie szczenie szczenie szczenie 

I 39 341 382 210 126 100 40 52 6,3 7,4 

II 53 572 815 658 350 200 47 70 10, 2 10 ,6 

III 67 708 1015 1018 590 239 42 75 9,0 11,5 

IV 83 583 795 1504 711 237 53 84 16,4 19,2 

V 98 619 933 1824 836 440 54 76 16,3 15,1 

VI 114 496 692 2014 792 610 61 70 21,6 17 ,8 
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dzy o 31%. Przy mniejszym stopniu zachwaszczenia straty ogólnych plonów suchej 

masy kukurydzy wyrażone w mg z 1 m2 na dobę, wynikające z ujemnego oddziaływa~ia 
każdego grama suchej masy chwastów, wzrastały w miarę wydłużania się okresu za

chwaszczenia. Przy bardzo dużym zachwaszczeniu natomiast maksimum strat następowa

ło w czasie najbujniejszego rozwoju chwastów, jak to ilustrują dane dotyczące IV 

terminu zbioru. 

WNIOSKI 

Zachwaszczenie powodowało bardzo duży spadek plonów kukurydzy, tym większy 

im większa była masa chwastów znajdująca się na jednostce powierzchni. 

Straty w plonach ogólnych masy kukurydzy na skutek zachwaszczenia, zwiększały 

się w miarę postępu wegetacji i maksimum (70%) osięgały w okresie wykształcania 

nasion przez chwasty. 

Zachwasiczenie w większym stopniu obniżało plon kolb niż plon organów wegeta

tywnych, co było jednę z istotnych przyczyn wydatnego ograniczenia wartości ener

getycznych surowca kiszonkowego. 

Dwutygodniowe opóźnienie rozwoju generatywnego kukurydzy pod wpływem zachwa

szczenia nie tylko pogarszało jakość materiału kiszonkowewgo lecz również zwię

kszało ryzyko nieosięgnięcia dojrzałości kiszonkowej. 

Mieszaniec Kb 270 odznaczał się większę wrażliwościę na zachwaszczenie niż 

mieszanieL LG 5. 
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3,ll;B8p,ll; IIIe.ne3HBK 

BJIHF.HME 3ACOPEHHH HA YPOJK.AH ĄBYX I'HBPH.l{OB KYKYPY3bl 

B03,lJ;EJlblBAEMhlX HA CHJIOC 

P e a Il M e 

B MHKpo,D;eJIBBOąHblx Oilbl~ax npoBe,D;eHBblX B 1981-1982 rr. HS OilblTHOM 

no.ne K3Mlld B Ily.naBax, cpa~HHBSJIH p83BHTRe H ,ll;HH8MHKY npapocTa MSCCbl 

H ypou.H ,D;Byx ra6pH,ll;OB xyxypyabl ua ce.noc (Jr 5 H K6 270) npona.nNBae

MblX BpyąHYll 11.nH XHMHąecKB BJIB HenponaJlblllaeMblX. 3acopeHHe :UPHBO,ll;HJXO 

K 3HaqHTeJibHOMY CHH~8HHll M8CCbl KyKypy3bl yr.ny6JIBll~eMyca C npO,ll;BH*e

BBeM pocTa ,ll;O ceume 70% no OTHOmeHIDl K BapHSBTY pyqaoff nponOJIKH H 

AOCTHram~eMy MHHHMyMa B ~aae 38BB3blB8BHB CeMBH c~plUIK8MH. 3aTeM, no 

Mepe coapeBaHHa v.yxypy3bl paa.nHqHa KaK B o6~Hx ypo~aax cyxoff Macew, 

T8K B ypollt8.HX noąaTKOB MeE,D;Y apono.nOTbl~H H aenponoo.noTblMH B8pH8HTa

KH COKpa~a.nac&. YpoEaA cyxoA waccbl noqaTKOB DOK83blB8JI 60.nee CHJibEOe 

CHD~eHHe, ~eM ypoxaff neJiblX pacTeHHl. CopHBKH C3JI&Hee orpaaHąHB8JIH 

ypo,ma ra6pH,D;a K6 270, ąeM rH6pa,D;a Jr 5. 

Edward Szeletniak 

WEEDINESS EfFECT ON YIELDING OF TWO MAIZE HYBRIDS CULTIVATED FOR SILAGE 

S u m m a r y 

Growth, ~ass increment dynamics and yielding of two silage maize hvbrids (LG 

5 and Kb 270) weeded manually or chemically and unweeded were compared in the 

microplot experiments carried out in 1981 and 1982 on an experimental field Kępa 

at Puławy. Weediness resulted in a very considerable mai ze mass drop , which de

epened along the growth to over 70% in relation to the treatment of manuał weed

ing and reached its ma ximum at the stage of weed seed formation. Then, along with 

ripening cf maize the differences· both in total dry matter yields and yields of 

cobs between weeded and weedy treatments decre8sed. The dry matter yield of cobs 

showed a greater decrease than the yield of whole plants. Weeds reduced to a 

higher degree yields of the Kb 278 hybrid than those of the LG 5 hybrid . 


