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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie klasyfikacji obszarow wiejskich w Polsce pod wzgledem
poziomu kapitatu ludzkiego w 2016 roku. Poziom kapitatu ludzkiego okreslono za pomoca wskaznika
ztozonego, do ktorego konstrukcji wykorzystano szes¢ wskaznikow czastkowych. W grupie regionow,
ktorych obszary wiejskie charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkiego znalazty si¢
wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie, pomorskie i dolnoslaskie. Z kolei najnizszym
poziomem kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich odznaczaty si¢ wojewddztwa: lubelskie, lubuskie,
podlaskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz zachodniopomorskie.

Wstep

Tradycyjne zrodta przewagi konkurencyjnej, takie jak tania ziemia i jej zasoby naturalne,
tania sita robacza i niskie koszty ekologiczne ulegly dezaktualizacji [Pietrzak 2003]. Obecnie
jednym z kluczowych czynnikow, ktory przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci regionow
jest kapitat ludzki. Podkresla sie, ze ten rodzaj kapitatu stanowi podstawowy czynnik produkcji
odpowiadajacy za zrownowazony wzrost [Romer 1986]. Zwazywszy na to, ze obszary wiejskie'
w Polsce zajmuja 29,1 mln ha, co stanowi 93,0% powierzchni kraju [GUS 2017], a udziat lud-
nos$ci wiejskiej w Polsce szacuje si¢ na 39,8% [GUS 2017] — i jest on jednym z najwyzszych
w Europie — warto przyjrze¢ si¢ ich zasobom kapitatu ludzkiego.

Material i metodyka badan

Gloéwnym celem badan byto okreslenie poziomu kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
w Polsce w 2016 roku. Do jego realizacji przyjeto nastgpujacy zestaw zadan badawczych: roz-
poznanie i okre$lenie kategorii ,,kapitat ludzki”, opracowanie wskaznika shuzgcego do pomiaru
kapitatu ludzkiego na poziomie regionalnym (tu: wojewodztw), przedstawienie zréznicowania
poziomu kapitatu ludzkiego na terenach wiejskich w Polsce. W analizach wykorzystano dane z
Banku Danych Lokalnych GUS za 2016 rok. Wybor okresu badawczego wynikat z aktualnosci
i kompletnosci danych. Wychodzac z zalozenia, ze kapitat ludzki odnosi si¢ do wyksztatcenia,
aktywnosci zawodowej, zdrowia czy przedsi¢biorczosci?, do badania przyjeto (uwzgledniajac
rowniez doswiadczenia innych autoréw m.in. [Mossakowska, Zawojska 2009], [Kowalewska
2014]), osiem wskaznikow czastkowych, ktore poddano weryfikacji statystycznej. Ze wzgle-
du na niski poziom wspotczynnika zmiennosci ¥(x) (ponizej 10%) z analizy taksonomicznej
wylaczono dwa wskazniki czastkowe, pozostawiajac nastepujace:
—  (Wecz,)—udzial 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem w grupie osob aktywnych zawodowo (%),

' Przez obszary wiejskie nalezy rozumie¢ tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast, a $cislej rzecz
ujmujac — gminy wiejskie i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.
2 W badaniu uwzglgdniono szerokie ujecie kapitatu ludzkiego.
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—  (Wcz,) —udziat 0s6b aktywnych zawodowo (pracujgcych i bezrobotnych) w grupie ludnosci
w wieku produkcyjnym (%),
—  (Wecz,) — udziat 0s6b pracujacych w grupie ludnosci w wieku produkcyjnym (%),
—  (Wecz,) — przecigtne dalsze trwanie zycia (srednia liczba lat, jakg ma jeszcze do przezycia
osoba w wieku 0 lat),
—  (Wecz,) — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow,
—  (Wecz,) — liczba podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON w przeliczeniu na 1000
mieszkancow.
Poziom kapitatu ludzkiego obszaréow wiejskich wyznaczono za pomocg wskaznika ztozo-
nego — WKL (wskaznik kapitatu ludzkiego), wedlug wzoru:
P
1 1
WKL = 5; Wez; M
xij — mln(xl])

(@)

przy czym: Wez; max(x; ]-) — min(x;;)
gdzie: p —liczba wskaznikow czastkowych (tu: wynosi 6), i — indeks obliczanego wskaznika
czastkowego (tu: przyjmuje wartosci od 1 do 6), j — indeks danego wojewddztwa, przyjmuje
wartosci od 1 do 16 (liczba wojewddztw), X, konkretna wielko$¢ i-tego wskaznika czast-
kowego osiagnigta przez j-te woj ew()dztwo,'min(xii) —minimalna warto$¢ i—tego wskaznika
czastkowego, osiagnigta przez wojewodztwa, max(x l,) —maksymalna warto$¢ i—tego wskaz-
nika czastkowego, osiagnigta przez wojewddztwa.

Na podstawie wyznaczonych wskaznikow WKL wojewddztwa podzielono na trzy grupy:
1 —wysoki poziom kapitatu ludzkiego, 2 — przecietny poziom kapitatu ludzkiego, 3 — niski poziom
kapitatu ludzkiego. Przedziaty klasowe wyznaczono wedlug ponizszej procedury:
— klasa 1 (wysoki poziom) — do 33 percentyla (wojewodztwa z pozycjami w rankingu WKL
od 1do5),
— klasa 2 (przecigtny poziom) — miedzy 34 a 67 percentylem (wojewodztwa z pozycjami w
rankingu WKL od 6 do 10),
— klasa 3 (niski poziom) — powyzej 67 percentyla (wojewodztwa z pozycjami w rankingu WKL
od 11 do 16).
W procesie przetwarzania materiatu badawczego uzyto arkusza kalkulacyjnego Microsoft
Excel 2013.

Teoretyczne aspekty kapitalu ludzkiego

Podstawy teorii kapitatu ludzkiego siggaja lat 60. XX wieku i wiaza si¢ z pracami Jacoba Min-
cera [1958], Theodore Williama Schultza [1961] i Gary Stanleya Beckera [1964]. Nalezy jednak
podkresli¢, ze juz wezesniejsi ekonomisci dostrzegali znaczenie czynnika ludzkiego. William Petty,
prekursor angielskiej ekonomii klasycznej, twierdzil, Ze ,,na kapitat, jak i na cztowieka ponosi
si¢ pewne wydatki, a z nich pochodzi zdolno$¢ swiadczenia ustug, ktorymi sptaca si¢ wydatki z
zyskiem” [Kunasz 2004, s. 28]. Ponadto W. Petty podkreslal, ze o wartoSci cztowieka decyduja
takie elementy, jak: wykonywany zawod, stan zdrowia, wiek, a takze umiejg¢tnosci [ Wronowska
2005]. Te ostatnie usytuowat on na réwni z klasycznymi czynnikami produkc;ji tj. ziemia, praca
i kapitatem. Z kolei na potrzeb¢ oddzielenia cztowieka i ,.kapitatu trwatego w nim zawartego”
(odizolowanie osobowosci cztowieka od jego walorow ekonomicznych) zwrdcit uwage Adam
Smith [Kunasz 2004]. Pisat on, Ze umieje¢tnosci nabywane przez wszystkich mieszkancow kraju
mozna traktowac, jako czgs¢ jego kapitatu [Kunasz 2004]. Podobnie uwazat Johann von Thiinen,
ktory twierdzil, ze uznanie cztowieka za forme kapitatu, nie uwtacza jego godnosci.

Poglady W. Petty’ego i A. Smitha, staral si¢ potaczy¢ Jean Baptiste Say [Kunasz 2004]. Z
jednej strony wliczat on zdobyte umiejetnosci do majatku narodowego, z drugiej za$ pojecie
kapitatu ograniczyt do wytworow materialnych pracy ludzkiej [Domanski 1993]. J.B. Say
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zwracal uwage, ze motorem postgpu technicznego i pomyslnosci spoteczenstwa jest wiedza i
to od niej, a nie od sity militarnej zalezy sukces narodu. Jak pisal, ,,upadek nauk elementarnych
1 wyzszych moze sprawi¢, ze nawet wielkie mocarstwa mogltyby cofna¢ sig, az do granic ciem-
noty i ubodstwa, zanimby obywatele si¢ spostrzegli, jaka jest tego przyczyna” [1960, s. 742].

Neoklasyczna geneza teorii kapitatu ludzkiego wyprowadzona zostala z odkrycia, ze
dochdd narodowy rdst szybciej niz inne zasoby, takie jak kapitat rzeczowy czy podaz sity
roboczej [Przygodzki 2009]. Cz¢$¢ ekonomistow postulowata, ze wzrost produkcji moz-
na bylo przypisa¢ wyksztalceniu, innowacjom i postgpowi technicznemu [Zajaczkowska-
-Jakimek 2006]. Zapoczatkowato to nowe podejscie do teorii wzrostu gospodarczego,
rozumianego, jako funkcja inwestycji w kapitat ludzki i jego zasoby [Przygodzki 2009].
Inwestycje te — zdaniem T.W. Schultz’a — obejmowaly siedem obszarow, tj. ustugi zwigzane
z ochrong zdrowia (wptywajace na zywotno$¢ i witalno$¢ cztowieka), szkolenia w czasie
pracy, formalne ksztatcenia na wszystkich szczeblach (w szczegoélnosci edukacja wyzsza),
ksztalcenie ustawiczne, migracje w celu znalezienia lepszej pracy, poszukiwanie informacji
o perspektywach zawodowych, badania naukowe [P. Pietrzak, M. Pietrzak 2014]. Z kolei Adolf
Stroombergen, Dennis Rose i Ganesh Nana podzielili inwestycje w kapitat ludzki na indywidu-
alne, rodzinne, rzadowe, na poziomie organizacji oraz jednoczes$nie wskazali, ze najwazniejsze
sg inwestycje w ksztatcenie [Kowalewski 2011].

Ksztalcenie po raz pierwszy explicite, jako inwestycja zostalo przedstawione przez Johna
Richarda Walsh’a w 1935 roku. W swoim artykule postulowat, ze zadaniem szkolnictwa do
poziomu szkoty $redniej bylo jedynie dostarczanie politycznego i kulturalnego wyksztalcenia
w szerokim zakresie. Z kolei do rozwijania umiej¢tnosci zawodowych byto zobligowane szkol-
nictwo wyzsze. J.R. Walsh wskazywatl na zwigzek pomigdzy czasem trwania nauki a eksklu-
zywnoscig posiadanego zawodu. Jak pisal: ,,(...) traktowanie zawodowych umiej¢tnosci, jako
kapitatu jest catkowicie usprawiedliwione, (...) wymagaja [one] pewnych naktadow, ktore sg
ponoszone z mysla o ekonomicznych korzysciach (...), a uzyskiwane przyszte przychody zdaja
si¢ pokrywac¢ wydatki z niezbednym marginesem zysku” [Walsh 1935, s. 257-285].

Samo pojecie kapitalu ludzkiego moze by¢ rozpatrywane w ujeciu szerokim i waskim. W
ujeciu szerokim oznacza on potencjat wiedzy, umiejetnosci, wyksztatcenia, zdrowia, energii,
przedsigbiorczos$ci, ktory zawarty jest w kazdym cztowieku, ,,wptywajacy bezposrednio lub
posrednio na jego zachowanie i pracg, kreatywne myslenie i dziatanie oraz zdolno$ci adapta-
cyjne” [Mossakowska, Zawojska 2009, s. 7]. W ujegciu waskim odnosi si¢ on wylacznie do
poziomu wyksztatcenia jednostki lub catej zbiorowosci.

Bez wzgledu na spory definicyjne, warto podkresli¢, ze kluczowym komponentem kapitatu
ludzkiego jest wiedza, ktdra stanowi wyznacznik jego jakosci [Niklewicz-Pijaczynska, Wachow-
ska 2012]. Istot¢ znaczenia wiedzy dla wzrostu ekonomicznego ujmuje takze Joseph Schumpeter,
piszac o ,,wytracaniu gospodarki z utartych kolein za pomocg wiedzy i kreatywnosci podmiotow
w owej gospodarce dzialajacych” [Niklewicz-Pijaczynska, Wachowska 2012, s. 17]. Mozliwe
jest takze wyodrebnienie szczegdlnych cech kapitatu ludzkiego [Mossakowska, Zawojska 20091]:
— jest nierozerwalng czgscia cztowieka — nie moze zmienia¢ wtasciciela,

— nie moze by¢ przedmiotem obrotu rynkowego,

— w duzej mierze nie jest dany genetycznie,

— mozna go w sobie wytworzy¢ lub powigkszy¢ (w drodze inwestycji),
— jest unikalny oraz wielowymiarowy.

Wyniki badan

Aby przedstawi¢ regionalne zréznicowanie poziomu kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
w Polsce zebrano dane niezbgdne do wyliczenia wskaznikow czastkowych (Wez , Wez,, Wez, Wez,,
Wez,, Wez,). Ich zunitaryzowane warto$ci przedstawiono w tabeli 1. Wskaznik czastkowych Wez,
(udziat 0sob z wyzszym wyksztalceniem w grupie os6b aktywnych zawodowo) byt najwyzszy
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Tabela 1. Wartosci wskaznikow czastkowych uwzglednionych w konstrukcji wskaznika kapitatu ludzkiego
obszarow wiejskich wojewodztw w 2016 .

Table 1. The values of partial indicators included to determine the Indicator of Human Capital of rural
areas by voivodeships in 2016

Wojewddztwo/Province Wskazniki czastkowe/Partial indicators

Wez, Wez, Wez, Wez, Wez, Wez,
Dolnoslaskie 0,71 0,59 0,66 0,17 0,42 0,67
Kujawsko-pomorskie 0,36 0,60 0,60 0,41 0,55 0,20
Lubelskie 0,40 0,61 0,60 0,52 0,16 0,04
Lubuskie 0,24 0,38 0,48 0,06 0,42 0,44
Lodzkie 0,49 1,00 1,00 0,20 0,19 0,27
Matopolskie 0,56 0,43 0,52 0,95 0,68 0,46
Mazowieckie 0,75 0,89 0,88 0,45 0,43 1,00
Opolskie 0,25 0,05 0,24 0,66 0,18 0,31
Podkarpackie 0,56 0,38 0,30 1,00 0,54 0,00
Podlaskie 0,44 0,32 0,43 0,51 0,00 0,07
Pomorskie 0,67 0,39 0,44 0,40 1,00 0,66
Slaskie 1,00 0,30 0,44 0,57 0,40 0,33
§Wietokrzyskie 0,58 0,74 0,64 0,47 0,13 0,14
Warminsko-mazurskie 0,05 0,00 0,00 0,00 0,44 0,10
Wielkopolskie 0,49 0,75 0,81 0,48 0,76 0,59
Zachodnipomorskie 0,00 0,12 0,14 0,18 0,45 0,73

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
Source: own study based on Local Data Bank

w 2016 roku na obszarach wiejskich wojewodztw $laskiego, nastgpnie mazowieckiego i dolno-
$laskiego. Pod wzgledem udzialu 0séb aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych) w
grupie ludnos$ci w wieku produkcyjnym (Wcez,), najlepiej prezentowaty si¢ wojewodztwa todzkie,
mazowieckie oraz wielkopolskie. Wskaznik czastkowy —udziat 0sob pracujacych w grupie ludnosci
w wieku produkcyjnym (Wcz,), osiagngt rowniez najwyzsze wartosci w wojewodztwach todzkim,
mazowieckim oraz wielkopolskim. Wojewodztwa podkarpackie i matopolskie charakteryzowaty
sig¢ najwyzszym poziomem subindeksu Wcz, — przecigtne dalsze trwanie zycia (Srednia liczba lat,
jaka ma jeszcze do przezycia osoba w wieku 0 lat), natomiast pod wzgledem przyrostu naturalnego
na 1000 mieszkaficow (Wez,) w czotdwce znalazly si¢ wojewodztwa pomorskie i wielkopolskie.
Natomiast obszary wiejskie wojewodztw mazowieckiego i1 zachodniopomorskiego odznaczaty
si¢ najwyzszymi wartosciami Wcz, (liczba podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow).

W kolejnym roku analizy wyliczono ogdlny wskaznik kapitatu ludzkiego na obszarach wiej-
skich w Polsce oraz przydzielono poszczegdlne wojewddztwa do jednej z klas (tab. 2). W 1. grupie
znalazly si¢ wojewddztwa o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego: mazowieckie, wielkopolskie,
malopolskie, pomorskie i dolno$laskie. Druga grupe tworzyly wojewddztwa o Srednim poziomie
kapitatu ludzkiego: todzkie, §laskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie oraz §wigtokrzyskie.
Wojewddztwami o niskim poziomie kapitatu ludzkiego, ktore zaklasyfikowano do 3. grupy byty:
lubelskie, lubuskie, podlaskie, opolskie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie.

Ponadto warto zauwazy¢, ze zadne z wojewddztw nie byto liderem pod wzgledem wszystkich
szesciu wskaznikow czastkowych. Srednia warto$¢ wskaznika kapitahi ludzkiego dla obszarow
wiejskich w 2016 roku wyniosta 0,448, co mozna interpretowac jako wynik przecigtny. Tym
samym kluczowe wydaje si¢ podjecie przez wladze lokalne dziatan na rzecz rozwoju zasobow
kapitatu ludzkiego, np. przez aktywizacj¢ zawodowa 0sob bezrobotnych.
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Otrzymane wyniki badan nie-
znacznie roznig si¢ od wynikow
uzyskanych przez innych autorow,
co wynika z odmiennej metodyKki.

Tabela 2. Ranking wojewodztw wedtug poziomu wskaznika

kapitatu ludzkiego (WKL) obszarow wiejskich

Table 2. Rank of voivodeships according to the level of the
Indicator of Human Capital of rural areas

Z analiz wykonanych przez Ewe | Wojewodztwo/ WKL | Pozycja | Poziom

Mossakowska 1 Aldon¢ Zawojska | Province w kapitatu
[2009] wynikato, ze w 2007 roku rankingu/ | ludzkiego/

najwyzszym poziomem kapitatu Position | Level of

ludzkiego charakteryzowaty sie in the human

obszary wiejskie wojewodztw: — ranking capital
opolskiego, $laskiego, matopol- Mazowieckie 0,732 1 wysoki/high
skiego, mazowieckiego, wielko- Wielkopolskie 0,647 2 wysoki/high
polskiego) za$ najnijszym Woje_ Malopolskie 0,600 3 Wysokl/hlgh
wodztwa warmifisko-mazurskiego, | Pomorskie 0,593 4 wysoki/high
zachodniopomorskiego, kujawsko- | Dolnoslaskie 0,536 S wysoki/high
-pomorskiego. Lodzkie 0527 | 6 przecigtny/

’ medium
Podsumowanie Slaskie 0507 | 7 przecigtny/
i wnioski o :imtr: /

. Z

Podsumowujac zebrany ma- Podkarpackie 0,465 8 pmedizmy
terial empiryczny r?ozna przyjaé Kujawsko-pomorskie | 0454 9 przecigtny/

nastgpujace wnioski: medium
— obszary Wiejgkie w Polsce’c'hg— Swictokrzyskie 0.451 10 przecigtny/

rakteryzuja si¢ silnym zrézni- medium
cowaniem przestrzennym ze Lubelskie 0,389 11 niski/low
wzgledu na zasoby kapitatu | Lubuskie 0,336 | 12 niski/low
ludzkiego, Podlaskie 0,293 13 niski/low

— brak obszarow wiejskich od- | Opolskie 0,282 | 14 niski/low
znaczajacych si¢ najwyzszymi Zachodniopomorskie 0,271 15 niski/low
wartosciami wszystkich wskaz- [ Warmiasko-mazurskie | 0,099 | 16 niski/low

nikow czastkowych (Wez , Wez,
Wez,, Wez,, Wezg, Wez)),
liderem pod wzgledem zasobow
kapitatu ludzkiego w 2016 roku
byly obszary wiejskie wojewddztwa mazowieckiego (wskaznik ztozony WKL na poziomie 0,732),
najnizszym stanem zasobdw kapitalu ludzkiego w Polsce cechowaly si¢ obszary wiejskie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego; uzyskaty one najnizsze wartosci trzech wskaznikow
czastkowych, tj. udziat osob aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych) w grupie
ludnosci w wieku produkcyjnym (%) — Wcz,, udziat osob pracujgcych w grupie ludnosci w
wieku produkcyjnym (%) — Wez,, przecigtne dalsze trwanie zycia (Srednia liczba lat, jakg
ma jeszcze do przezycia osoba w wieku 0 lat) — Wez,.

Uzyskane wyniki dotyczyly wytacznie jednego roku i bazowaly na skromnym zakresie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych
Lokalnych
Source: own study based on Local Data Bank

materialu empirycznego. Jednak, warto zauwazy¢, ze wykorzystane w konstrukcji WKL
wskazniki czastkowe, byly powszechnie stosowane w krajowych badaniach z zakresu pomiaru
kapitatu ludzkiego obszaréw wiejskich.

Ocena poziomu kapitatu ludzkiego obszaréw wiejskich jest interesujacym i obszernym zagad-

nieniem badawczym. Przeprowadzone rozwazania — zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i empi-
rycznej — moga stanowic inspiracje do dalszych prac z tego zakresu. Istotne dalsze kierunki badan sg
zwigzane z rozszerzeniem okresu badawczego. Za interesujacy kierunek badan mozna réwniez uznaé
pordéwnanie zasobow kapitatu ludzkiego obszaréw wiejskich i miejskich poszczegodlnych wojewodztw.
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Summary

The aim of the study was to present the classification of rural areas in Poland in terms of the level
of human capital in 2016. The level of human capital has been evaluated using composite index, to the
construction of which six partial indicators were used. The highest level of human capital in rural areas
was in voivodeships: Mazovia, Greater Poland, Lesser Poland, Pomerania, and Lower Silesia. In turn, the
lowest level of human capital in rural areas was marked by the following voivodeships: Lublin, Lubusz,
Podlachia, Opole, Warmia-Masuria and West-Pomerania.
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