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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie zakresu zmian i przestrzennego rozktadu produkeyjnosci rolnictwa
w Polsce w latach 2004-2010. Analizy i oceny produkcyjnosci dokonano za pomocg indeksu Malmquista i
metody DEA (Data Envelopment Analysis) — modelu ukierunkowanego na zwigkszenie efektow. Badania
wykazaty wzrost ogolnej produkcyjnosci w latach 2004-2006 1 jej systematyczny spadek do konca okresu
objetego badaniami — 2010 r. Przyczyna spadku byto gtdéwnie obnizenie wskaznika zmiany efektywnosci,
co oznacza, ze rolnictwo nie osiagato nalezytych efektéw z ponoszonych naktadow. Wyniki wykazaty duze
zrdznicowanie przestrzenne. W 10 wojewddztwach nastapit wzrost indeksu produkeyjnosci (Sredniorocznie
02,44%), w tym tylko w 3 wojewodztwach dzieki jednoczesnemu przyrostowi wskaznika zmiany efektyw-
nosci i zmiany technicznej. W 6 wojewodztwach nastapit spadek produkeyjnosci (Sredniorocznie 0 0,99%),
w tym w 3 wojewodztwach przez jednoczesny spadek wskaznika zmiany efektywnosci i zmiany technicznej.
Na wyniki produkcyjnosci nie miata wptywu struktura obszarowa gospodarstw w wojewddztwach. Spadek
produkcyjnosci obniza konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa.

Wstep

Na globalnym rynku rolnym (produktéw rolniczych i srodkow technicznych do produkcji)
pierwszorzedne znaczenie odgrywac bedzie konkurencyjno$é¢ produkcji. Jak wskazat Zegar [2005],
jest ona podstawa réznicowania wynagrodzenia za prace (efektu ekonomicznego dziatalnosci), a
zatem ekonomicznego warunku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i istnienia gospodarstwa rol-
nego. Dzigki zwigkszeniu konkurencyjnosci wzrasta potencjalna zdolnos¢ do samofinansowania
rozwoju i rekonstrukcji gospodarstw [Wos 2000].

Konkurencyjno$¢ wewnetrzna rolnictwa ksztattowana jest przez jego produkecyjnos¢ (ogolnie
relacje wielu naktadéw do produktu) i jest silnie zmienna w czasie i w przestrzeni [Wo$ 2000,
Jankowiak i in. 2006, Krasowicz 2009]. Nie jest ona takze warto$cia stata w odniesieniu do pozycji
innych podmiotoéw i krajow, a wymaga ciggtej poprawy zdolnosci konkurencyjnych [Zegar 2012].

Produkcyjnos¢ gospodarstw i regiondw Wskazu]e na stopien wykorzystanla posiadanych za-
sobow produkcyjnych. Zobiektywizowane jego miary [Biefikowski i in. 2008] moga dostarczy¢
podstaw do ksztattowania polityk rolnych w odniesieniu do gospodarstw rolnych i regiondw.
Uzasadnieniem dla wykonanych badan jest odnotowany spadek w ostatnich latach ogdlnej pro-
dukcyjnosci polskiego rolnictwa [Bienkowski i in. 2012]. Celem badan bylo poznanie zakresu
zmian i przestrzennego rozktadu indeksu produkcyjnosci rolnictwa w Polsce.

Material i metodyka badan

Zroédtem danych dla przeprowadzonych badan byty materiaty Gtownego Urzedu Statystycznego
[Roczniki statystyczne RP, Roczniki statystyczne wojewodztw, Roczniki statystyczne rolnictwa za
lata 2005-2011]. W celach poréwnawczych wykorzystano rowniez wyniki wezesniej wykonanych
badan wlasnych [Jankowiak, Bienkowski 2010].
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Produkcyjno$¢ rolnictwa analizowano za pomoca indeksu Malmquista, wykorzystujac niepa-
rametryczng metode DEA (Data Envelopment Analysis) [Fire i in. 1994] zorientowang na efekty.
Indeks ten przedstawia si¢ jako Srednig geometryczng dwdch indeksow, przez co mierzy on poprawe
produkcyjnosci pomigdzy dwoma okresami (¢1 ¢+ 1). Ogdlng postac tego indeksu wyraza wzor:

M(z,t+1) = \[Mz Mz+1

Ma on posta¢ ztozona, dwuczynnikowa. W jego sktad wchodza: wskaznik zmiany efektywnosci
(WZE) i wskaznik zmiany technicznej (WZT), co przedstawiono ponizej:

M(z 1+1) _WZEt wm XWZT,

t,t+1

Wskaznik zmiany efektywnosci mierzy stopien poprawy lub pogorszenia potozenia obiektu
przez badanie jego usytuowania (blizej czy dalej) w roznym czasie na tle krzywych efektywnosci,
w odniesieniu do stosowanej technologii w aktualnym i poprzedzajacym okresie. Znaczy to, ze
jezeli obiekt znajduje si¢ blizej krzywej efektywnosci w czasie ¢ + 1 niz krzywej efektywnos$ci
w czasie £, to WZE, > WZE, i wskaznik ten ma zatem warto$¢ wigksza niz 1. Wskaznik zmiany
technicznej mierzy zmiang technologiczng. Warto$¢ tego wskaznika powyzej 1 okresla postep
technologiczny w tym znaczeniu, ze obiekt moze mie¢ takq sama warto$¢ produkcji w aktualnym
okresie jak w okresie poprzednim, zuzywaja,c jednak mniej zasobéw w stosunku do poprzedniej
technologii. Przy modelu produkcyjnos$ci zorientowanym na efekty postep technologiczny b(;dzw
oznaczal, ze rolnictwo bedzie osiggato wickszg warto$¢ produkceji w aktualnym okresie, zuzywajac
przy tym taka samg wielko$¢ nakladoéw jak we wczesniejszym okresie. Zastosowanie indeksu
Malmquista i metody DEA szczegdtowo przedstawili Jankowiak i Bienkowski [2001, 2002].

W modelu analizy produkcyjnosci wedtug indeksu Malmquista zostaty ujgte nastepujace dane:
— po stronie efektow: wartos¢ rolniczej produkcji koncowej (zt) w cenach statych z 2004 .

(obliczonych wedtug wskaznika cen towarowej produkcji rolniczej),

— po stronie naktadéw: uzytki rolne (ha), pracujacy w rolnictwie (liczba producentdow wpisanych

do krajowego systemu ewidencji), nawozenie mineralne NPK (t), majatek trwaly netto (zt) w

cenach statych z 2004 r. (obliczonych wedtug wskaznika cen towaréw niekonsumpcyjnych).

Wyniki badan

Wartos¢ indeksu produkcyjnosci ogdlnej Malmquista w analizowanym okresie w Polsce ulegata
duzym zmianom (rys. 1). W latach 2004-2006 wyraznie wzrastala, a nast¢pnie do konca badanego
okresu (2010 r.) systematycznie spadata. Podobny przebieg wykazywata sktadowa indeksu, tj.
wskaznik zmiany technicznej. Inng dynamike i przebieg miata druga sktadowa indeksu — wskaz-
nik zmiany efektywnosci. Oznacza to, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE)
(2004 r.) produkcyjnos¢ polskiego rolnictwa przez trzy kolejne lata wzrastata (podobne wyniki
zaprezentowat Florianczyk [2008] na podstawie innego zbioru danych), a nastgpnie pogarszata
si¢, az do wartosci < 1, glownie w wyniku ksztattowania si¢ i przebiegu wartosci wskaznika
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Tabela 1. Warto$¢ indeksu Malmquista i wskaznikow sktadowych dla wojewodztw, ktore osiagnety wzrost
produktywnosci rolnictwa w latach 2004-2010.

Table 1. Malmgqiust index value and its component indicators of voivodships which achieved total productivity
increase in agriculture for the period 2004-2010

Wojewddztwo/ Voivodship | Indeks Malmquista/ Wskaznik zmiany Wskaznik zmiany
Malmgqiust index efektywnos$ci/ Efficiency | technicznej/ Technical
change indicator change indicator
Pomorskie (A) 1,0658 1,0427 1,0221
Lubelskie (A) 1,0534 1,0248 1,0279
Matopolskie (A) 1,0388 1,0121 1,0264
Wielkopolskie (B) 1,0198 1,0000 1,0198
Kujawsko-pomorskie (B) 1,0198 0,9853 1,0350
Mazowieckie (B) 1,0184 1,0000 1,0184
Lodzkie (B) 1,0118 0,9760 1,0367
Podlaskie (B) 1,0105 0,9992 1,0113
Lubuskie (B) 1,0042 0,9877 1,0167
Podkarpackie (C) 1,0115 1,0199 0,9918

Wzrost wywotany/The increase triggered by: (A) jednocze$nie wzrostem wskaznika zmian efektywnosci
i wskaznika zmian technicznych/increase in efficiency change indicator and technical change indicator,
(B) wylacznie wzrostem wskaznika zmian technicznych/entirely by increase in technical change indicator,
(C) wylacznie wzrostem wskaznika zmian efektywnosci/entirely by increase in efficiency change indicator
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Source: own calculation based on GUS data

zmiany efektywnosci. Zwigkszajace si¢ naktady nie przynosily wiec ekwiwalentnych efektow
produkcyjnych. Znaczacej, pozytywnej roli nie odegrat takze mozliwy do wykorzystania postep
technologiczny produkcji (poza poczatkowa i koncowa faza, przebieg krzywej wskaznika zmian
technicznych byt adekwatny do krzywej wartosci indeksu).

Sposrod wszystkich wojewddztw tylko trzy (tab. 1) osiagnety wzrost produkeyjnosci rolnictwa
(indeks wyraznie wyzszy od 1) spowodowany wzrostem zardéwno wskaznika zmian efektywnosci
(efektywnie wykorzystywaly zwickszenie naktadow), jak i zmian technicznych (korzystaty z
postepu w technologiach produkcji). Natomiast sze$¢ kolejnych wojewodztw (tab. 1) wykazato
takze wzrost produkcyjnosci (warto§¢ indeksu > 1), ale tylko w wyniku poprawy wskaznika
zmiany technicznej badz wskaznika zmiany efektywnosci (1 wojewddztwo). Skutecznie zatem
wykorzystaly one postegp technologiczny, a tylko jedno wojewddztwo osiagneto poprawe efek-
tywnos$ci naktadow.

Spadek produkcyjnosci czynnikéw ogdtem (indeks < 1) w badanym okresie wykazato szes$¢
wojewodztw (tab. 2), w tym cztery wojewddztwa na skutek obnizenia zarowno wskaznika zmian
efektywnosci, jak i zmian technicznych (A), dwa nast¢pne wojewddztwa na skutek obnizenia
wskaznika zmian technicznych, mimo utrzymania niezmienionego wskaznika zmian efektywnosci
(B), a jedno wojewddztwo (C) — pomimo wzrostu wskaznika zmian technicznych.

Wisréd wojewddztw, w ktorych nastapit wzrost ogdlnej produkeyjnosci rolnictwa ($rednio-
roczna stopa wzrostu 2,44%) wyszczegdlnionych w tabeli 1, znalazly si¢ wojewddztwa, ktore
wedlug innej klasyfikacji [Mierostawska 2004, Krasowicz 2008, 2011, Harasim 2006] uznawane
sg tradycyjnie za bardzo dobre i dobre rolniczo, jak: pomorskie (A), wielkopolskie i kujawsko-
-pomorskie (B), ale takze wojewodztwa nieklasyfikowane wysoko pod wzgledem rolniczym,
ktore uzyskaty duze postepy produkcyjnosci (np. lubelskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie),
cechujace si¢ duzym potencjatem spoteczno-ekonomicznym obszaréw wiejskich i w wigkszej
czesci rowniez wysokim wskaznikiem potencjalnego rozwoju obszarow wiejskich [Harasim 2006].
Kilka wojewo6dztw bardzo dobrych rolniczo (tab. 2A, B i C), jak: opolskie, warminsko-mazurskie,
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Tabela 2. Wartos¢ indeksu Malmquista i wskaznikow sktadowych dla wojewodztw, w ktorych nastapit spadek
produktywnosci rolnictwa w latach 2004-2010

Table 2. Malmgqiust index value and its component indicators of voivodships which achieved total productivity
decrease in agriculture for the period 2004-2010

Wojewddztwo/ Voivodships | Indeks Malmquista/ Wskaznik zmiany Wskaznik zmiany
Malmgiust index efektywnosci/ Efficiency | technicznej/ Technical
change indicator change indicator
Opolskie (A) 0,9969 0,9972 0,9996
Swigtokrzyskie (A) 0,9864 0,9872 0,9992
Warminsko-mazurskie (A) 0,9800 0,9818 0,9981
Zachodniopomorskie (B) 0,9962 1,0000 0,9962
Dolnoslaskie (B) 0,9827 1,0000 0,9885
Slaskie (C) 0,9986 0,9850 1,0138

Spadek wywotany/The decrease triggered by: (A) zar6wno spadkiem wskaznika zmian efektywnosci i wskaznika
zmian technicznych/both by the decrease in efficiency change indicator and technical change indicator, (B)
tylko spadkiem wskaznika zmian technicznych/only by the decrease in technical change indicator, (C) tylko
spadkiem wskaznika zmian efektywnoSci/only by the decrease in efficiency change indicator

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Source: own calculation based on GUS data

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji rang Spearamana mi¢dzy indeksem produkcyjno$ci ogdtem i zmiennymi
o charakterze zmian strukturalnych

Table 3. Spearman’s rank correlation coefficients between total productivity index and the variables featuring
structural changes

Zmienna/ Variable Indeks Malmquist/
Malmgqiust index
Ludno$¢ na km* Population per 1 km? 0,51"
Drogi publiczne o twardej nawierzchni/Hard surface public roads [km/ha] 0,62
Naktady inwestycyjne w rolnictwie [zt/ha]/ Inwestment outlays in 0.68°
agriculure [PLN/ha] ?

Udzial gospodarstw w grupie obszarowej 1-15 ha /Share of farms in the

group of 1-15 ha area [%] 0,10
Udziat gpspodarstw w grupie obszarowej 15-30 ha/ Share of farms in the 031
group of 15-30 ha area [%] ’

Udzial gospodarstw w grupie obszarowej >30 ha/ hare of farms in the group 0.05

above 30 ha area [%]

""p <0,05,0,01

Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

zachodnio-pomorskie i dolnoslaskie, znacznie obnizyto produkcyjnosé rolnictwa (§rednioroczna
stopa spadku od 0,31 do 2,0%, przecietnie o 0,99%), glownie przez obnizenie wskaznika zmian
technicznych (niewykorzystania postepu technologicznego).

Analiza korelacji migdzy indeksem produkcyjnosci ogétem i zmiennymi o charakterze zmian
strukturalnych (tab. 3) wykazala dodatnig zalezno$¢ indeksu produkcyjnosci od zageszczenia
ludnosci, sieci drog publicznych o twardej nawierzchni oraz od naktadow inwestycyjnych ogotem
w rolnictwie. Natomiast nie potwierdzita si¢ statystycznie zalezno$¢ tego miernika od struktury
obszarowej gospodarstw, co znajduje potwierdzenie w wynikach innych, wezesniejszych badan
[Jankowiak i in. 2006].
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Whioski

1. W pierwszym okresie po wstapieniu do UE (lata 2004-2007) i otwarciu rynkoéw zewnetrznych
na produkty rolnicze i §rodki do produkcji nastapito ozywienie w rozwoju ogoélnej produkcyj-
nosci rolnictwa w Polsce. Po tym okresie nastgpuje wyrazny, systematyczny spadek ogolnej
produkcyjnosci rolnictwa. Odbywa si¢ to gtownie za przyczyng spadku wskaznika zmian
efektywnosci, tzn. nie uzyskuje si¢ adekwatnych lub wyzszych efektéw produkcyjnych w
stosunku do stosowanych naktadow.

2. Zmiany produkcyjnosci rolnictwa wykazuja duze zréznicowanie przestrzenne. Wzrost produkcyj-
nosci srednio w catym badanym okresie wykazato 11 wojewddztw, w tym tylko 3 wojewodztwa
w wyniku wzrostu wskaznika zmian efektywnosci i jednoczesnie wskaznika zmian technicznych.
Wicgkszos¢ pozostatych wojewddztw osiggato wzrost produkcyjnosci tylko w wyniku zmian tech-
nicznych. Poprawa technologii nie indukowata wigc korzystniejszych wskaznikow efektywnosci.

3. Spadek produkcyjnosci wykazato w badanym okresie 6 wojewodztw (37,5% ogohu), w tym 3
wojewodztwa w wyniku pogorszenia wskaznikéw zaré6wno zmian efektywnosci, jak i zmian
technicznych, a nastgpne 3 wojewddztwa tylko w wyniku obnizenia wartosci wskaznika
zmiany technicznej lub zmiany wskaznika efektywnosci.

4. Wyniki badan wykazaly charakterystyczng polaryzacje¢ indeksu produkeyjnosci wojewodztw.
Poprawe wynikow osiagata czgs¢ wojewodztw niezaliczanych wedtug innych klasyfikacji do
silnych rolniczo. Natomiast pogorszyly si¢ wyniki kilku wojewddztw uznawanych za dobre i
bardzo dobre rolniczo — opolskie, warminsko-mazurskie i zachodnio-pomorskie. Wydaje sig, ze w
tych wojewddztwach nie doceniono postgpujacych, dynamicznych zmian kosztéw podstawowych
naktadow i nie rekompensowano ich poprawg wykorzystania dostepnego postepu technicznego.

5. Spadek produkcyjnosci polskiego rolnictwa obniza jego konkurencyjnos¢ na rynkach zewngtrz-
nych. Wynik ten jest istotnym wskazaniem do ksztattowania odpowiednich polityk rolnych.
Akcentuje si¢ silng potrzebg regionalnego ich réznicowania i to nie tylko w odniesieniu do
predyspozycji zasobowych wojewddztw.
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Summary

The aim of the study was to examindetermine theed range of changes and spatial variation in productivity
of Polish agriculture, during the period 2004-2010.Analysis and assessment of productivity were performed
using, by the Malmquist index and by developed for this purpose DEA (Data Envelopment Analysis) model —
the output-oriented DEA model. The results showed an increase in the overall productivity in 2004-2006 and
then its systematic decline until the end of the study — 2010. The decrease was mainly caused by a reduction
of the efficiency change indicator, which means that agriculture did not achieve the desired effects from the
outlays. The results showed large spatial variation. ns. Productivity index increased in ten provinces (2,44%
average per year), but only in three provinces due to the simultaneous goins in the efficiency and technical
changes. In six provinces the productivity decreased (0,99% average per year),, including three provinces
which experienced simultaneous decrease in the efficiency change and technical change. The productivity
results were not influenced by the area structure of farms in the province. The productivity decrease may
effect the competitiveness of Polish agriculture
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