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Wa|oryzacja środowiska przyrodniczego
w opracowaniach ekofizjograficznych

Jednym z podstawowych zadań gminy jest prowadzenie właściwej po|ityki prze-

strzennej mającej na ce|u zachowanie zasad zrównoważonego rozwoju i ładu prze-

strzennego. Wyznaczenie kierunków po|ityki przestrzennej gminy w myś| Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03 2003 r. (Dz.U. nr 80,
poz' 717) opiera się na dwÓch rodzajach opracowań _ Studium uwarunkowań i kierun-

ków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz p|anie miejscowym' Etapem po-
przedzającym sporządzenie powyższych dokumentów, prawnie usankcjonowanym
ustawq Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 200l (Dz.U. nr 62, poz. 627)
jest opracowanie ekofizjograficzne (art. 72 punkt 4 i 5). Merytoryczny zakres opraco-
wania zawarty jest w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 września 2002 r.

w sprawie opracowań ekofizjograficznych (Dz.U. nr l55. poz. l298)'
W obowiązującej dotychczas konwencji okreś|a ono jednakowe wymogi stawiane

opracowaniom przygotowywanym zarówno na potrzeby p|anów zagospodarowania
przestrzennego województw studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

ogó|ność przyjętej regulacji implikuje szereg prob|emów w praktycznym sporządzaniu
opracowań ekofizjograficzych. Zasadniczą kwestiq jest brak usta|eń dotyczących zakre-

su treści opracowań ekofiz,jograficznych w za|eżności od ska|i iprobIematyki pIanów
czy studiów, które na ich podstawie powstają. Wiąże się to często z tworzeniem rozbu.
dowanych e|aboratÓw spełniających wymogi forma|ne, uzasadnionych w przypadku
opracowań sporządzanych d|a dużych obszarów np. gmin wiejskich, a nieuzasadnio-
nych merytorycznie, na przyktad w przypadku p|anów obejmuj4cych niewie|ki frag.
ment przestrzeni. Z drugiej strony ogólnie zarysowane wymogi pozwa|ają na dużą do-
wo|ność w ich interpretacji i e|astyczność w kztattowaniu problematyki opracowań
w za|eżności od dostępności materiatów źródłowych. W efekcie może to prowadzić do
powstawania opracowań nie dających merytorycznych podstaw do podejmowania de-

cyzji p|anistycznych. Aby ograniczyć subiektywizm autoróW opracowań do minimum,
a więc jednocześnie dążyć do wyrównania ich poziomu, należałoby określić zakres

opracowania i zestaw informacji wyjściowych' będących podstawq waloryzacji. Jakość
tej waloryzacji jest bowiem uzależniona w dużej mierze od doboru cech przestrzeni
poddanych ocenie.
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Brak konkretnych usta|eń dotyczy nie ty|ko merytorycznego zakresu opracowań
tektowych' ale także części kartograficznej' Ska|ę opracowywanych map na|eży jed-
noznacznie okreś|ić i dostosować do skali opracowań planistycznych. Powinna być ona
taka' jak skala opracowania planistycznego lub - co najwyżej dwa razy mniejsza
(Skorupski 2004)' Prob|emy te sygna|izowała Sekcja Fizjografii TUP m.in. na łamach
czasopisma Urbanista (6/2005).

odpowiedzi4 na potrzebę skonkretyzowan ia zakresu treści jest przykład opracowa-
nia ekofizjograficznego podstawowego, sporządzonego w celu da|szego wykorzystania
przy opracowywaniu studium. Stanowi ono próbę przedstawienia zakresu treści ispo-
sobów waloryzacji poszczegó|nych komponentów d|a rÓżnych form uŹytkowania, które
W etapie końcowym zlożyty się na komp|ekową wa|oryzację przestrzeni.

Przyjęty zakres opracowania nawiązuje do rozporządzenia, jednakŹe zdaniem
autorek wymagał on pewnych modyfikacji ze względu na wspomniane wyżej zastrze.
żenia. Zmiany po|egały gtównie na uproszczeniu i wprowadzeniu etapów jednoznacz.
nych w interpretacji, jak również na dostosowaniu do potrzeb studium. Etap pierwszy,
podobnie jak w rozporządzeniu, zawierał rozpoznanie i charakterystykę stanu oraz
funkcjonowania środowiska. W ramach tego etapu opracowano ana|ityczne ujęcia
kartograficzne dotyczące abiotycznej i biotycznej sfery środowiska przyrodniczego na
poziomie szczegółowości odpowiadającym ska|i l :1 0 000.

Etap drugi obejmował ocenę stanu (diagnozę) i funkcjonowania środowiska przy.
rodniczego przeprowadzoną w oparciu o kartograficzne zdjęcie sozologiczne
uzupełnione ana|izą konfliktów człowiek - środowisko przyrodnicze. Przeprowadzona
diagnoza stanowiła punkt wyjścia do sformułowania prognoz zmian środowiska
przyrodniczego ujętych w truecim etapie opracowania.

Wymienione powyżej etapy zasadniczo pokrywają się z wytycznymi zawartymi
w rozporzqdzeniu i - o i|e sekwencja: charakterystyka środowiska przyrodniczego -
diagnoza stanu - prognoza. jest logiczna - o tyle zalecenia zawafte w kolejnych eta-
pach rozporządzenia nasuwają wątp|iwości' Wynikają one z n ieprecyzyjności sfor.
mutowań, bo czym np. rÓźni się ocena przydatności środowiska d|a różnych rodzajów
uŹytkowania i form zagospodarowania obszaru ($ 6 pkt. 5)' od okreś|enia przydatności
terenÓw d|a rozwoju funkcji użytkowych ($ 6' pkt.6' podpunkt a)'

W związku z powyższym, podjęto próbę redakcji kolejnych etapów i dostosowania
ich zakresu w formie jednoznacznej w interpretacji, a.jednocześnie odpowiadającej
wymaganiom opracowania ekofizjograficznego podstawowego sporządzanego na po.
trzeby studium uwarunkowań.

Ko|ejny, czwarty etap powinien zatem dotyczyć wa|oryzacji przestrzeni' przepro-
wadzonej na dwóch poziomach. Pierwszy to waloryzacja poszczególnych komponen-
tów środowiska przyrodniczego (sfery biotycznej i abiotycznej) do pełnienia różnych
zadań planistycznych, drugi poziom powinien zawierać komplekowq ocenę terenu do
petnienia różnych funkcji (ro|niczej, turystyczno.rekreacyjnej, osadniczej' itp.).

Etap piqty - podsumowujący _ stanowi odpowiedź na pytanie, które tereny. ze
wzg|ędu na posiadane cenne wa|ory iwysoki potencjał biologiczny, powinny pełnić
funkcje przyrodnicze w strukturze fu n kcjonalno-przestrzen nej obszaru oraz gdzie znaj-
dują się tereny przydatne do pełnienia różnych funkcji społeczno-gospodarczych ijakie
moźe być natężenie realizacji tych funkcji.
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Ze wzg|ędu na obszerność opracowania ekofizjograficznego. prezentowany jako
przyktad fragment ograniczono do przedstawienia najistotniejszej jego części, miano.
wicie oceny przydatności środowiska do zainwestowania.

Zgodnie z przyjętymi w etapie czwańym usta|eniami dokonano waloryzacji po-
szczegó|nych komponentów środowiska przyrodniczego stosując podział na trzy k|asy:

o za korzystne uznano te tereny, na których dany element nie wykazywat przeciw.
wskazań d|a wprowadzania nowych inwestycji'

. za korzystne z ograniczeniami te, dla których wprowadzenie nowych inwestycji
wiązałoby się z przeprowadzeniem dodatkowych zabiegów uzdatniaj4cych lub ogra.
niczenia wynikają z przepisów prawnych,

. jako niekorzystne okreś|ono obszary' na których wprowadzenie nowych inwestycji
mogtoby uruchomić negatywne procesy w środowisku przyrodniczym lub jest to
znacfnie utrudnione ze wz8lędów technicznych.

Poniżej, w ujęciu tabe|arycznym' przedstawiono kryteria, na podstawie których
oceniano po5zczegóIne komponenty środowiska pr4/rodniczego.

Tabela l. ocena rzeźby terenu
Table l. Relief evaluation

Źódło: opracowanie J. Kubiak.

Tabela 2. Ocena powierzchniowej budowy geologicznej
Table 2. Surface geology evaluation

Przydatność terenów
dla wprowadzenia
nowych inwesgrcji

chalakteryśtyka

Piaski i żwiry wodnolodowcowe
oraz piaski i żwiry wodnolodow.
cowe moren martwego lodu.
Piaski i żYviry. miejscami g|azy
tooowcowe
Piaski i żwiry kemÓw i teras
kemowych
Piaski deluwialne

Tereny te są w zasadzie korzystne do posado-
wień budowli wsze|kiego typu.

Przydatność terenów
dla wprowadzenia

Kla5y
sPadków terenu

Charakterystyka

xorrystne Klasy I i ll:
spadki 0'-3"

Deni\Ą/e|acje 0_2 m

obszary nie wymagające zabiegów przeciwerozyjnych.
występuje słaba erczja wzdtuż rowów.

Korzystne
r ograniczeniami

Klasa lll:
spadki 3'-6'

Deniwelacje 2-5 m

obszary okreś|ane jako dostateczne dla loka|izacji
nowych inwesty(ji' Umiarkowana erozja' ż|obiny'
przy lokalizacji konkretnych obiektów naIeży uwzg|ędniać
specyfikę rzeŹby.

Niekorzystne Klasa lV:

spadki powyżej 6.

Deniwelacje:
powyże,i 5m.

Obszary o silnej emzji powierzchniowej izmywaniu.
wyrafny krajobraf eozyjny' rzeźba Wymaga zabiegów
uzdatniających np.: tarasowania zboczy

Rodzaj gruntów

Korzystne
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Korzystne
z ograniczeniami

Gliny piaszczyste i piaski gl

Crunty or8aniczne na piaskach

Grunty organiczne na glinach

Piaski i źwiry wodnolodowcowe
oraf piaski i żwiry wodnolodow.
cowe moren martwego lodu
na glinach

Piaski i żwiry, miejscami głazy
lodowcowe na glinach

Cliny i piaski wodnomorenowe
oraz piaski żwiry' g,lazy ig|iny
akumulacji szczelinowej. piaski.
żwiry, g|iny i głazy

N ie ko rzystne

Źńd|o: opracowanie t. Ponił

Tabe|a 3' ocena pierwszego poziomu wód podziemnych
Table 3. First groundwater level evaluation

Na tych terenach' ze wzg|ędu na okresowe
zmiany konsystencji 8runtów spowodowane
fmianami wilgotnośCi. konieczne jest odpo.
wiednie zabezpieczenie fundamentów
i pomiesz(zeń podziemnych budynków.
Obszary te predestynowane raczej dla
obiektów pl}tko posadawianych.

Tereny nadają się pod zabudowę' '|ednakźe
Wskazane posadowienie obiektów na piaskach.
po zdjęciu wierzchniej wa6twy organicznej

Po zdjęciu Wa6twy 8runtów or8anicznych
warunki posadowienia budynków jak d|a glin
zwafowych

Przydatność budow|ana jak w przypadku
glin zwafowych (C)

Przydatność budow|ana jak w przypadku
glin zwałowych (C)

Ze wzg|ędu na skomp|ikowany układ wa6tw
przed posadowieniem budowli wskazane
szcze8ołowe badania 8eoIogiczne.

ze wzg|ędu na znaczną miąższość 8runtów
or8anicznych tereny te nie powinny być prze-
znaczane pod fabudowę' 5ą to 8runty o obni-
żonej nośności, o dużej zawańości wody
i słabej przepuszcfalności i dużej ściś|iwości
pod obciążeniem.
Utwory mało korzystne 'iako pod|oże budow|a.
ne - Wrażliwe na zmiany wil8otności (pęcfnie.
nie)' ily Często zachowują się agresywnie
w stosunku do betonu i stali.

l

crunty or8anicf ne (toÓ'
piaszcfyste den dolinnych,
zagłębień bezodpływowych.
piaski humusowe. piaski
i mulki jeziorne)

Trzeciorzędowe utwory. piaski.
żwiry. iły i mułki

Przydatność terenów
dla wprowadzenia
nowych inwestycji

Glębokość za|egania pierwsze-
go poziomu wód gruntowych Charakterystyka

Korzystne Powyżej 2 m p'p't' Obszary korrystne dla wprowadzenia nowych
inwestycji włącznie z zabudową podpiwniczoną

Korzystne
z ograniczeniami

l-2 m p. p.t. Tereny' których wykorzystanie ograniczają
sezonowe wahania wód' wskazane wprowa-
dzanie budynków niepodpiwniczonych

N ie ko rzystn e 0-l m p. p.t obszary na których może dochodzić
do wiosennego i jesiennego podniesienia
wód podziemnych aż do zalania z powstaniem
rozlewisk

Źńdło: opracowanie K. Fagiewicz.
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Tabela 4. Ocena gleb
Table 4. Soil evaluation

frÓdło: opracowanie L' Pon.ł'

Tabe|a 5. ocena topok|imatóW
Table 5. Topoclimatology evaluation

Przydatność
dla wprowadzenia
nowych inweitycji

Korzystne

r: d1,,:

Cha.akterystyka

szczegó|nie korzystne 5ą cfęści
wierzchowinowe wy soc2y zn
i wyniesień: dobrze nasłonecz.
nione i Maściwie przewietrzane.
nie występują m8ły radiacy.ine
i stagnowanie zimnego powietrza,
masy powietrza 5ą bardfiej suche
niż w obrębie innych form terenu

Przydatność terenów
dla worowadzenia
nowych inwestycji

Kompleky rolniczej
przydatności g|eb

Charakte rystyka

Korzystne 6' Komplek żytni słaby
7' Komplela żytni bardzo słaby
9' Komplek zbożowo-pastewny

słaby (g|eby faliczane do V i V|

klasy bonitacyjnej)

G|eby ubogie w składniki pokarmowe.
suche lub nadmiemie uwilgocone.

Korzystne z

niarni
3. Kompleks pszenny wadliwy
4. Kompleks żytni bardzo dobry
5. Komplek żytni dobry
8. KompIeks zbożowo-pastewny mocny.

(gleby zaliczane do klasy lva. lvb.
rzadriej lllb)

22 _ Uzytki zielone średnie obejmują
IlI i IV klasę bonitacyjną

3z _ użytki zielone słabe i bardzo słabe'
obejmujące V iVI ||asę bonitacyjną

Dobre gleby, mniej urodzajne, charak-
teryzujące się okresowym niedoborem
wody lub nadmiernym uwilgoceniem.

Gleby k|asy lV wymagają zgody woje-
wody na wyłączenie z produkcji rolnej

Tereny 2z i 3z posiadają cenne Walory
eko|o8iczne. powinny być Mączane
w skład węzłowo.pasmowego systemu
powiązań p rzy ro d n iczo. kra'jo b razowyc h

NiekoŹystne l. Komplek pszenny bardzo dobry
_ sktadający się 2 8runtów klasy l i |l

2. Kompleks pszenny dobry _ wchodzą
tu grunty o nieco stabszych wlasci-
wościach' które zaliczyć można do
klasy llla illlb

9M . KomPleks zbożowo-pa9tewny
slaby na murszach

Najlepsze gleby o dobrych parametrach.
wymagają z8ody ministra |ub wojewody
na WyłąCzeni€ z produkcji olnej

Podtypy topok|imatów
(wedlug K|uge i Paszyńskiego)

Powierzchnie użytkowane roIniczo

.Jednostki form wypukłych
I l zbocza o wystawie SW-SE i nachyleniu 6'
15. zbocza i partie wierzchowinowe

o nachyleniu 1-6"

Powierzchnie zadrzewione
45. obszary płaskie, panie wierzchowinowe

i zboc2a o nachyleniu l-6'
Powierzchnie zabudowane
Dobrze przewietrzane partie wierzchowinowe
izboczowe
5l a. o zabudowie rozposzonej
5l b. o zabudowie

.tcl l
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Powierzchnie użytkowane roIniczo

Jednostki form wypukłych
13. zbocza o wystawie NW-sW i nachyleniu 6'
14. zbocza o wystawie NE-5E i nachyleniu 6"

Jednostki form ptaskich poza dnami dolin
2| ' g|eby nieporowate' zwańe, dobrze

uwiIgocone (iły' gliny)
22. gleby średniozwarte (mułki. gliny piaszczys-

te, mułki i|aste) bez zwartej szaty roś|innej

23. gleby porowate i suche (lessy. piaski przesu-

szone' toĄ) lub o zwańej szacie roślinnej

Powierrchnie zadrzewione
43. zbocra o wystawie NW-SW inachyleniu 6"

44. zbocza o wystawie NE-sE i nachyleniu 6"

Powierzchnie zabudowane
Tereny równinne
52a. o zabudowie zwańej
52b. o rabudowie rozproszonej

Powierzchnie użytkowane rolniczo

Jednostki form wypukłych'
12. zbocza o wystawie NW-NE

inachyleniu 6'
Jednostki form wklęs|ych

3t ' podmok|e dna do|in z roś|innością łąkową
32' dna do|in o niższym zwierciadle wody

gruntowej niż na 31

33' drobne formy wklęsle: wąskie dna do|in.
obniżenia bezodp|ywowe' wąwozy. wcięcia,
polany śródIeśne

Powierzchnie zadrzewione
42. zbocza o wystawie NW-NE i nachyleniu 6'
44. zbo<za o wystawie NE-SE i nachyleniu 6"

Powierzchnie zabudowane
obniżenia
53a. o zabudowie zwarte.i

53b. o zabudowie rozproszonej

Korrystne
z ograniczeniami

N ie ko rzystne

Źńd|o: opracowanie J. Kubiak' R' Ławniczak.

Tabe|a 6. ocena przyrody ożywionej
Table 6. Biotic elements evaluation

Przydatność ter€nów
dla nowych inwestycji

Korzystne

Korzystne z ograniczeniami

Niekorzystne

Sposób użytkowania

tąki powyżej l ha

Obszary prawnie chronione
Lasy
Wartościowe zespoły bagienne. sfuwarowe, łąkowe
Rowy do bezwzględnego zachowania

Negatywne zjawiska na tych
obszarach związane są przede
wszystkim 2 e|śpozycją zbocfy,
a co 2a tym idzie zróżnicowa.
niem nagrzewania. W przypadku
dużych nachy|eń obserwuje 5ię

spływ chłodnego i wil8otnego
powietrza ku dolowi.
u podstawy stoku mogą
pojawić 5ię m8ly radiacyjne

Obszary o niekorzystnym topokli-
macie ze względu na deformację
kierunków nawietrzania Iub jego

utrudnieniu. a co za tym idrie
stagnowaniem zimnego powietrza
W dnie do|in zaznacza się
zwiękzenie wi|gotności
powietrza. częste zamg|enia

sporządzenia ujęć kartografi c2-

funkcje GlS. Pozwala to na do-
Zestawione

nych w postaci
powyżej kryteria stanowiły
map cyfrowych rea|izujących

podstawę
wszystkie

Źńdło: ooracowanie B' Raszka.
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wo|n4 konfigurację treści map iWybieranie kombinacji warstw interesujących użytkow-
nika, W ualeuności od rozwiązywanego W danej chwili problemu' Umożliwia zatem
ocenę przydatności terenu nie tylko dIa zainwestowania, a|e również dIa innych zadan
planistycznych oraz znacznie usprawnia pracę zespołu wykonujqcego opracowanie,
sfcze8ÓInie na etapie ujęć komplekowych.

Mapy analityczne dotycfące waloryzacji poszczegÓ|nych komponentÓw środowiska
przyrodniczego stanowiły podstawę do konstrukcji map syntetycznych. Ze wzg|ędu na
to, ze żadna z ocen środowiska geograficznego nie może gwarantować pełnego obiek-
tywlzmu (Bartkowski 1986), kompIekową ocenę przydatności terenu do zainwestowa-
nia, dla porównania wyników, opracowano w dwÓch wariantach.

W wariancie pierwszym wykorzystano metodę bonitacji punktowej. PoszczegÓl-
nym kategoriom wyrÓznionym w obrębie każdego komponentu przypisano punkty
według następującego kIucza:
. korzystne - 3 punkty,
. korzystne z ograniczeniami - 2 punkty,
. niekorzystne - 1 punkt.

Należy zdawać sobie sprawę, że poddane waloryzacji komponenty środowiska
przyrodniczego mają niejednakowe znaczenie dIa różnych form zainwestowania' 'jed-
nakże świadomie nie wprowadzono tu rangowania, gdyż bardzo trudny do rozstrzyg-

Ryc. l. Kompleksowa ocena
bonitacyjna)

Fig.l . Complex evaluation of
ses method)

przydatności terenu do zainwestowania (wariant l- metoda

environmental utility for investment (venion l- quality clas-
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nięcia jest problem wagi danego komponentu w ocenie komp|ekowej. Istota wpływu
danego komponentu na prfydatność terenu d|a konkretnych form zainwestowania
(np. obiekty gospodarki komunalnej, drogi, budownictwo mieszkaniowe) powinna byc
rorpatrywana na dalszych etapach planowania (np. w mie.jscowym planie).

W efekcie powstala mapa przedstawiająca przestrzenny rozkład zsumowanych
wartości ana|izowanych parametróW (ryc. 1).

W wariancie drugim dokonano kwalifikacji obszaru ze względu na obecność czyn-
ników z poszczegó|nych kategorii przydatności (korzystne, korzystne z ograniczeniami'
niekorzystne). Przyjęto, iŹ występowanie choć jednego czynnika niekorzystnego powo-
duje zaklasyfikowan ie danego obszaru do kategorii terenóW nie wskazanych do zain-

Westowania' Tereny korzystne stanowiły obszary, d|a których każdy z komponentÓw
okreś|ony został jako korzystny d|a zainwestowania. Pozostałe tereny stanowity katego-
rie pośrednią, do której zaliczono obszary cechujące się pewnymi ograniczeniami'

Na podstawie analiz przep rowadzonych w opracowaniu ekofizjograficznym oraz
aktualnego Zagospodarowan ia gminy wyodrębniono strefy fu n kcjonaIno.krajobrazowe
(etap piąty). Etap ten należy potraktować jako wstępne wskazania do zagospodarowa-
nia terenu w aspekcie uwarunkowań przyrodniczych w opracowaniu studia|nym.

Ryc. 2. Komp|eksowa ocena przydatności terenu do
teren u)

Fig.2. Complex evaluation of environmental utility
cation)

zainwestowania (wariant ll - kwalifikacja

for investment (version ll - land qualifi-
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Tabela 7. Charakterystyka stref funkcjonalno-kĘobrazowych
Table 7. Characteristic of functional-landscaDe zones

Symbol Funkcja Warunki fizjograficzne Wskazania

A Mieszkaniowo-
-rolnicza

ukztałtowanie terenu ma,io zńżniCowa.
ne

o8raniczenia pod wzg|ędem przydatnc.
ści podłoźa wynikają z występowania

8runtów or8anicznych' a takźe glin
piaszczystych i pjasków na g|inach

kompleky gleb dobrych i bardzo
dobrych
pierwszy poziom wód 8runtowych
w pzedzia|e od I-2 m (poza obniżenia.
mi zwiąfanymi z ciekami)' duża i|ość
zag,lębień bezodptywowych
topoklimaty korzystne (obszańw wyso-
czyznowych). możliwość występowania
przymrozkow
walory przyrodnicze nislie. nie stwarzaja
barier do wskazanego wykorzystania

podtrzymanie funkcji rolniczej na najlep.
szych glebach
wprowadzenie trwałej pokrywy roś|innej
stabiIizująCej podloże na obszarach
o urozmaiconej rzeŹbie terenu
zachowanie za8lębień bezodplywowych'
obudowa zadrzewieniami o funkcji
ochronnej (bariera biogeochemiczna)
tworzenie lokalnych korytarzy ekologicz-
nych (wprowadzanie zadrzewień i za-
krzewień pasmowo i kępowo)' wprowa-
dzenie zadrzewień wzdtuż dróg i miedz
koncentryczny rozwój obszarów mieszka.
niowy(h w opar(iu o istniejące zwańe
obszary zabudowy P
tworzenie czyteInych układów urbanisty-
cznych z |okalnym centrum u5łu8owym
sanita(ja terenu

B Komunikacyjno-
-gospodarcza

ukztałtowanie terenu mało zroźnicowan€
o8raniczenia pod względem przydatno.
ści podłoża wynikają z występowania
gruntów or8anicfny(h' a takźe piasków
lodowcowych i wodnolodowcowych
na glinach
g|eby o mozaikowatym układzie
komp|eków dabych i średniej jakości
zasadni(zo poziom wÓd gruntowy(h
w przedzia|e ]-2 m p'p't.' drogi naruvają
naturalny układ sieci hydrograficznej

środowisko przekftałcone antropoge-
ntcfnle

ze wzg|ędu na uciąź|iwości dróg nie
należy wprowadfać fabudowy prze.
znaczonej na staly pobyt ludzi
obszary przemysłowe rozdzjelać tere-
nami otwartymi lub pasami zieleni
wprowadzać możIiwie dużą ilość zieIeni
wysokiej' urządzonej o funkcjach
ochrcnnych. izolacyjnych, estetycznych

c Gospodarcza ukztałtowanie terenu mało zóżni(owan€
w podłożu występują piaski iżwiry
na glinach, oraz gliny
w północnej części strery dominują
s|abe iśrednie kompleky ro|niczej
pnydatności 8|eb
poziom wód 8runtowych w przedziale
l-2 m p.p.t.

układ topoklimatów korzystny
ważny element pnyrodniczo-kra.i.
obrazowy - dolina Pneźmierki

oddzielić funkcje 8ospodarcze
od mieszkaniowych strefą buforową
zieleni

D Mieszkaniowa ukztałtowanie terenu zróżniCowane'
w tym spadki powyŹej 6 stopni
w podtożu dominują gliny oraf piaski
na g|inach' duży udział utworów orBa-
nic.znych w dolinie Przeźmierki
poza doliną Przeźmier|i poziom fale8a-
nia Wód gruntowych poniżej 2 m,
Iiczne zagłębienia bezodpływowe
układ topok|imatów korzystny
winy element przyrodniczo-kraj-
obra2owy - do|jna Przeźmierki

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z dużym udziatem zieleni
fachować funkcje biocenoty(zne doIiny
Przeżmierki' obudować zie|enią wysoką'
nadać funkcje rekreacyjne (spacerowe
ścieżka owerowa)
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E Re kreacyjn o-
biocenotyczna

ukzta|towanie terenu zróżniCowane
w tym spadki powyżej 6 stopni
duźy udział gruntów or8aniczny.h.
z soczewkami piasków na glinach
g|eby komp|eków dobrych i średnich
wysoki poziom wód 8runtowy(h
w strefie brzegowej J. Kierskiego.
pozostała Cfęść terenu. ].2 m p.p.t.

uk,|ad topok|imatów korzystny' poza
obniżeniami i terenami podmokłymi
forma ochrony przyrody-użytek eko|ogi-
czny, stanowiska cenny(h I chronionych
roś|in naczyniowych

o8raniczyć wpowadzanie nowej zabu-
oowy
wprowadzanie funkcji rekreacyjnej
bez zabudowy kubaturowej
Iikwidacja obiektów mogących
po8o6zyć stan środowiska

F Cospodarcza reren w znacznym stopnru
przekztałcony antropogeniCznie,
obniżony komfoń aku5tyQny

oddzielić funkcje gospodar(ze od mie9-
kaniowych strefą buforową zie|eni
wprowadzać moż|iwie dużą ilość zieleni
wysokiej. urządzonej o funkcjach
ochronnych, izolacyjnych i estetycznych
obszary przemys|owe rozdzielać terena-
mi otwańymi |ub pasami zie|eni

G Rolniczo-
-rekreacyjna

u kfałtowanie terenu zńźnico^/an e.

w tym spadki powyżej 6 stopni
dominują 8|iny oraz drobne obszary

8runtów organicznych
ppewaga gleb niskich klas bonitacyj-
nych' (ho( występują rownież komple-
ky bardzo dobre
wody zalegają poniżej 2 m p.p.t''
zagłębien ia bezodpływowe
układ topok|imatów średnio korzystny
(moż|iwość przymrozków)
szata roś|inna uboga poza zgrupowania.
mi towarzyszącymi obniżeniom oraŹ ze.
spotom f|ory ciepłolubnej

podtrzymanie funkcji rolnej
zachowanie zagłębień bezodpływowych,
obudowa zadrzewieniami o funkcji
ochronnej (bariera biogeochemicf na)
tworzenie lokalnych korytarzy ekolo-

8icznych (wprowadzanie zadrzewień
i zakrzewień pasmowo ikępowo). wpo.
wadzenie zadrzewień wzdłuź dńg i miedz
wprowadzenie trwalej pokrywy roś|innej
stabiIizującej podłoże na obszarach
o urozmai(one,i rzeźbie terenu
wprowadzenie fie|eni w postaci zadŹe.
wień kępowych i zieleni okrywowej
strefy wododzialu lll rzędu
wprowadzenie funkcji rekreacyjnej
opańej na formach ektensywny(h'
kwalifikowanych
o(hrona lokalny(h walorów IrajobrazL
kulturowego

H Miesrkanio-
wo-rolnicza

ukztaltowanie terenu mało zroźni.
cowane
w pod.łożu dominują 8|iny z soc2ewkami
gruntów or8anicfnyCh
fóźnicowany poziom wód gruntowych'
w okolicy Lusówka do l m p'p.t', li(zne
zagłębien ia bezodpływowe
układ topoklimatów zróżnicowany
waIory florystyczne związane z u4rtkiem
ekologicznym i drobnymi ciekami
Zagospodarowanie obszaru ma bezpo-
średni wpływ na stan środowiska ochK

podtrzymanie funkcji rolniczej na najlep
szych glebach
ro7wój w opar(iu o fasady zrównowa-
żone8o rozwo.iu tj| pŹy zachowaniu
ńwnowa8i pomiędzy funk(jami ro|ną.
mieszkaniową i ekolo8iCzną
postuIowane o8rani(zenie terenów
przewidzianych pod budownictwo
mieszkaniowe
sanitacja terenur wprowadzanie nowej
zabudowy po podlączeniu do kanaliza.
cji' Jy5tematyczna Iikwidacja zbiomików
befodpływowych (5zamb)

tworzenie lokalnych korytarzy ekologicz-
nych (wprowadzanie zadrzewień
i zakrzewień pasmowo i kępowo)

zachowanie za8lębień bezodpływowych,
obudowa zieIenią
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I Biocenotyczno-
-rekrcacyjna

strefa krawędziowa do|iny samy i rynny
J. Lusowskiego' spadki terenu powyżej

6 stopni
zwany komplek gruntów organicznych
o miąż:zości do 6m (do|ina Samy)' poza

tym gliny' drobne 5kupienia piasków ke.

mowych' wzdluż tońów w dolinie samy
g|eby kompleksów dobrych
niekorzystny układ stosunków wodnych
do lm p'p.t.. liczne zag.lębienia

bezodplywowe
poza obniżeniami doIinnymi, korzystny
układ topok|imatów ze wzg|ędu
na poludniową wystawę zboczy rynny
oraz duży udział obszańw |eśnych,

winy element systemu przyrodniczego
w skali poznańskiego obszaru metro-
politalnego - najcenniejszy obiekt
przyrodnicry gminy

wyk|uczyć Wprowadzanie nov'/ej

zaouoowy
wprowadzanie funkcji rekreacyjnej
bez zabudowy kubaturowej
Iikwidacja obiektów mo8ących po8o|5zyć

stan środowiska' bezwzg|ędne egzekwo-
wanie zasad korzystania ze środowiska
i przepisów prawa budow|anego
zamiana użytkowania rolnego na |eśne

w bezpośrednim sąsiedftwie jeziora

Lusowskiego w celu o8raniczenia
spływów powierz(h niowych

wprowadzenie trwałej pokrywy roś|innej

ftbiIizującej podłoże na obszarach
o urozmaiconej rzeźbie terenu
zachowanie zmiennośCi kĘobrazu
(tereny łąkowe. polany śńd|eśne'
zadrzewienia itp.)
poprawa stanu 5anitarnego jeziora

Lusowskiego - sanitacja terenu
postulowane poszerzenie granic OChK

I Roln iczo-
-mieszkaniowa

uksztattowanie terenu mało zńżnico.
wane
podtoże pia5zczy5to-ż1,virowe na g|inach

w południowej częśCi terenu komplelśy
bardzo dobre idobre. pozostale gleby
sfa0e
poziom za|egania wód l.2 m p.p.t..
w obniźeniach cieków do 1m p'p.t.'
topok|imaty średnio korzystne
).d\d rvrr"'rra uueBo

tworzenie lokalnych korytarzy ekolo-
gicznych (wprowadzanie zadrzewień
i fakrzewień pasmowo i kępowo).
wprowadzenie zadrzewień wzdluż dóg
imiedz
wprowadzenie zieleni w postaci zadrze-
wień kępowych i zieleni okrywowej
streń/ wododziału ||l rzędu
podtrzymanie funkcji rolniczej
na najlepszych glebach

K Mieszkaniowo-
-gospodarcza

korzystne ukształtowanie terenu
dominują piaski na 8Iinach. za8rożenie
zmian konsystencji gruntów na skutek
2mian wi|8otności, grunty or8aniczne
w obniźeniach terenu
dominują 8|eby slabej jakości, kompIe.
ky gleb bardzo dobrych wy5tępują w
okolicy Batorowa i wsi Sobiesiemie
wody gruntowe. poza obniźeniem
Kanału swadf imskiego, w przedzia|e
l-2 m p.p.t.
topok|imaty średnio korzystne
szata roślinna ubo8a, występuje komp|ek
|eśny W Przeźmierowie i Batorowie

tworzenie czyteInych układów urbanisty-
cznych 2 wyra.źnie wyodrębnionymi stre-
fami funkcjonalnymi i lokalnym centrum
uslugowym
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zwarta
uporządkowanie i rozdzielenie funkcii
strefami buforowymi zieleni
nie wprowadzać dliaia|ności gospodar-
czej mogąCych negatywnie wpływać
na środowisko i |udzi
wprowadzenie zieleni w posta.i radrze-
Wień kępowych i zie|eni okryWowej
strefy Wododziału ||| rzędu

zapewnić tereny o [unkcjach wypo(zyn.
kowycn stosownle do wieIkości strefy
zabudowanej
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L Rekreacyjno-
-mieszkaniowa

uk'ztaltowanie terenu mało zróżnicowane
lvarunki podloża zróżnicowane. od ko'
rzy\lnych w ololicy Sierollawia do nre-
korzystny(h w 5ą5iedztwie Lu5ówka
gleby klasy lV w okolicy wsi Rozalin.
pozostale w więk5zości słabe
wysoki pofiom wód gruntowy(h
związany z lokaInymi ciekami' oko|ice
sierosławia l-2 m p'p.t'' RozaIin

PU|l|Zę] Z '|| P'P L

uklad topokIimatów mozaikowy
Cenne zespoły roś|inne związane f kom-
plekem polożonym na polud niowy-
-zachod od Iurów|a oraz cie|.amr i obni.
żeniami, cenne zadrzewienia przydrożne'
Za8ospodarowanie obszaru ma bezpo-
średni wpływ na stan środowiska ocHK

f równowaŹony rozwój budowniCtwa
o podwyż5zonym standardzie lokalifo.
wane jedynie w opar(iu o istniejąCą
zabudowę w 5ieros,iawiu
moż|jWie jak najwiękZe wprowadzenie
do|esień z za(howaniem terenóW otwar-
ty.h (zmienność krajobrazowa' funkcje
przewietrfająCe)
rofwój centrów turystyki kwaIifikowane]
pop'awa stanu (alitarneBo l. lusowskie-
go - san[acja rerenu
postulowane poszerzenie granic OChK
IokaIizowanie dfiałaIności jedynie w za-
5ięgu oddziaływania dro8i wojewódzkiej
307 Pofnań Nowy Tomyśl

0ospodarczo-
-miesrkaniowa

uk'ztałtowanie terenu mało zróżnicowane
podłofe gruntowe korfy(ne (pia5ki

i żwjry wodnoIodowcowe),

8]eby 5łabe
poziom fale8ania wód ] 2 m p'p't'
topokIimaty średnio kor2y5tne

52ata roślinna ubo8a' występuje
komp|ek |eśny w Wysogotowie

ze wzg|ędu na domina(ję funk(ji 8o5po.
ddr(fy(\ |on'e(lna .lczegó|na dba,os<

o stan sanitarny wód' powietrza' 8|eb'
uporfądkoWanje i rozdzie]enie fUnkcji
strefarni buforowy.ni zieleni
rle wprowadzać dzia|aInosri gospodar.
czej mogących ne8atywnie wpływać
na środowisko iIUdzi
wprowadrenie rieleni w postaci zadrze-
Wień kępowych i zie|eni okrywowej
strefy wododfiału t|l rfędu

Ryc.3. Strefy fu n kcjo nalno- krajob razowe
Fig. 3. Fu nctional-landscape zones
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Powyzszy artykuł przedstawia przykład zakresu prob|ematyki opracowania ekofi-
zjograficznego sporządzonego na potrzeby studium. Nada| jednak otwarte pozostaje
pytanie czy kierunek doskonalenia metodyki wykonywania opracowań zmierzaj4cy do
usztywnienia problematyki opracowań poprzez stworzenie pewnych zakresów mini.
malnych przyczyni się do poprawy ich jakości i zwiększenia przydatności' Przyjęcie ta-
kiego rozwiązania wiąże się z ko|ejną problematyczną kwestią _ kompletnością, aktua|.
nością idostępnością materiałów źródtowych' Koniecznym natomiast wydaje się do-
stosowanie prob|ematyki opracowań do podejmowanych zadań p|anistycznych po-
przez tworzenie odrębnych zakresów dla np.:
. opracowań ekofizjograficznych podstawowych dla potrzeb studiÓw uwarunkowań

i kierunków zagospodarowania w ska|i 
-l :l0 000 d|a gmin wiejskich i 1:5 000 d|a

gmin miejskich,
. opracowań ekofizjograficznych problemowych dla potrzeb miejscowego planu zago-

spodarowania przestrzennego uwzg|ędniajqcych specyfikę środowiska przyrodnicze-
go oraz planowanego zagospodarowania danego terenu.
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Evaluation of the natural environment in eco-physiographic studies

Summary

The article addresses the issue of the scope of eco-physiographic studies. The legal acts in
force specify the same requirements for documents prepared for spatial development plans of
voivodeships, studies of the conditions and directions of spatial development of communes, and
local spatial development plans. Therefore a crucial question is adjusting the document under
preparation to the scale and problems of the plan being drafted. The discussed example of an
eco-physiographic study seek to present the scope and ways of evaluating individual compo-
nents of the natural environment for various land-use pattems, leading eventually to a compre-
hensive evaluatjon of space.


