
Celem artykułu jest przybliżenie najnowszych da-
nych dotyczących zagadnień prezentowanych 

podczas XIII Europejskiego Sympozjum Zarządza-
nia Zdrowiem Świń (European Symposium of Por-
cine Health Management – ESPHM), które odbyło 
się w dniach 11–13 maja 2022 r. w Budapeszcie. Ar-
tykuł został przygotowany na podstawie wykładów 
i doniesień prezentowanych na sympozjum, celem 
przybliżenia polskim lekarzom weterynarii aktual-
nych problemów i wyzwań hyopatologii. Podczas sesji 
słuchacze mieli możliwość zapoznania z nowościami, 
m.in. w zakresie grypy świń. Temat grypy świń po-
ruszany był w kilku sesjach. Pojawił się także w wy-
kładach plenarnych.

Rosnący problem zakażeń grypą u świń  
– czy rośnie też ryzyko zoonotyczne?

Sesja Zdrowe świnie, zdrowi ludzie rozpoczęła się dwo-
ma wykładami plenarnymi, z których jeden dotyczył 
rosnącego problemu zakażeń grypą u świń i oceny 
związanego z tym ryzyka zoonotycznego (1), który 
przedstawił prof. Timm Harderz z Instytutu Friedri-
cha-Loefflera (Niemcy). Prelegent podkreślał w nim, 
że pomimo obecnej dominacji SARS-CoV-2 wirusy 
grypy A (IAV) pozostają bezpośrednim globalnym 
zagrożeniem dla zdrowia publicznego oraz dla do-
brostanu zwierząt gospodarskich na całym świecie. 
Ze względu na naturę ich genomu i podatność na błę-
dy replikacji, IAV są genetycznie bardzo elastyczne 
i mogą się relatywnie szybko przystosować do no-
wych gospodarzy. Ponadto IAV zarówno u ptaków, jak 
i ssaków są zdolne do unikania wrodzonej, jak rów-
nież nabytej i poszczepiennej odpowiedzi immuno-
logicznej u różnych gospodarzy i pokonywania barier 
międzygatunkowych. Wirusy grypy A u świń (swIAV) 
podtypów H1N1, H1N2 i H3N2. W tym także szczepy 
pandemiczne krążą globalnie i sezonowo niezależ-
nie od siebie, powodując choroby układu oddechowe-
go i pośrednio straty w rozrodzie u świń. W związku 
z tym swIAV zagraża dobrostanowi zwierząt i po-
woduje znaczne straty ekonomiczne w chowie i ho-
dowli trzody chlewnej. Ponadto w przeszłości świnie 
mogły być źródłem pandemicznych szczepów, któ-
re później wywołały pandemię u ludzi, jak wykaza-
no np. w 2009 r., kiedy nowy reasortant IAV podty-
pu H1N1 pojawił się u świń w Mezoameryce. Wirus 
ten zawierał segmenty genów pochodzące od ludzi, 
ptaków i świń.

W większości sporadycznie zgłaszanych, natu-
ralnych zakażeń świń ptasim czy ludzkim sezono-
wym IAV nie udało się stworzyć stabilnych linii, które 

niezależnie krążyłyby w populacji świń, chociaż takie 
przypadki rozprzestrzeniania się mogą występować 
częściej niż wcześniej sądzono. Niemniej jednak, od-
wrotne, antropozoonotyczne przenoszenie niektó-
rych IAV z ludzi do populacji świń miały duży wpływ 
na powstanie linii IAV, które krążą u świń od dzie-
sięcioleci. Historycznie rzecz biorąc, pierwsza z tych 
linii, H1N1 (klasyczna, 1A wg najnowszej nomenkla-
tury), została przeniesiona do świń w następstwie 
epidemii grypy z 1918 r. (tzw. hiszpanki). W minio-
nym stuleciu odnotowano trzy inne pandemie IAV 
u ludzi, z czego dwa z wywołujących je wirusów tra-
fiły również do świń: wirus H3N2 z 1968 roku (Hong-
kong) oraz wirus H1N1 (sezonowy, 1B) z tak zwanej 
rosyjskiej grypy w 1977 roku. Jedynym wyjątkiem wy-
daje się być pandemiczny wirus H2N2 z tzw. „ grypy 
azjatyckiej” z 1958 r. Do chwili obecnej istnieje jed-
na linia ptasia, H1N1 (H1 avian-like/H1av lub 1C), któ-
ra ustanowiła stabilny wirus krążący od końca lat 70. 
do chwili obecnej w Europie i w Azji.

Świnia nie jest jedynym „naczyniem mieszającym 
(mixing wassel)” dla IAV

Hipoteza stawiająca świnie w roli „naczynia mie-
szającego wirusy grypy” została wylansowana przez 
Scholtisska i wsp. Zdefiniowali oni świnie jako ma-
szynę do reasortacji dla IAV różnych gospodarzy. Kon-
cepcja ta opiera się na podatności świń na różne IAV 
pochodzące zarówno od ssaków, jak i ptaków. W za-
leżności od pochodzenia gatunkowego, wirusy te 
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mają odmienne powinowactwo do receptorów kwa-
su sialowego (SA), SA α2-6Gal (przystosowane do lu-
dzi) lub typu SA α2-3Gal (przystosowane do ptaków). 
Obecność obu typów receptorów w drogach odde-
chowych świń spowodowała uznanie świni za or-
ganizm predysponowany do generowania między-
gatunkowych reasortantów. Początkowe założenie 
Scholtisska i wsp., że świnie są konieczne do gene-
rowania reasortantów pomiędzy ptasimi i ssaczymi 
IAV, zostało jednak podważone, ponieważ oba typy 
receptorów zostały również wykryte u ludzi, prze-
piórek i  innych gatunków ptaków, w szczególności 
u indyków. Podczas gdy rozmieszczenie receptorów 
w tkankach i  ich gęstość na powierzchni komórek 
różnią się znacznie między tymi gatunkami, są one 
bardzo podobne do siebie w układach oddechowych 
ludzi i świń. Podobnie różne izoformy ANP32A u nie-
których gatunków ptaków ułatwiają adaptację poli-
merazy ssaczych IAV u tych ptaków, co jeszcze bar-
dziej podważa konieczność włączenia świń w łańcuch 
powstawania nowych reasortantów.

Inni naukowcy wskazują na hipotezę tzw. biednej 
świni, według której świnie częściej cierpią z powo-
du zakażeń IAV od ludzi niż ludzie w wyniku odzwie-
rzęcej transmisji swIAV. Nie ma prostej odpowiedzi 
na pytanie, dlaczego najwyraźniej częściej IAV jest 
przenoszony z ludzi na świnie niż odwrotnie. Różni-
ce w strukturze populacji i odporności populacji świń 
i  ich hodowców dostarczają możliwego pierwsze-
go wyjaśnienia: dorośli pracownicy pracujący w go-
spodarstwach utrzymujących świnie lub mający inne 
narażenie zawodowe z powodu wcześniejszego nara-
żenia na ludzką sezonową i/lub pandemiczną grypę 
poprzez wielokrotne zakażenia lub szczepienia mają 
przynajmniej częściową odporność krzyżową na róż-
ne podtypy grypy IAV. W rzeczywistości wykazano, 
że dorośli pracownicy często posiadają przeciwciała 
przeciwko hemaglutyninie różnych podtypów swIAV. 
W przeciwieństwie do tego struktura populacji świń 
w nowoczesnych systemach produkcyjnych powo-
duje, że większość osobników to prosięta lub młode 
świnie z naiwnym lub prawie naiwnym układem od-
pornościowym. Jak wykazano, odporność matczyna 
przekazywana prosiętom nie jest skuteczna w zapo-
bieganiu zakażeniu swIAV u prosiąt ssących, mimo 
że nie występują u nich objawy kliniczne. Pomimo 
wczesnego zakażenia zwierzęta stają się ponownie 
wrażliwe na zakażenie IAV po 6–12 tygodniach. Tak 
więc w gospodarstwach intensywnie produkujących 
prosięta znaczna część populacji świń to podatni ży-
wiciele IAV, podczas gdy dorośli pracownicy takich 
gospodarstw prawdopodobnie posiadają szeroki wa-
chlarz przeciwciał przeciwko różnym IAV. Stanowi to 
większą przeszkodę dla swIAV do przekroczenia gra-
nicy gatunkowej człowieka w porównaniu z ludzkim 
IAV zakażającym prosięta lub młode świnie.

W zgodzie z tą koncepcją opisy przypadków za-
każeń ludzi swIAV obejmują zaskakująco dużą licz-
bę dzieci, nastolatków lub pacjentów z obniżoną od-
pornością. Może to wskazywać na większą podatność 
na swIAV młodszych grup wiekowych ze względu na 
ich ograniczony repertuar odporności krzyżowej IAV. 
Personel ferm trzody chlewnej powinien otrzymać 

coroczne szczepienia przeciwko grypie sezonowej, 
a pracownicy z objawami oddechowymi w sezonie 
grypowym powinni unikać kontaktu ze świniami 
w celu zmniejszenia ryzyka przeniesienia IAV z czło-
wieka na świnię.

Wysokie zagęszczenie podatnych osobników w du-
żych gospodarstwach może nie tylko stwarzać ko-
rzystne warunki dla przenoszenia i rozprzestrzenia-
nia się swIAV, ale również IAV pochodzenia ludzkiego, 
które nie są optymalnie przystosowane do świń. 
Współwystępowanie zaadaptowanego świńskiego 
IAV z nowo wprowadzonym ludzkim IAV stwarza-
łoby możliwości reasortacji, które mogłyby sprzyjać 
dalszej adaptacji ludzkiego IAV do organizmu świni.

Wezwanie do uregulowanego, ścisłego nadzoru 
nad IAV w populacjach świń domowych

Związek świń i ludzi w odniesieniu do wzajemnego 
przenoszenia IAV jest złożony. Świnie prawdopodob-
nie utrzymują obieg swIAV o potencjale zoonotycz-
nym oraz, rzadziej, (pre)pandemicznym. W związku 
z tym znaczenie populacji świń jako źródła zoono-
tycznych IAV nie powinno być lekceważone. Z dru-
giej strony, dekady intensywnej hodowli świń nie do-
prowadziły do częstych transmisji między świniami 
a ludźmi, które skutkowałyby powstaniem nowych, 
trwałych ludzkich linii IAV. Ostatnio uzyskano po-
twierdzenie faktu, że także inne zwierzęta, w tym 
sami ludzie, mogą być uznani za „mixing wassel” 
IAV o różnym pochodzeniu. Ponadto często odno-
towywano przypadki bezpośredniego przenoszenia 
IAV z ptaków na ludzi, w szczególności w przypad-
ku ptasich IAV o wysokiej patogenności. Dlatego też 
świnie nie powinny być piętnowane jako jedyny re-
zerwuar zoonotycznych IAV. Jednakże pojawienie się 
w roku 2009 pandemii IAV u ludzi, wyraźnie pokaza-
ło ryzyko związane z populacją świń, u których IAV 
krąży bez przeszkód. Dlatego ważną lekcją, jaką na-
leży wyciągnąć z tej pandemii, jest wdrożenie regu-
larnego i ścisłego nadzoru nad IAV w populacji świń, 
aby móc śledzić dynamikę ewolucji wirusa. Dyspo-
nujemy odpowiednimi narzędziami, takimi jak RT-
-PCR w czasie rzeczywistym i sekwencjonowanie 
następnej generacji. Jednakże wciąż poszukiwane 
są ulepszone algorytmy bezpośredniego wniosko-
wania o potencjale zoonotycznym danego szczepu, 
na podstawie sekwencji całego genomu, aby uniknąć 
przenoszenia potencjalne zoonotycznych IAV z pra-
cowników gospodarstw hodujących świnie lub odwie-
dzających targi/wystawy rolnicze do świń. Transgra-
niczna wymiana takich informacji za pośrednictwem 
wspólnych baz danych ułatwiłaby również stałą ak-
tualizację i udoskonalanie szczepionek dla świń, jako 
najważniejszego środka zapobiegawczego mającego 
na celu zmniejszenie liczby wirusów na styku świ-
nia – człowiek. W odniesieniu do dalszej poprawy 
oceny ryzyka interesujące byłoby zbadanie, czy su-
rowice dzieci i młodzieży, które były mniej narażo-
ne na zakażenia IAV, wykazują również niższe miano 
przeciwciał reagujących krzyżowo i, co za tym idzie, 
większą wrażliwość na świńskie IAV w porównaniu 
z osobami dorosłymi.

prace poglądowe

722 Życie Weterynaryjne • 2022 • 97(11)722



Immunoprofilaktyka i diagnostyka grypy świń

Szczepienia przeciwko wirusowi grypy A świń (swIAV) 
są powszechnie stosowane w stadach hodowlanych 
w wielu krajach Europy, jednak nie wszędzie. Mogą 
być również wykorzystywane do czynnej immunizacji 
warchlaków i tuczników. Kilka doniesień na Sympo-
zjum poświęconych było immunoprofilaktyce grypy 
świń. Andraud i wsp. (2) przedstawili wyniki badań 
dotyczące interferencji pomiędzy szczepionką i prze-
ciwciałami matczynymi (MDA), interpretując wyni-
ki w odniesieniu do stada. Eksperyment obejmował 
dwie grupy świń urodzonych przez szczepione (Re-
spiporc®Flu3) lub nieszczepionych lochy. Wszystkie 
prosięta zostały zaszczepione raz w trzecim tygodniu 
życia. W każdej grupie dwa prosięta zostały ekspery-
mentalnie inokulowane H1avN1 17 dni po szczepieniu 
i umieszczone w bezpośrednim i pośrednim kontak-
cie (oddzielny kojec) z odpowiednio czterema i pię-
cioma prosiętami nieszczepionymi. Wskaźnik trans-
misji bezpośredniej był 3,6-krotnie wyższy u prosiąt 
szczepionych w obecności MDA (MDA+) niż u prosiąt 
pozbawionych przeciwciał matczynych w momen-
cie szczepienia (MDA-). Szczepienie jednak znacznie 
zmniejszało udział transmisji drogą powietrzną w po-
równaniu do zwierząt nieszczepionych. Symulacje 
wykazały przedłużone utrzymywanie się i siewstwo 
wirusa przy szczepieniu zarówno loch, jak i prosiąt.

Interferencja pomiędzy szczepieniem swIAV i MDAs 
nasilała siewstwo H1avN1 swIAV wśród szczepionych 
świń, sprzyjając utrzymywaniu się wirusa na pozio-
mie gospodarstwa. Szczepienie w późniejszym wie-
ku, po zaniku MDA (między 8. a 12. tygodniem ży-
cia), może bardziej ograniczyć przenoszenie swIAV 
w obrębie stada.

Specyficzne dla wirusów RNA mutacje punkto-
we, jak również segmentowy charakter IAV, prowa-
dzą do ciągłego pojawiania się antygenowo zróż-
nicowanych podtypów, które poważnie zmieniają 
epidemiologię i odporność na zakażenie. Ponieważ 
istnieje tylko ograniczona ochrona krzyżowa po-
między różnymi podtypami IAV, immunoprofilak-
tyka przeciwko grypie stanowi poważne wyzwanie. 
Potwierdzenie tych faktów opisuje przypadek przed-
stawiony przez Buch i wsp. (3). Autorzy przybliżyli 
przypadek producenta prosiąt, wielkość stada pod-
stawowego to 700 loch, który mierzył się z powta-
rzającymi się wybuchami grypy na odchowalni. Za-
stosowane różne protokoły szczepień loch i prosiąt 
licencjonowanymi szczepionkami przeciwko pod-
typom H1N1, H1N2, H3N2 i H1pdmN1 nie zmniejsza-
ły częstości występowania klinicznych przypadków 
grypy w grupie wiekowej 5-10 tygodni.

Lekarz opiekujący się stadem zdecydował się na 
pogłębioną diagnostykę celem dokładnej identyfi-
kacji podtypu/szczepu odpowiedzialnego za cho-
robę w stadzie. Diagnostyka molekularna, jak rów-
nież techniki hodowlane wielokrotnie wskazywały 
na podtyp H1pdmN2.

W stadzie ostatecznie zastosowano autogenicz-
ną szczepionkę przygotowaną z uzyskanego izola-
tu H1pdmN2, która ostatecznie przyniosła oczeki-
wany efekt. Lochy zostały zaszczepione dwukrotnie 

w odstępach 90-dniowych. Efektywna ochrona przed 
IAV znacząco zmniejszyła również występowanie 
wtórnych infekcji bakteryjnych i związaną z nimi 
częstość stosowania antybiotyków. Przedstawio-
ne studium przypadku pokazuje złożoność zakażeń 
IAV w fermach trzody chlewnej i wynikające z tego 
konsekwencje dla skutecznej immunoprofilaktyki. 
W niektórych przypadkach zastosowanie autoge-
nicznej szczepionki przeciwko IAV może być obiecu-
jącą opcją w celu zmniejszenia presji zakaźnej w sta-
dzie, jak również w celu redukcji objawów klinicznych 
związanych z zakażeniami IAV.

Trwałe krążenie IAV w gospodarstwach trzody 
chlewnej z powodu ciągłej ekspozycji na niego wraż-
liwych na zakażenie prosiąt wiąże się z niespecyficz-
nymi objawami klinicznymi. Wzmacnia to potrzebę 
poprawy strategii diagnostycznych. Wykrywanie IAV 
może być trudne w przypadku niskiej prewalencji za-
każeń, wymagających dużej wielkości próby. Dlatego 
też próbki zebrane na poziomie grupy (lub pulowa-
ne) mogą być odpowiednią opcją w celu ogranicze-
nia kosztów bez obniżenia dokładności diagnostyki.

Gumbert i wsp. (4) ocenili efektywność strategii 
pobierania próbek reprezentujących grupę zwierząt, 
a nie indywidualne osobniki (próbki środowiskowe, 
wymazy z gruczołu mlekowego loch, płyn ustny) 
w aspekcie wykrywania IAV w kilkunastu niemiec-
kich fermach loch zakażonych IAV. Wyniki zostały 
porównane z wymazami z nosa. Pobieranie próbek 
przeprowadzono w różnych grupach wiekowych i pro-
dukcyjnych. Pobierano 10 wymazów z nosa i 2 prób-
ki środowiskowe na grupę. W każdej grupie pobra-
no także 4 próbki płynu ustnego a od 10 loch pobrano 
wymazy z gruczołu mlekowego. Genom IAV wykry-
wano oraz poddawano typizacji przy pomocy kon-
wencjonalnego multiplex qPCR.

W dwóch fermach IAV został wykryty we wszyst-
kich grupach wiekowych. W dwóch gospodarstwach 
IAV został wykryty tylko u  loch i prosiąt ssących, 
a w dwóch innych fermach u prosiąt ssących i odsa-
dzonych. W jednym gospodarstwie IAV stwierdzono 
tylko u prosiąt ssących, w pozostałych 10 fermach wi-
rus został wykryty tylko na odchowalni. W 12 gospo-
darstwach z IAV-pozytywnymi osobnikami na od-
chowalni wirus został wykryty w wymazach z nosa, 
jak również w próbkach środowiskowych i płynie 
ustnym. Autorzy podkreślili, że uzyskane przez nich 
wyniki wskazują, iż pobieranie próbek na poziomie 
grupy może przynieść porównywalne wyniki do ce-
lów monitoringowych. Jednakże w celu identyfika-
cji podtypu bardziej właściwe wydają się być próbki 
indywidualne (wymazy z nosa).

Kolejne doniesienie związane z diagnostyka gry-
py świń przedstawili Van Der Wolf i wsp. (5). Aktu-
alnie wymazy z nosa stanowią standardową metodą 
pobierania próbek w celu diagnostyki wirusa grypy 
świń. Ponieważ metoda ta wymaga dużego nakładu 
pracy, wygodną alternatywą może być stosowanie 
wymazów z wymion loch w trakcie lub tuż po zakoń-
czeniu ssania sutków przez prosięta. Wprowadzenie 
jednak takiego materiału do rutynowej diagnosty-
ki wymaga zbadania, czy wymazy z gruczołu mle-
kowego dadzą porównywalne wyniki, jak wymazy 
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z nosa lub z tarczy ryjowej od ssących prosiąt. Ozna-
czenia materiału genetycznego wirusa grypy wyko-
nano w IVD GmbH (Niemcy) metodą RT-PCR w cza-
sie rzeczywistym (VetMAX-Gold SIV RNA Detection 
Kit, Life Technlogies, Darmstadt). Typowanie prze-
prowadzono metodą Multiplex-PCR Assay (Henritzi 
i wsp. 2016). Wszystkie próbki zostały zebrane przez 
tego samego lekarza weterynarii. Zebrano łącznie 
54 pulowanych (po 5 szt.) wymazów z nosa i 51 wy-
mazów z gruczołu mlekowego. Kombinacje uzyska-
nych wyników z badanych par były zarówno nega-
tywne, obie matryce pozytywne, ale stwierdzano 
także wyniki negatywne z gruczołu mlekowego, 
a pozytywne z wymazów z nosa. Współczynnik Kap-
pa w opisanym doświadczeniu wyniósł 0.912, czu-
łość 88.9%, a specyficzność 100%. We wszystkich 
badanych stadach wyniki typowania były podobne 
w odniesieniu do typów krążących w gospodarstwie, 
jednakże na poziomie kombinacji wyniki typowa-
nia mogły się różnić (pulpowane wymazy vs gaziki: 
H1avNx vs H1avN1; H1pdmN2 i H1avN1 vs H1pdmNx; 
H1pdmN2  vs H1pdmN1  i  N2; H1pdmN2  i  N1  vs 
H1pdmN1; H1pdmN2 vs HxN2; HxNx vs H1pdmN2). 
Na poziomie stada trzy wymazy z gruczołu mleko-
wego dawały taki sam wynik jak trzy pule po pięć wy-
mazów z nosa. Uzyskane wyniki wskazują, że wyma-
zy z gruczołu mlekowego loch, chociaż nieco rzadziej 
dają wynik pozytywny, a wartości Ct w próbkach do-
datnich są nieco niższe, mogą być odpowiednią al-
ternatywą dla wymazów z nosa.

Lillie-Jaschniski i wsp. (9), w swoim doniesie-
niu wskazują, że aby uzyskać pełny wgląd w krąże-
nie swIAV w gospodarstwie, ważne jest, aby nie tyl-
ko skupić się na pobieraniu próbek od świń z ostrymi 
objawami grypy, ale także uwzględnić prosięta ssą-
ce i odsadzone. Te grupy wiekowe mogą być bowiem 
swIAV-pozytywne bez wykazywania objawów kli-
nicznych, szczególnie w stadach zakażonych ende-
micznie oraz szczepionych, ponieważ przeciwcia-
ła pochodzące od matki mogą zapobiec wystąpieniu 
u prosiąt klinicznej formy grypy, jednak nie zabez-
pieczą ich przed zakażeniem (Deblanc et al. 2018).

W kilku doniesieniach z różnych krajów przedsta-
wiano aktualną sytuację epidemiologiczną w zakre-
sie grypy świń (5, 6, 7, 11, 12).

Analizując przedstawione wyniki, można stwier-
dzić, że częstość występowania poszczególnych pod-
typów swIAV zmienia się w kolejnych latach. Ponadto, 
często zdarza się jednoczesne krążenie kilku podty-
pów swIAV w danym gospodarstwie. Znajomość ak-
tualnej sytuacji epidemiologicznej oraz wiedza, któ-
re szczepy krążą w gospodarstwie, jest warunkiem 
właściwej kontroli i zastosowania odpowiedniego 
programu szczepień.
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