Kongres austryackich lesnikéw w roku 1893,

(Dokonczenie.)

P. Salcer: Na stosowne zapytanie ministerstwa sprawiedli-
‘wodei podzielito ministerstwo rolnictwa opini¢ swa na dwie czesci.
‘W pierwszej przyznalo, Ze przy zastosowaniu taksy kameral-
nej w pewny sposéb okazuja sie rzeczywiscie niedostatki, w dru-
giej orzeklo, e te niedostatki przypisaé¢ nalely nie metodzie
samej, jako takiej, ale nieodpowiedniemu jej zastoso-
waniu.

Na kongresie w roku 1887 wywodzono, Ze taksa kameralna
dlatego okazuje sie bledna w zastésowaniu, bo rzeczoznawcy ozna- .
czaja — a raczej szacuja pobieznie przyrosty i zapasy, uzywaja
Pprzyrostu normalnego w pierwszej czesci formulki, a do wyré-

¥*
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wnania deficytu lub nadmiaru w zapasie potrzebuja calej kolei
rebowe]. Przy takiem zastosowaniu te] metody musza powstaé
bledy, jak to ministerstwo przyznalo w pierwszej czeéei opinii. Co
do drugiej czeéei, to tu rzeczywiscie nie ma zgody miedzy zapa-
trywaniem ministerstwa a towarzystwem czeskiem, gdy2 zasadnicze
stanowisko obydwoéch jest rézne. Tow. czeskie méwi: ,metoda jest
fatszywa, a za pomocg falszywej metody nigdy nie mozna osia-
gnaé dobrego rezultatu® — ministerstwo za$ twierdzi, ze: ,me-
toda sama jest stuszna w zasadzie, tylko jej zasto-
sowanie bywa wadliwe“. Jezeli przy rewizyach sadowych
uzywaé beda wiladze takich rzeczoznawcéw, jak sobie ich minister-
stwo rolnictwa wyobraza, to ci nie popetnig takich bledow, o ja-
kich byta mowa.

Jezell ministerstwo sprawiedliwodci oznajmito, Ze Zadna
metoda nie jest $cidle przepisana, to tem mniej nie
bedzie przepisany sposéb, w jaki rzeczoznawcy maja obliczaé i
oznacza¢ pojedyncze czynniki metody przez nich obranej, moga
zatem zastosowac si¢ do miejscowych stosunkéw przy oznaczeniun
tych czynnikow.

P. Hufnagl w bardzo pieknem przeméwieniu staje nietylko
w obronie taksy kameralnej, ale uznaje ja za najlepsza z metod
wzorcowych. Podnosi krétkodé czasu, jakim rzeczoznawcy przy re-
wizyach laséw ordynackich rozporzadzaja, przezco nie sa w mo-
7nodei pozbieraé rzetelnie potrzebnych dat. Taksa kameralna okaze
uiedobér lub nadmiar zapaséw, o co przy rewizyi sie rozchodzi.
Za najwigkszy blad przy zastosowaniu tej metody uwaza: uporne
przyjmowanie czasu calej kolei regbowej do wyréwnania niedobo-
réw. Czas wyrdéwnania powinni rzeczoznawey obraé stosownie do
miejscowych stosunkéw gospodarczych i majatkowych. Watpi, czy
metoda dzielnicowo-powierzchniowa lepiejby sie nadawata do tych
rewizyj. Ona troszezy si¢ najpierw o stan normalny, potem o do-
chod, za$ taksa kameralna najpierw o dochéd, potem o normal-
10s¢. Do przeprowadzenia metody dzielnicowej potrzebaby wiece
czasu. jak go mamy przy sadowych rewizyach; jezeli nam go nie
uzyczg, to i rezultat dzielnicowej metody nie moze byé dobry.

W gospodarstwie przerebowem metody dzielnicowe sg niewy--
starczajace do oznaczenia etatu. e

Prof. Guttenberg uwaza zbadanie stanu majatko wego-
za glowne zadanie rzeczoznawcéw. Nie zapoznaje on trudnosei, na
Jakie natrafizja takie dochodzenia na podstawie napotkanych pla~
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now gospodarczych, czesto bardzo wiele. pozostawiajacych do zy-
czenia, ale rzeczoznawcy pytaja si¢ rzadko o to, co bylo, tylko
dochodza, czy zapas normalny sie znajduje. Pytanie, czy zapas
normalny istnieje, powinno byé podrzedniejszem, niz pytanie, czy
poprzedni stan majatkowy utrzymano, czy nie, i wykazanie réznicy.

Mowca wprawdlzie nie jest tak goracym zwolennikiem taksy
kameralnej, jak poprzedni, z tego powodu, Ze za jej pomoca mozna
w kazdym razie, bez wzgledu na stosunki zadrzewienia, a nawet
dla piecioletniej kuitury, obliczyé etat; nie uzywalby jej, bedac
rzeczoznawca, ale nie zgadza si¢ na zarzut, jakoby ona byla za-
sadniczo falszywa 1 o$wiadcza wyraznie, ze taksa kameralna
polega na rzetelnej zasadzie.

Ktz ja pietnuje jako fatszywa? Czeskie Towarzystwo leéne,
to jeszeze nie glos powszechny. (Jeden z czlonkéw czeskiego to-
‘warzystwa wola: ,a przeciez jest falszywa“). A ona przeciez
jest rzetelna! wola prof. Guttenberg wéréd Zywych oklaskow
licznych zwolennikéw taksy kameralnej. Wszystko zalezy od wpro-
wadzenia do formutki nalezytych czynnikéw. Nie takse kameralna,
jako taka, ale falszywe jej zastosowanie przy rewizyuach, nalezaloby
potepié, przeto moweca przyznaje, zc reforma postepowania przy
rewizyl laséw ordynackich jest pozadana i to nietylko w Czechach,
ale we wszystkich krajach monarchii i dlatego proponuje, azeby
pierwsza cze$é rezolucyi czeskiej opuéeié, a uchwalié¢ tylko czesé
druga.

Nadradeca Fiscali, jako gtéwny przedstawiciel zapatrywa-
nia czeskiego towarzystwa, o$wiadeza, 12 powstaje przeciw taksie
kameralne] w jej pierwotnej, najstarszej formie i przeciw jej sle-
pemu zastosowywaniu przy rewizyach. Poprzedni mowcy przed-
stawili takse kameralna taka, jaka by ona byé miata. Czeskie
towarzystwo maluje ja w tej formie, w jakiej ona w doty-
czacej praktyce jest uzywana. Faktem jest, ze od 46 lat
uzywa’a rzeczoznawey w Czechach drukowanych formularzy.

Mowca cieszy sie, Ze profesor Guttenberg przyznal, ze za
pomoca taksy kameralneJ obliczy si¢ etat nawet z pigcioletnie]
kultury! Zgadza sie z nim, co do wymagania, Ze nalezy przy re-
WIzyach poréwnywaé stan poprzedm ze stanem obeenym, ale tak
si¢ niestety w Czechach nie -dzieje, tylko do poréwnama biora
stan normalny i zydajg uzupelnienia, pomimo, ze i przy poprze-
dniej rewizyi posiadacz ordynacyi stanu normalnego nie otrzymat.
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P. Acht pojmuje wprawdzie stanowisko czeskiego Towarzy-
stwa, ktore domaga si¢ przeprowadzenia uchwat kongresu z r. 1887
w te) samej sprawie i ktore protestuje przeciw niezgodnemu z temi
uchwalami stanowisku rzadu, ale osobiicie sympatuzuje ze stano-
wiskiem prof. Guttenberga i p. Hufnagla. Zwraca uwage, ze mi-
nisterstwo weale nie poleca w owym reskrypcie taksy kameral-
nej, jak to referent czeskiego Towarzystwa rozumie, ale uznaje ja
za taka, za pomoca ktorej zdolny rzeczoznaweca osiagnie dobre re-
zultaty. Broni takse kameralna przed zarzutem falszywoS$eij;
gdybysmy w lesnictwie to, co nie jest &cisle dokladne, chcieli na-
zwaé falszywem, to byloby falszywem kazde oznaczanie masy
drzewostanéw, oznaczenie wieku, przyrostu, itd., byaby falszywa.
cata umiejetnosé lesnicza.

Judeich uznaje, miedzy innemi metodami wzorcowem, takze
1 taks¢ kameralna, jako érodek prébny, czy etat, oznaczony na
podstawie jego metody, nie przekracza granic zakreslonych wy-
maganiami gospodarstwa o trwalym dochodzie. Judeich, ktéry
opisuje tylko stara formutke pod nazwiskiem taksy kameralnej,
powiada, Ze znanym mu jest wypadek, gdzie dla lasu ostahionego
w przyroScie uzyto przyrostu wyzszego niZz rzeczywisty do obli-
cz2nia zipasu normalnego w formulce, aZeby przezto z czasem wy-
datnoé¢ lasu poprawié. Gdyby$my tego sposobu uzyli do oblicze-
nia etatu w przykfadzie, ktéry naprowadzit referent czesklego
Towarzystwa, to znajdziemy :

WHDZ (rzeczywisty przyrost przecietny w wieku rebnosei) = 12063
Przecietne zadrzewienie niech wynosi 0'8 pelnego, to
przyrost normalny byltby wyzszy:

NHDZ = 2% — . . . . . . . 15080
Za pomocg normalnego przyrostu obliczony zapas normaluny
Nv = 15080 X 3% — 754000
Wv (zapas 1zeczyw1sty) = 335928
Deficyt w zapasie = 418072
i 418072
zatem E = 12063 — g0~ — 12063 — 4181 = 7882

Przyjmujac 80-cioletni okres wyréwnania (tak samo. jak przy
naprowadzonej w przykladzie metodzie dzielnicowe;j) leaJdrxemy

E, = 12063 — 4892 _ gggv

. 80
W poréwnaniu z etatem metody
dzielnicowej . .

6600
287

-

wiece) 0

|
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Znakomity stan laséw czeskich, osobliwie ordynackich, do-
wodzi, Zze taksa kameralna nie przyniosta tam tych szkéd, o kto-
rych si¢ tak kaza nam obawiaé.

Najwigksza wadg taksy jest brak planu gospodarczego; gdzie
go ustawiaja, moze taksa kameralna bez wszelkiego niebezpieczen-
stwa stuzyé do oznaczenia etatu.

P. Hampel uznaje swobode w wybraniu metody oszacowania
przy rewizyi za najlepsze postanowienie. Dobrze zastosowana taksa
kameralna daje dobre rezultaty. O$wiadcza si¢ za rezolucya prof.
Guttenberga.

Inspektor Rossipal oéwiadcza pp. Fiscalemu i Guttenber-
gowi, ze kazda metoda zastosowana $cisle do piecioletniej kultury
prowadzi do absurdum. Dzielnicowa metoda musiataby takze prze-
pisaé tu reby w H-cioletnim drzewostanie, gdyby chciata byé zu-
pelnie konsekwentna. Kazda metoda musi tu znale$é brak rgbnego
drzewa, a zatem zadna nie moze przepisaé rebu. Ze rzeczoznawcy
w Czechach nie uzywaja czasu wyrdéwnania, tylko zawsze cadg
kolej le$ng wstawiaja w formulke, to jest wina ich, a nie metody.
Wypowiedziane w rezolucyi ubolewanie, Ze opinia ministerstwa
nie jest zgodna z uchwala kongresu z r. 1887, nie jest, zdaniem
mowcy, usprawiedliwione, gdyz kongresowi w roku 1887 rozcho-
dzito sig tylko o sposéb uzycia taksy kameralnej, a nie o samg
zasade tej metody. Zwolywanie ankiety nie jest polecenia godne,
gdyz nalezy rzeczoznawcom pozostawié swobode sadua

Nadkomisarz v. Metz wywodzi w historycznym przegladzie
rozwoju nauki o taksacyi i urzadzeniu laséw, Ze sposob oznacza-
nia eczynnikéw formulki taksy kameralnej i uZywania roéznego
okresu wyréwnania ulegal ciaglej zmianie, a pomimo to, wielu
autoréw zmienione formulki okredlali zawsze jeszeze jako ,takse
kameralng“. Z tem samem uprawnieniem wolno nam dzisiaj ozna-
czaé te czynniki tak, jak dzi§ umiemy i obieraé czas wyrdwnania
stosownie do miejscowych stosunkéw i zastosowawszy je podtug
zasady ,taksy kameralnej* otrzymaé cyfre etatu, odpowiadajgcs
rzeczywistemu stanowi lasu. ,

Tak dlatego, tudziez ze wzgledu na to, Ze uzywanie jej przy
rewizyi laséw ordynackich nie jest wcale przepisane, nie
ma weale powodu ja wlaénie wyszukaé z pomiedzy wielu metod
taksacyi i stawiaé pod pregierzem. W roku . 1887 wychodzono
z zapatrywania, #e pewien sposdéb zastosowania metody tej jest
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przepisany, dzi§ wiemy, Ze tak nie jest i wolno nam uzyé
metody wolnej od poruszonych brakéw.

Dyrektor Baudisch 2ada ankiety, aZeby udzielita pewnych
wskazéwek dla rzeczoznawcoéw, a wtedy rzad bedzie w mozZnosci
wskaza¢ na pewien sposéb postgpowania, co ochroni przynajmniej
od grubych bledow.

Na tem przerwano debaty dnia 6. marca i rozpoczeto je na
nowo w dniu nastepnym, o godzinie 10 rano.

Hr. Mannsfeld, prezes niZszo-austryackiego Towarzystwa
ochrony polowania, dziekuje za uchwale z poprzedniego dnia, do-
puszczajaca to Towarzystwo do obrad kongresu lesnego i przed-
stawia jako reprezentanta Dra praw Schona, adwokata wie-
denskiego.

Dr. Schon usprawiedliwia si¢, zZe jako niefachowy zabiers,
glos w sprawie taksy kameralnej, ale zna, jako doradca prawny
niejednego z posiadaczy ordynacyi, sposéb postepowania przy re-
wizyi i dlatego zaleca zwolanie ankiety i przyjecie drugiej czedei
rezolucyi. Z interesownego pojedynku miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami taksy kameralnej wiele skorzystal i nabral przekonania,
ze sprawa nie jest jasna i nie bez wszelkich watpliwosci. Z wtasnej
praktyki wie, Ze taksacye, przeprowadzone przez dwich rzeczozna-
weow, duprowadzity do ogromnie rézniacych sig¢ rezultatéw, a tak
by¢ nie powinno. W interesie publicznym nalezy tema zapobiedz,
a $érodki niech wskazZe ankieta, przy zupelnem poszanowaniu za-
sady : wolnoSci sadu kazdego rzeczoznawey. O$wiadcza sie za rezo-
lucya prof. Guttenberga.

Nadradca Fiscali odpowiada p. Rossipalowi, jakby on
gospodarowal w piecioletnim lesie i przyznaje, Ze dla takiego lasu
zadna wlaéciwie metoda taksacyi si¢ nie nadaje. Zaprzecza, jakoby
czeskie Towarzystwo chcialo postawié takse kameralna pod pre-
gierzem, owszem, ceni ja, jako pierwsza, ktéra matematyczna idee
wniosfa do praktyki wtedy, gdy niczego innego jeszcze nie znano,
Jak tylko las podzielié liniami na roczne reby. Ale od tego czasu
minedo 100 lat przeszto; nauka postapila olbrzymio i nasz sposéb
postgpowania powinien odpowiadaé dzisiejszym doswiadezeniom.
Cytuje i kilka miejsc z pism Judeicha, gdzie tenZe niekorzystny
wydaje sad o taksie kameralne;j. .
| P. Rossipal odpowiada, Ze on nie pytal si¢, jak gospoda-
rowa¢ w H-cioletnim lesie,” bo to wiemy wszyscy, a]e prosit pana
Fiscalego o wyjaénienie, jak on sobie da w tym lesie rade z me-



todg dzielnicowa, a na to nie otrzymal odpowiedzi. Ze¢ taksa ka-
meralna moze da¢ zle rezultaty, temu nie przeczy, a winna nie
Jest. ona, tylko ci, co ja nierozsadnie zastosowuja. Sprzeciwia sie
bezwzglednie zwolaniu ankiety, azeby ta nie przepisata Scisle ja-
kiej$ metody, bo Zadna metoda nie jest taka, azeby ja z pozytkiem
wszedzie mozZna zastosowad.

Nadradca Wondrak opowiada o réznych wiasnych dodwiad-
czeniach z dtugoletniej praktyki i oSwiadeza si¢ przeciw zwolywa-
niu ankiety.

Po krétszych przemdéwieniach pp. Metza, Hufnagla i
Baudischa, wyja$niajacych niektére osobiste zarzuty, profesor
Guttenberg zwraca si¢ przeciw pierwszej czedei rezolucyi, jako
zbyt ostrej, 1 prosi czeskie Towarzystwo o jej cofniecie. Twierdzi,
7¢ nie zawsze mozna winié samych tylko rzeczoznawcow o zle
rezultaty rewizyi, ale wing tu przestarzate formularze, ktére sady
kaza Wypelmac, Wygodny szablon, a nawet i przewodmczacych
takich komisyi nie mozna uwolni¢ zupetnie od winy. Zada od
ankiety wskazania pewnych wytycznych punktow, ale nie zZyczy
sobie, azeby ukfadala przepisy postgpowania.

Hr. Ledebur sadzi, Ze pod niektorymi wzgledami obie, przeci-
wne sobie partye majg stuszno$é. Obroncy taksy kameralnej s ideali-
stami, przedstawiciele czeskiego Towarzystwa realistami. Oba kie-
runki spotykaja sig, ale si¢ nie nakrywaja. Znajdzie si¢ zapewnie droga
posrednia. Ze w referacie czeskiego Towarzystwa powiedziano, iz
ministerstwo poleca takse kameralna, to byt btad drukarski!
Ubolewanie chee czeskie Towarzystwo wyrazié w tym celu, azeby
ujaé si¢ za powaga kongresu, z ktérego uchwada z r. 1887 nie
jest w zgodzie opinia ministerstwa, a przeciw temu kongres po-
winien zaprotestowad.

Referent czeskiego Towarzystwa p. Czerlawsky konsta-
tuje, Ze wszyscy mowey potepiaja takse kameralng w jej najstarszej,
przezytej formie. Czeskie Towarzystwo bedzie zadowolnione, jezeli
rezolucya prof. Guttenberga bedzie przyjeta.

W glosowaniu, ktére potem nastgpito, przyjeto jednoglo-
$nie rezo]ucye prof. Guttenberga, tj. druga czedé rezolucyi, pro-
ponowanej przez czeskie Towarzystwo lesne.

Nastqpme przyszedt pod obrady 6-ty punkt porzadku dzien-
nego :

» Projelet nowego kodeksu kar nego e wzgledu na lesnictwo, 4o-
wiectwo © rybactwo.
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Referowat imieniem nizszo-austryackiego Towarzystwa lesnego
radca Ham pel*).

Nad projektem nowego austryackiego kodeksu karnego obra-
duje stala specyalna komisya parlamentarna, ktéra uchwalila juz
wielka liczbe nowych paragraféw i postanowien karnych. Uchwaly
te] komisyi stanowié¢ beda poézniej substrat do dyskusyi szczegé-
Yowej w pelnym parlamencie.

Projekt nowego kodeksu karnego zawiera w ogoélnosci ostrzej-
sze postanowienia karne, aniZeli obowiazujaca ustawa, jednakze
na las nie zwrécono zadne] uwagi. Kradziezy drzewa nie wymie-
niono nawet wyraznie, podpada ona zatem pod ogdélne pojecie kra-
dziezy z §. 256 projektu, ktéry brzmi:

»Kto cudza ruchomg rzecz zabiera drugiemu z tym zamia-
rem, azeby ja sobie bezprawnie przywlaszczyé, staje si¢ winnym
kradziezy*“.

§. 257. postanawia za kradziez kare wiezienia od jednego
tygodnia do 5-ciu lat, ale pod warunkiem, ze zachodzi jedna lub
wiece] z licznych, w tym paragrafie wymienionych, okolicznosci
obciazajacych, z ktérych do lasu mozna zastosewaé tylko wymie-
niong tamze pod ¢), t. j.: skoro wartosé ukradzionej rzeczy wy-

nosi 100 z1.!

Ten paragraf wymienia jako okoliczno$é obciazajaca kradziez
plodéw rolniczych wolno stojacych, a nie wspomina o ptodach lesnych,
Jeszeze tatwiej dostepnych i bardziej narazonych, bo o wiele tru-
dniejszych do upilnowania, ktére dlatego powinnyby chyba dozna-
wacé jeszcze wyrazniejszej opieki publicznej, tj., je wlaénie powi-
nienby kodeks karny bronié ostrzejszemi postanowieniami.

Gdy te okolicznodci obciazajace nie zachodza, to podlug §.
259. ma byé¢ kradziez karang tylko wiezieniem od 3 dni do sze-
sciu miesiecy.

Dla kradziezy le$nej znajdzie zatem ten lagodniejszy wymiar
kary zastosowanie w tych wszystkich wypadkach, w ktérych war-
tod¢ ukradzionej rzeczy nie dochodzi 100 z1.

¥) Szczuplosé miejsca nie pozwala nam zamiescié tego nader instruk-
tywnego referatu w calodci, ani nawet nie mozemy podaé go w obszerniej-
szem streszczeniu. Poniewaz jednak sprawa jest nader wazna dla naszego
leénictwa i lowiectwa, a referat znakomicie opracowang obrong zagroZonych
intereséw tych galezi gospodarstwa, przeto zastrzegamy sobie ma pézniej
ogloszenie referatu w calo$ i. (Redakeya.)
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Kiedyz bo potrafi kto ukraéé z lasu naraz drzewa za 1C0O
74.? Referent oblicza, ze zlodziej potrzebowalby, celem speinienia
takie) kradziezy, zajezdzaé do lasu kilkoma wozami, a przy nie-
ktérych sortymentach i przy malej wartosci drzewa w niektérych
okolicach, nawet na wagony ‘adowad.

Dotychczasowa ustawa karna jest pod tym wzgledem daleko
ostrzejsza. Jezeli kto ukradnie drzewo wartodei 5 zir. z lasu oko-
panego, albo ze znacznem uszkodzeniem drzewostanu, to kradziez
staje si¢ zbrodnia i karana bywa cigzkiem wiezieniem od 6-ciu
miesigcy do roku, a przy okolicznodciach obeiazajacych: ciezkiem
wiezieniem od jednego roku do 5-ciu lat. Kradziez lasowa, uwa-
zana jako przestepstwo, poniZej 25 zir. wartosei, karang bywa
aresztem od jednego tygodnia do #-ciu miesiecy.

Mowca wywodzi, Z%e takie postanowienia beda chyba do kra-
dziezy lednej zachecaé; ze kradzieze beda sie mnozyé i wzmagaé,
7e ochrona bedzie utrudniona, ciezar utrzymania strazy zwiekszony,
wtasciciel bardziej jeszcze, jak dotychezas, skazany na pomoc wia-
sng, a moralnos¢ w ogélnodei cierpi.

Podlug nowego projektu podZegacze do kradziezy wyjda
prawie bezkarnie.

Catkiem podobne postanowienia odnosza si¢ do kradziezy
zwierzyny i ryb, o ktérych méwi § 319 i 320. projektu. Ukrasé
zwierzyny za 100 zir. to sztuka nielada.

Ukrywajacy skradziona zwierzyne i nia handlujacy wychodzi
zupeinie bezkarnie, jezeli potrafi przekonaé, Ze nie wiedzial,
ze sprzedana mu zwierzyna byla ukradziong lub w ogéle w nie-
prawidlowy sposéb (n. p. w czasie ochronnym) zabitag. Ktoz mu
potrafi udowodnié, Zze on wiedzial?

Najkomiczniejszy jest §. 32. projektu, ktory postanawia, ze
narzedzia, ktéremi czyn zbrodniczy — czy przestgpstwo popetniono
a wiec n. p. w kradziezach, ktore nas tu interesuja: siekiera,
strzelba, sie¢ rybacka, mogy byé skonfiskowane tylko wtedy, je-
zeli sa wlasnodcig tego, kto czyn popetnil.

Z tego wynika, ze zlodziejowi, ktéry wychodzi do lasu
z cudza siekiera lub strzelba, nie mozna tych narzedzi skonfi-
skowadé! ¥ ,

W nastepstwie tego postanowienia wyrobitaby si¢ taka prakty-
ka, %e zlodzieje pozyczaliby sobie nawzajem siekiery i strzelby,
a nawet wytworzyé by si¢ mogla osobna gala’ przedsigbiorcow,
ktérzyby za oplatd wypozyczali zlodziejom i kinsownikom potrze-
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bne narzedzia, a prawo przyznaloby im bezkarnoéé i bezpieczen-
stwo ich wlasnosei przed koufiskata!

Referent zaproponowat w koncu do uchwaly nastepujaca re-
zolucye:

Za pomoca dwéch petyeyi do obu izb wysokiej rady panstwa
nalezaloby wnie$¢ i poruszyé nastepujace wnioski :

1) Karanie kradziezy drzewa, zwierzyny i ryb nalezy w pro-
Jekcie nowego kodeksu karnego pozostawié niezmiennie z postano-
wieniami obowiazujacej ustawy karnej.

2) §§. 319 1 320. projektu nalezy calkiem wykreslié

3) Przywlaszezenie sobie zwierzyny i ryb powinno byé uwa-
zave jako kradziez podlug §. 256. i w punkcie 10 w § 257. lit.
b) nalezy tak te kradziez. jako tez kradziez drzewa, specyalnie
wymienié, tak samo jak kradziez plodéw na polu.

4) Kto drugiego naklonié sie stara do spelnienia kradziezy
(§. 260) powinien byé karany na réwni z tym, kto popetnit czyn
podlegajacy karze.

5) Kary za ukrywanie nalezy pozostawié tak, jak w obo-
wiazujacym kodeksie.

6) Jako wspélnik ma byé karanym, kto z zamiarem namé-
wit drugiego do karygodnego czynu, czy to rzeczywiscie popelnio-
nego, czy tez tylko usifowanego.

1) Karanie usitowanej zbrodni albo przestepstwa (§. 50) na-
lezy przedsigwziasé podlug obowiazujacych obecnie przepiséw
ustawy. ‘

8) Przedmioty, ktére do spelnienia zbrodni kradziezy albo
przestepstwa przy drzewie, zwierzynie i rybach postuzyty, lub do
tego celu byly przeznaczone (§. 32), ulegaja konfiskacie, bez
wzgledu na to, kto jest ich wladcicielem. | |

Dr. Schén poddaje w diugiej, znakomitej mowie dotyczace
postanowienia kodeksu, a osobliwie odnoéne motywa, krytyce ze
stanowiska jurydycznego. Przemawia gléwnie w sprawach towic-
ctwa, jako reprezentant niZszo-austryackiego Towarzystwa ochrony
polowania. Udowadnia, Ze motyw, jakoby nikt nie mial Zwierzyny
w swem wylacznem posiadaniu ,im Gewahrsam“ nie jest stuszny,
ale chotby nawet tak.bylo, to zapytuje: czy bytoby moralnem i
stusznem poswigcaé tak znaczne zrédlo narodowego bogactwa i za-
robku jednemu abstrakcyjnemu pojeciu i jednej definicyi prawni-
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cze) ? Naprowadza dwa przyklady, gdzie najwyzszy trybunal nie
wahal si¢ naruszy¢ tej wrzekomej zasady! Nie slyszal jeszeze nigdy
w swej diugiej praktyce jako mysliwy i jurysta, azeby zlodziej
zwierzyny usitowat si¢ kiedy bronié argumentem, ze kradziez zwie-
rzyny nie jest kradzieza! Twierdzié, ze kradziez zwierzyny jest
pasya, jest mylnem, najczedciej jest tu pobudka cheé zysku, a
wypadki prawdz1weJ namietnodci naleza do wyjatku, na rachunek
ktérych nie powinno sie poswiecaé calej zasady.

P. Baudisch wskazuje na niekonsekwencye, zZe podeczas,
gdy z jednej strony uznaje si¢ las za dobro publiczne wysokiego
znaczenia 1 za pomoca ustaw administracyjnych i osobnych orga-
néw czuwa si¢ nad utrzymaniem laséw i ich kultura, z drugiej
strony, powszechna ustawa karna wydaje las na {up pospolitego
przestepcy. Podobnie ma si¢ rzecz z towiectwem 1 rybactwem.

Hr. Attems sprzeciwia si¢ jak najmocniej fagodnosei pro-
jektu kodeksu karnego, widzac w niej wielkie niebezpieczenstwo
dla utrzymania najcenniejszego dobra narodowego: lasu. Zada
wyraznego odfaczenia kradziezy zwierzyny od innych zbrodni i
przestepstw, 1 chciatby ostrzejszych kar dla kiusownikéw wyste-
pujacych z bronia w reku, ktorzy wychodzac z domu, nie wiedza, czy
nie powréca morderca. O tym osobliwie w goérach tak czesto spet-
nigjacym' si¢ psychicznym momencie zapomnieli tworcy projektu 1
komisya parlamentarna.

Proponuje inna rezolucye, ogoélniej stylizowana, ktéraby sie
wprawdzie domagala wyzszego wymiaru kary, ale nie wdawataby
sie w szezegoly.

Baron Gudenus gani niejasng stylizacye niektérych para-
graféw, uznaje postanowienia karne za zbyt tagodne i juz 25 zi.
jako za wysoka granice do klasyfikacyi stopnia przewiny, zada
zatem ostrzejszych kar. Y.agodno$é stanie si¢ przyezyna pomnoze-
nia sie zbrodni. |

Ks. Schwarzenberg wystepuje z wielka stanowczoscig
w obronie lasu, ktéry projekt kodeksu karnego na wielkie wy-
stawia niebezpieczenstwa. Kradzieze leSne wzmoga sig. trzeba be-
dzie pomnozyé straz. podniosa si¢ wydatki, upadng dochody, a
z niemi i sita podatkowa panstwa. Mowca takze dostrzega niekon-
sekwencyi w tem, Ze z jednej strony tak wiele si¢ prawi o zna-
czeniu lasu w gospodarstwie narodowem, a z drugiej strony nie
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daje si¢ mu zadnej opieki prawnej. Projekt otacza klusownika
prawdziwie jaka$ aureols stawy i romantycznosci!
Co do formy rezolucyi o$wiadcza sig ksiaze za ogdlniej styli-
zowang rezolucya hr. Attemsa.

Referent, p. Hampel, stwierdza ogolna zgodnosé zapatrywan
u czfonkéw kongresu, o$wiadcza sie przeciw rezolucyi hr. Attemsa
1 prosi o przyjecie rezolucyi nizszo-austryackiego Towarzystwa le-
Snego, ktora wychodzi prosto z praktyki i z Zycia, i nie bawi
si¢ w wielkie zastanowienia jurydyczne, i zada, azeby kradzieze
drzewa, zwierzyny i ryb karano w przyszlodci chociazby tak sa-
mo, jak dzisiaj, i w tym celu stawia calkiem $ciste wnioski.

Nastepnie przystapiono do glosowania, a gdy za rezolucya,
hr. Attemsa oswiadezyta sie mniejszodé, przyjeto w nast¢pnem

glosowaniu rezolucye nizszo-austryackiego Towarzystwa lesnego
jednogltoénie.

Na wniosek hr. Buquoy uchwalono, azeby przyszty kon-
gres austryackich le$nikéw odbyl sie w r. 1894. Reprezentant
galicyjskiego Towarzystwa leénego, p. Acht, zglosit, na mocy do-
tyczacej uchwaly wydziatu, jako temat na przyszty kongres:
»Zastosowanie i przeprowadzenie §. 22. ustawy lasowej (alinea 1)
ustanowienie ukwalifikowanych gospodarzy lesnych dla laséw do-
stateczne] wielkosci“. P. Acht wyjasnit nalezycie powody, ktoére
sktaniaja gal Towarzystwo lesne do zaproponowania tego tematu
do obrad na przysztym kongresie i przyjal w imieniu Towarzy-
stwa galicyjskiego referat w tej sprawie. Kongres przyjat jedno-
glosnie temat, jako przedmiot do przysztych obrad.

Na wniosek hr. Haugwitza wybrano ten sam komitet wy-
konawezy, co w zeszlym roku, tj. ksiecia Coll-Mannsfelda i pp-
Salcerai Lemberga. Wreszcie ksiaze Lobkowitz przemowil
Imieniem kougresu w cieplych stowach do dtugoletniego prezesa kon-
gresu austryackich lesnikéw, ksigcia Colloredo-Mannsfelda,
ktéry wiasnie obchod~it 80-letnia rocznice urodzin, a odwiadezy wszy
mu z tego tytulu Zyczenia czdonkéw kongresu, podziekowal za Yaska-
we 1 wielce uprzejme kierownictwo obradami. Jubilat gleboko wzru-
szony podzigkowal za owacye i zamknal kongres z zyczeniem do
»nilego widzenia sie za rok“.




