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Abstract. �he �ain ai�s of the study were:
- to deli�itate such ele�ents of the Natura 2000 Ecological Network i�ple�ented in Poland that in the Polish Nature 
Conservation Syste� were either not protected or the range of their protection was low, 
- to describe so�e structural features of designated areas and to analyse their potential for the sustainable landscape 
�anage�ent.
�ll the Natura 2000 sites either fixed, or proposed by the Polish Govern�ent by  �ece�ber 2006 (72 PLB sites and 246 
PLH sites) were analysed regarding the content of area protected on the basis of the Polish Nature Protection Law. �here 
were distinguished the following protection categories: 0 - not protected; I - up to 25% of the area protected with any nature 
protection range; II - between 25 and  50 % of the area protected with any nature protection range; III - over 50% of the 
area protected, however the low protection categories do�inate, while the �ediu� and high ones (i.e. national park, nature 
reserve, landscape park) fill not �ore than 25 % of the area; IV - re�aining areas protected by �ediu� and high protection 
ranges.
It was assu�ed that the sites belonging to the protection categories 0, I, II and III can profit significantly when incorporated 
in the Nature 2000 network. So�e structural features like: the site type, the property category and the land use for� were 
analysed for these sites. In the next step, several detailed analyses of the relations in-between the structural features were 
co�pleted. 
�here were deli�itated 45 PLB sites occupying the area of  2 467 253 ha (72% of all PLB sites) and 95 PLH sites occupying 
the area of 899 641 ha (52% of all PLH sites), belonging to the protection categories 0 – III,  it can be said then, that that the 
�a��ority of areas fulfilling the Natura 2000 criteria belong to the low protection categories or they were not protected at all. 
�here were distinguished five �ain site types, which up to now, have not been represented sufficiently in the Polish Nature 
Conservation Syste�, i.e.: sea sites, river valleys, aquatic and bog sites, forest sites, others (�ainly of rural character). �he 
ele�ents which in the �a��ority of the area were not protected at all belonged �ainly to the sea sites, followed by aquatic and 
bog sites. �he areas protected with the low protection ranges were represented �ainly by forest sites and river valleys. 
�he analysis of the property structure indicates that the areas belonging to the State fulfils al�ost 70% of the area of all the 
analysed Natura 2000 sites. �he State property consists �ainly of the sea sites and forest sites, as well as so�e aquatic 
and bog areas. Private and co�pound properties concentrate �ainly along the river valleys and in the agricultural areas of 
‘others’ category. �lthough the private and co�pound property have the �inor share in the areas of the analysed Nature 
2000 sites, their great i�portance concerning the potential for sustainable landscape �anage�ent should be underlined, 
especially taking into account that over 40% of the PLH, as well as PLB sites is being occupied by agriculture and the 
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agricultural land use covers over 98% of the river valleys.
Currently, the urgent task is to i�prove available landscape �anage�ent tools in a �anner that would allow to conciliate 
land use econo�y with the ai�s of nature protection.

słowa kluczowe: Natura 2000, kra��owy syste� obszarów chronionych, ochrona przyrody, zarządzanie kra��obrazowe
key words: Natura 2000, Polish nature protection syste�, nature conservation, landscape �anage�ent

Wprowadzenie 

�o na��wa�nie��szych regulac��i prawnych Unii Europe��skie�� w zakresie ochrony przyrody nale�ą: �yrektywa 
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków (zwana �yrektywą Ptasią) 
oraz �yrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 �a��a 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz 
dzikie�� fauny i flory (zwana �yrektywą Siedliskową). �yrektywa Siedliskowa zapowiada utworzenie na terenie 
Unii Europe��skie�� spó��ne�� sieci obszarów chronionych pod nazwą Natura 2000. Wdro�enie sieci Natura 2000 
�a dać szansę, na ochronę cennych siedlisk i gatunków, przy ��ednoczesny� u�o�liwieniu ekstensywnego 
gospodarowania zasoba�i przyrodniczy�i. 
�ereny wchodzące w obręb sieci Natura 2000 są z zało�enia bardzo zró�nicowane. Nale�ą do nich zarówno 
siedliska rzadkie ��ak i reprezentatywne, będące obszara�i chroniony�i w ra�ach wewnętrznych przepisów 
państwowych, ��ak i nie ob��ęte dotąd �adną for�ą ochrony przyrody. 
Nie dziwi więc, �e propozyc��e kształtu sieci zgłaszane przez Rząd RP do �o�is��i Europe��skie�� sta��ą się obiekte� 
szerokich dyskus��i w środowiskach naukowych i poza naukowych, przy czy� główny� te�ate� rozwa�ań 
��est analiza ko�pletności zgłaszanych list siedlisk i gatunków. Organizac��e pozarządowe przygotowu��ą bogate 
uzupełnienia dla tzw. propozyc��i rządowe��, wykazu��ąc ��e�� nieko�pletność. Proces kształtowania sieci Natura 
2000 w Polsce nie ��est zakończony, a propozyc��a rządowa wy�aga opty�alizac��i. 
W ninie��szy� opracowaniu, badano, w ��aki� stopniu obszary Natura 2000 zgłoszone przez Rząd RP do �o�is��i 
Europe��skie�� do grudnia 2006r., stanowią ele�enty nowe dla kra��owe�� ochrony przyrody oraz ��aki �o�e być ich 
potenc��ał w godzeniu wy�ogów ochrony przyrody z potrzeba�i gospodarowania. 
Główne cele pracy sfor�ułowano następu��ąco:
- wyodrębnienie obszarów wdra�anych w ra�ach sieci Natura 2000, które w �ra��owy� Syste�ie Obszarów 
Chronionych (�SOCh) nie podlegały ochronie prawne�� lub ranga ich ochrony była niska, 
- rozpoznanie wybranych cech struktury tych obiektów w kontekście ich potenc��ału dla zrównowa�onego 
gospodarowania w środowisku. 

Metody pracy

Podstawowy� źródłe� infor�ac��i o obszarach Natura 2000 były tzw. Standardowe For�ularze �anych 
Obszarów Natura 2000 (SF�), będące wynikie� prac Wo��ewódzkich Zespołów Realizacy��nych i dostępne na 
ofic��alne�� stronie internetowe�� �inisterstwa Środowiska. 
Wstępne�� analizie poddano wszystkie ustanowione w Polsce Obszary Spec��alne�� Ochrony Ptaków oraz 
Spec��alne Obszary Ochrony Siedlisk zgłoszone przez Rząd RP do �o�is��i Europe��skie�� - w su�ie 72 obszary 
OSO, obe���u��ące 7,8% powierzchni kra��u (wyznaczone na podstawie Rozporządzenia �inistra Środowiska z 
dnia 21 lipca 2004 w sprawie obszarów spec��alne�� ochrony ptaków Natura 2000) i 246 obszarów SOO (184 
zgłoszone do �o�is��i Europe��skie�� w roku 2004 i 58 obszarów zgłoszonych w roku 2006), o su�aryczne�� 
powierzchni stanowiące�� 4,5% obszaru lądowego Polski. 
For�ularze analizowano zwraca��ąc szczególną uwagę na udział powierzchni chronione�� na podstawie polskich 
przepisów o ochronie przyrody, w powierzchni całego obszaru. Zaproponowaną kategoryzac��ę obszarów 
Natura 2000, pod względe� udziału powierzchni chronione�� w ra�ach �SOCh w całości obszaru Natura 2000, 
przedstawia tabela 1.
Z dalsze�� analizy wyłączono obszary kategorii IV, kieru��ąc się zało�enie�, �e obiekty ob��ęte ochroną wysokie�� 
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i średnie�� rangi (w postaci parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków kra��obrazowych) �iałyby 
potenc��alną szansę zachowania swoich walorów przyrodniczych równie� bez ob��ęcia ich ochroną w ra�ach 
sieci Natura 2000. Obszaro�, dla których Natura 2000 ��est ��edyną for�ą ochrony, ��ak równie� ty�, które 
chronione były niską rangą ochrony prawne��, wprowadzenie sieci Natura 2000 da��e potenc��alnie szansę lepsze�� 
ochrony walorów przyrodniczych, w zgodzie z zasada�i rozwo��u zrównowa�onego. 
Posługu��ąc się infor�ac��a�i zawarty�i w SF�, wyznaczone obszary sklasyfikowano biorąc pod uwagę trzy 
podstawowe cechy: typ obszaru, strukturę własności obszaru, sposób u�ytkowania terenu. Następnie zbadano 
wewnętrzne zró�nicowanie otrzy�anych zbiorów. Wyniki grupowania ich ele�entów składowych przedstawia 
poni�sza tabela (tab. 2) .
Ostatni etap prac stanowiły analizy zale�ności �iędzy wyodrębniony�i ele�enta�i typologiczny�i (ryc. 1).

�abela 1. �ategoryzac��a obszarów Natura 2000 pod względe� stopnia ochrony według przepisów kra��owych
�able 1. �istinguished protection categories for Natura 2000 sites
�at. 

ochrony Charakterystyka

0 obszary, które nie były uprzednio ob��ęte �adną obszarową for�ą ochrony przyrody 
I do 25 % powierzchni obszaru chronione dowolną for�ą ochrony obszarowe�� 
II 25 – 50% powierzchni obszaru chronione dowolną for�ą ochrony obszarowe�� 

III
ponad 50% powierzchni obszaru chronione, przy czy� przewa�ała ochrona niskie�� rangi (obszar chronionego 
kra��obrazu, u�ytek ekologiczny, zespół przyrodniczo-kra��obrazowy), a ochrona wysokie�� i średnie�� rangi (park 
narodowy, rezerwat przyrody, park kra��obrazowy) nie przekraczała 25% powierzchni.

IV wszystkie pozostałe obszary, charakteryzu��ące się wysoki� udziałe� ochrony wysokie�� i średnie�� rangi.

�abela 2. �lasyfikac��a obszarów Natura 2000
�able 2. Natura 2000 sites classificationclassification

Cecha Wewnętrzne zró�nicowanie 

�yp obszaru

Morskie - poło�one w obrębie wód przybrze�nych i wewnętrznych �orza Bałtyckiego. Zakwalifi-
kowano tu zarówno obszary poło�one w całości na wodach �orskich, ��ak i te, których niewielka 
część zna��du��e się na lądzie.
Doliny rzeczne - tereny towarzyszące cieko� wodny�.
Wodne i błotne - obszary towarzyszące zbiorniko� wodny�, bagna, torfowiska, inne tereny pod-
�okłe.
Leśne - tereny w o przewa�a��ący� udziale siedlisk leśnych.
Stanowiska ochrony nietoperzy1. 
Inne - ze względu na swo��ą ró�norodność trudne do wyodrębnienia w postaci oddzielnego typu. 
Zna��du��ą się tu tereny ostoi roślin i zwierząt, byłe poligony wo��skowe z wrzosowiska�i, płaty �uraw 
kseroter�icznych, i. in. 

Struktura własności Wyodrębniono obszary o strukturze własności: w przeważającej części państwowej, w przewa-
żającej części prywatnej, mieszanej. 

Sposób u�ytkowania 
terenu

Rolniczy - obszary, na których przewa�a��ą klasy siedlisk rolniczych, łąkowo-zaroślowych, równie� 
te występu��ące w �ozaice z lase�.
Leśny - obszary, na których przewa�a��ą ró�ne siedliska leśne.
Pozostałe - obszary niekwalifiku��ące się do dwóch powy�szych kategorii.

1 Wyodrębnione z uwagi na całkowity brak ochrony poza siecią Natura 2000. Większość to obiekty o powierzchniach 
   �nie��szych ni� 1 ha. Pozostałe, stanowią część fortyfikac��i podzie�nych lub kanałów na terenach �ie��skich. Z 
   powy�szych względów nie będą poddawane dalsze�� analizie
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Wyniki i dyskusja

Przeprowadzona analiza doprowadziła do wyodrębnienia 45 obszarów OSO, których powierzchnia (246 7253 
ha) stanowi 72% powierzchni wszystkich ustanowionych w Polsce Obszarów Spec��alne�� Ochrony Ptaków oraz 
95 SOO, �a��ących 52% udział powierzchniowy (899 641 ha) we wszystkich proponowanych Spec��alnych 
Obszarach Ochrony Siedlisk, według stanu na rok 2006.  �o�na więc stwierdzić, �e prawie trzy czwarte 
wyznaczonych dotąd „obszarów ptasich” nie było wcześnie�� chronione for�a�i ochrony o wysokie�� randze. W 
przypadku „obszarów siedliskowych” analogiczną sytuac��ę wykazano dla połowy z nich. 
W obrębie wydzielonych obiektów, wyró�niono pięć głównych typów obszarów (obszary �orskie, doliny 
rzeczne, obszary wodne i błotne, obszary leśne, inne), które w ra�ach dotychczasowego syste�u obszarów 
chronionych w Polsce nie były dostatecznie reprezentowane lub nie obe���owano ich ochroną wysokie�� i średnie�� 
rangi. Na��większy udział powierzchniowy �a��ą tu obszary �orskie (ponad 40% zarówno dla SOO ��ak i OSO). 
W lądowe�� części kra��u przewagę wykazu��ą obszary dolin rzecznych (średnio 25%) i lasów (26% OSO i 16% 
SOO), podczas gdy obszary wodne i błotne nadal reprezentowane są słabo.
Szczegółowa analiza statusu ochrony wyodrębnionych obszarów wskazu��e, �e 40% powierzchni wszystkich 
analizowanych obiektów stanowią te nale�ące do kat. 0 i I, nie�al zupełnie nie chronionych w ra�ach �SOCh. 
Nale�y ��ednak podkreślić, �e przewa�a��ący udział �a��ą tu wielkoobszarowe obiekty �orskie, podczas gdy w 
lądowe�� części kra��u, w kategoriach tych plasu��ą się obiekty znacznie słabie�� reprezentowane powierzchniowo 
(wodne i błotne, inne - często silnie przekształcone ��ak np. byłe poligony wo��skowe). 
�ategoria II reprezentowana ��est nielicznie. Prawdopodobnie, starano się unikać sytuac��i, w których nowo 
utworzony obszar le�ałby na pograniczu terenu chronionego i terenu nie ob��ętego wcześnie�� �adną for�ą 
ochrony. 
Obiekty chronione w ra�ach �SOCh, ��ednak niski�i ranga�i ochrony (��ako OCh�, UE, ZP�) reprezentowane 
są wyłącznie na terenie lądowy� Polski i �a��ą tu udział wiodący (ok. 30% powierzchni zarówno w przypadku 
SOO ��ak i OSO). Są to przede wszystki� tereny dolin rzecznych oraz obszary leśne, w �nie��szy� stopniu 
obszary wodne i błotne (ryc. 1a, 1b). 
Włączenie do sieci Natura 2000, obszarów ob��ętych uprzednio for�a�i ochrony niskie�� rangi ��est działanie� 
korzystny� dla dalszego zrównowa�onego rozwo��u tych terenów. Szczególne znaczenie �o�e �ieć to dla 
siedlisk rolniczych i łąkowo-zaroślowych. Rolniczy sposób u�ytkowania (ryc. 1g, 1h) stanowi zarówno w 
przypadku OSO ��ak i SOO 98% powierzchni wszystkich analizowanych dolin rzecznych, �a tak�e znaczny 
(ponad 50%) udział w powierzchni terenów nale�ących do kategorii „inne” i obszarów wodno-błotnych (tu ��est 
to zapewne głównie gospodarka łąkarska). 
Własność państwowa (ok. 70%) przewa�a znacznie nad prywatną i �ieszaną. Na własność państwową 
składa��ą się wielkoobszarowe obiekty �orskie, obszary leśne, a tak�e du�a część obszarów wodnych i błotnych. 
Zauwa�ono równocześnie, �e obiekty nale�ące do kat. 0 i I (nie chronione uprzednio w ra�ach �SOCh), 
stanowią w większości przypadków własność państwową (ryc. 1c, 1d). �endenc��a ta ��est zrozu�iała. Łatwie�� 
��est wytyczyć obiekty, które nie posiadały wcześnie�� statusu obszarów chronionych na gruntach państwowych 
ni� prywatnych.
Usprawnia to procedurę ustanowienia obszaru, reduku��e ryzyko niezadowolenia społecznego oraz upraszcza 
kontrolę nad obiekte�. Rodzi się ��ednak obawa, czy dokonany wybór ��est w te�� sytuac��i obiektywny 
�erytorycznie. 
�ereny o prywatne�� i �ieszane�� strukturze własności, choć pozosta��ą w �nie��szości, �ogą �ieć istotne 
znaczenia dla wdra�ania zrównowa�onego gospodarowania, zwłaszcza, �e poło�one są głównie w dolinach 
rzecznych oraz na innych terenach o rolniczy� u�ytkowaniu (ryc. 1e, 1f). 

Zakończenie

Jedny� z głównych zadań i wyzwań współczesne�� ochrony przyrody ��est ochrona terenów pozosta��ących w 
gospodarczy� wykorzystaniu. Zachowaniu ró�norodności biologiczne�� nie wystarczy ochrona przyrody w for�ie 
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Ryc.1. Zale�ności �iędzy wyodrębniony�i ele�enta�i typologiczny�i, dla SOO i OSO:
  1a, 1b – udział poszczególnych kategorii ochrony (kategorie ochrony 0 i I zostały połączone w ��edną wspólną 

kategorię I’) dla wyodrębnionych typów obszarów;
  1c, 1d – udział poszczególnych kategorii ochrony dla ró�nych for� własności terenu;
  1e, 1f –  udział ró�nych for� własności terenu dla poszczególnych typów obszarów;
  1g, 1h – udział ró�nych sposobów u�ytkowania terenu dla poszczególnych typów obszarów.
Fig. 1. Relations in-between several structural site characteristics for PLH and PLB:
  1a, 1b – percentage share of distinguished protection categories (the protection categories 0 and I were integrated 

into category I’) for particular site types;
  1c, 1d – percentage share of distinguished protection categories for particular property types; 
  1e, 1f –  percentage share of different property types for  particular site types;
  1g, 1h – percentage share of different land use for�s  for particular site types.
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konserwatorskie��, w postaci enklaw odizolowanych od otoczenia. �la obszarów o charakterze półnaturalny�, 
ekstensywne u�ytkowanie ��est wy�ogie� niezbędny� dla utrzy�ania ich walorów przyrodniczych.
Na obszarach Natura 2000 nie przewidu��e się wprowadzania ochrony ściśle�� ��ako for�y podstawowe��. Wa�ne 
więc, aby ka�da propozyc��a kształtu sieci analizowana była z punktu widzenia zapewnienia ochrony siedlisk i 
gatunków w warunkach ekstensywnego gospodarowania. Niezwykle istotny� zadanie� ��est te� doskonalenie 
instru�entów zarządzania środowiskowego, przyczynia��ących się do ochrony przyrody w warunkach 
u�ytkowania gospodarczego. 
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