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Abstract. The main aims of the study were:

- to delimitate such elements of the Natura 2000 Ecological Network implemented in Poland that in the Polish Nature
Conservation System were either not protected or the range of their protection was low,

- to describe some structural features of designated areas and to analyse their potential for the sustainable landscape
management.

All the Natura 2000 sites either fixed, or proposed by the Polish Government by December 2006 (72 PLB sites and 246
PLH sites) were analysed regarding the content of area protected on the basis of the Polish Nature Protection Law. There
were distinguished the following protection categories: 0 - not protected; | - up to 25% of the area protected with any nature
protection range; Il - between 25 and 50 % of the area protected with any nature protection range; Il - over 50% of the
area protected, however the low protection categories dominate, while the medium and high ones (i.e. national park, nature
reserve, landscape park) fill not more than 25 % of the area; IV - remaining areas protected by medium and high protection
ranges.

It was assumed that the sites belonging to the protection categories 0, I, Il and Il can profit significantly when incorporated
in the Nature 2000 network. Some structural features like: the site type, the property category and the land use form were
analysed for these sites. In the next step, several detailed analyses of the relations in-between the structural features were
completed.

There were delimitated 45 PLB sites occupying the area of 2 467 253 ha (72% of all PLB sites) and 95 PLH sites occupying
the area of 899 641 ha (52% of all PLH sites), belonging to the protection categories 0 - IlI, it can be said then, that that the
majority of areas fulfilling the Natura 2000 criteria belong to the low protection categories or they were not protected at all.
There were distinguished five main site types, which up to now, have not been represented sufficiently in the Polish Nature
Conservation System, i.e.: sea sites, river valleys, aquatic and bog sites, forest sites, others (mainly of rural character). The
elements which in the majority of the area were not protected at all belonged mainly to the sea sites, followed by aquatic and
bog sites. The areas protected with the low protection ranges were represented mainly by forest sites and river valleys.
The analysis of the property structure indicates that the areas belonging to the State fulfils almost 70% of the area of all the
analysed Natura 2000 sites. The State property consists mainly of the sea sites and forest sites, as well as some aquatic
and bog areas. Private and compound properties concentrate mainly along the river valleys and in the agricultural areas of
‘others’ category. Although the private and compound property have the minor share in the areas of the analysed Nature
2000 sites, their great importance concerning the potential for sustainable landscape management should be underlined,
especially taking into account that over 40% of the PLH, as well as PLB sites is being occupied by agriculture and the
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agricultural land use covers over 98% of the river valleys.
Currently, the urgent task is to improve available landscape management tools in a manner that would allow to conciliate
land use economy with the aims of nature protection.

Stowa kluczowe: Natura 2000, krajowy system obszaréw chronionych, ochrona przyrody, zarzadzanie krajobrazowe
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Wprowadzenie

Do najwazniejszych regulacji prawnych Unii Europejskiej w zakresie ochrony przyrody naleza: Dyrektywa
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw (zwana Dyrektywg Ptasia)
oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (zwana Dyrektywa Siedliskowq). Dyrektywa Siedliskowa zapowiada utworzenie na terenie
Unii Europejskiej spojnej sieci obszarow chronionych pod nazwg Natura 2000. Wdrozenie sieci Natura 2000
ma da¢ szanse, na ochrone cennych siedlisk i gatunkéw, przy jednoczesnym umozliwieniu ekstensywnego
gospodarowania zasobami przyrodniczymi.

Tereny wchodzace w obreb sieci Natura 2000 sg z zatozenia bardzo zroznicowane. Nalezg do nich zaréwno
siedliska rzadkie jak i reprezentatywne, bedace obszarami chronionymi w ramach wewnetrznych przepisow
panstwowych, jak i nie objete dotad zadng forma ochrony przyrody.

Nie dziwi wiec, ze propozycie ksztattu sieci zgtaszane przez Rzad RP do Komisji Europejskiej stajg sie obiektem
szerokich dyskusji w $rodowiskach naukowych i poza naukowych, przy czym gtéwnym tematem rozwazan
jest analiza kompletno$ci zgtaszanych list siedlisk i gatunkéw. Organizacje pozarzadowe przygotowujg bogate
uzupetnienia dla tzw. propozycji rzadowej, wykazujac jej niekompletno$¢. Proces ksztattowania sieci Natura
2000 w Polsce nie jest zakoriczony, a propozycja rzadowa wymaga optymalizacji.

W niniejszym opracowaniu, badano, w jakim stopniu obszary Natura 2000 zgtoszone przez Rzad RP do Komisji
Europejskiej do grudnia 2006r., stanowig elementy nowe dla krajowej ochrony przyrody oraz jaki moze by¢ ich
potencjat w godzeniu wymogdw ochrony przyrody z potrzebami gospodarowania.

Gtéwne cele pracy sformutowano nastepujaco:

- wyodrebnienie obszaréw wdrazanych w ramach sieci Natura 2000, ktére w Krajowym Systemie Obszaréw
Chronionych (KSOCh) nie podlegaly ochronie prawnej lub ranga ich ochrony byta niska,

- rozpoznanie wybranych cech struktury tych obiektow w kontekscie ich potencjatu dla zréwnowazonego
gospodarowania w Srodowisku.

Metody pracy

Podstawowym Zzrodtem informacji o obszarach Natura 2000 byly tzw. Standardowe Formularze Danych
Obszaréw Natura 2000 (SFD), bedace wynikiem prac Wojewodzkich Zespotdéw Realizacyjnych i dostepne na
oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.

Wstepnej analizie poddano wszystkie ustanowione w Polsce Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw oraz
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk zgtoszone przez Rzad RP do Komisji Europejskiej - w sumie 72 obszary
0S0, obejmujace 7,8% powierzchni kraju (wyznaczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 21 lipca 2004 w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000) i 246 obszaréw SOO (184
zgtoszone do Komisji Europejskiej w roku 2004 i 58 obszaréw zgtoszonych w roku 2006), o sumarycznej
powierzchni stanowigcej 4,5% obszaru ladowego Polski.

Formularze analizowano zwracajac szczegdlng uwage na udziat powierzchni chronionej na podstawie polskich
przepiséw o ochronie przyrody, w powierzchni catego obszaru. Zaproponowang kategoryzacje obszaréw
Natura 2000, pod wzgledem udziatu powierzchni chronionej w ramach KSOCh w catosci obszaru Natura 2000,
przedstawia tabela 1.

Z dalszej analizy wytaczono obszary kategorii IV, kierujac sie zatozeniem, ze obiekty objete ochrong wysokiej
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Tabela 1. Kategoryzacja obszaréw Natura 2000 pod wzgledem stopnia ochrony wedtug przepisdw krajowych
Table 1. Distinguished protection categories for Natura 2000 sites
Kat.
ochrony
0 obszary, ktore nie byly uprzednio objete zadng obszarowa formg ochrony przyrody
| do 25 % powierzchni obszaru chronione dowolng formg ochrony obszarowej
I 25 - 50% powierzchni obszaru chronione dowolng formg ochrony obszarowej
ponad 50% powierzchni obszaru chronione, przy czym przewazata ochrona niskiej rangi (obszar chronionego
Il krajobrazu, uzytek ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy), a ochrona wysokiej i $redniej rangi (park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy) nie przekraczata 25% powierzchni.
v wszystkie pozostate obszary, charakteryzujace sig¢ wysokim udziatem ochrony wysokiej i Sredniej rangi.

Charakterystyka

i $redniej rangi (w postaci parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych) miatyby
potencjalng szanse zachowania swoich waloréw przyrodniczych réwniez bez objecia ich ochrong w ramach
sieci Natura 2000. Obszarom, dla ktérych Natura 2000 jest jedyng forma ochrony, jak réwniez tym, ktdre
chronione byty niskg rangg ochrony prawnej, wprowadzenie sieci Natura 2000 daje potencjalnie szanse lepszej
ochrony waloréw przyrodniczych, w zgodzie z zasadami rozwoju zréwnowazonego.

Postugujac sie informacjami zawartymi w SFD, wyznaczone obszary sklasyfikowano biorac pod uwage trzy
podstawowe cechy: typ obszaru, strukture wlasno$ci obszaru, sposéb uzytkowania terenu. Nastepnie zbadano
wewnetrzne zroznicowanie otrzymanych zbiorow. Wyniki grupowania ich elementéw sktadowych przedstawia
ponizsza tabela (tab. 2) .

Ostatni etap prac stanowity analizy zalezno$ci migdzy wyodrebnionymi elementami typologicznymi (ryc. 1).

Tabela 2. Klasyfikacja obszaréw Natura 2000
Table 2. Natura 2000 sites classification

Cecha Wewnetrzne zrbznicowanie

Morskie - potozone w obrebie wéd przybrzeznych i wewnetrznych Morza Battyckiego. Zakwalifi-
kowano tu zaréwno obszary pofozone w cato$ci na wodach morskich, jak i te, ktérych niewielka
cze$¢ znajduje sie na ladzie.

Doliny rzeczne - tereny towarzyszace ciekom wodnym.

Wodne i btotne - obszary towarzyszace zbiornikom wodnym, bagna, torfowiska, inne tereny pod-
Typ obszaru mokle.

Lesne - tereny w 0 przewazajacym udziale siedlisk lesnych.

Stanowiska ochrony nietoperzy".

Inne - ze wzgledu na swojg réznorodnos¢ trudne do wyodrebnienia w postaci oddzielnego typu.
Znajduija sie tu tereny ostoi roslin i zwierzat, byte poligony wojskowe z wrzosowiskami, ptaty muraw
kserotermicznych, i. in.

Wyodrebniono obszary o strukturze wlasnosci: w przewazajacej czesci panstwowej, w przewa-

Struktura wtasnosci | . I T A .
Zajacej czesci prywatnej, mieszanej.

Rolniczy - obszary, na ktérych przewazaja klasy siedlisk rolniczych, takowo-zaro$lowych, réwniez
Sposob uzytkowania | te wystepujace w mozaice z lasem.

terenu Lesny - obszary, na ktérych przewazaja rozne siedliska lesne.

Pozostate - obszary niekwalifikujace sie do dwoch powyzszych kategorii.

" Wyodrebnione z uwagi na catkowity brak ochrony poza siecig Natura 2000. Wiekszo$¢ to obiekty o powierzchniach
mniejszych niz 1 ha. Pozostate, stanowig czes¢ fortyfikacji podziemnych lub kanatéw na terenach miejskich. Z
powyzszych wzgledow nie beda poddawane dalszej analizie
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Wyniki i dyskusja

Przeprowadzona analiza doprowadzita do wyodrebnienia 45 obszarow OSO, ktérych powierzchnia (246 7253
ha) stanowi 72% powierzchni wszystkich ustanowionych w Polsce Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow oraz
95 SO0, majacych 52% udziat powierzchniowy (899 641 ha) we wszystkich proponowanych Specjalnych
Obszarach Ochrony Siedlisk, wedtug stanu na rok 2006. Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawie trzy czwarte
wyznaczonych dotad ,obszaréw ptasich” nie byto wczesniej chronione formami ochrony o wysokiej randze. W
przypadku ,0bszaréw siedliskowych” analogiczng sytuacje wykazano dla potowy z nich.

W obrebie wydzielonych obiektow, wyrdzniono pie¢ gtéwnych typéw obszarow (obszary morskie, doliny
rzeczne, obszary wodne i btotne, obszary le$ne, inne), ktére w ramach dotychczasowego systemu obszardw
chronionych w Polsce nie byty dostatecznie reprezentowane lub nie obejmowano ich ochrong wysokiej i sredniej
rangi. Najwiekszy udziat powierzchniowy maja tu obszary morskie (ponad 40% zaréwno dla SOO jak i 0SO).
W ladowej czesci kraju przewage wykazujg obszary dolin rzecznych (Srednio 25%) i lasow (26% OSO i 16%
S00), podczas gdy obszary wodne i blotne nadal reprezentowane sq stabo.

Szczegdtowa analiza statusu ochrony wyodrebnionych obszarow wskazuje, ze 40% powierzchni wszystkich
analizowanych obiektdw stanowig te nalezace do kat. 0 i I, niemal zupetnie nie chronionych w ramach KSOCh.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przewazajacy udziat majg tu wielkoobszarowe obiekty morskie, podczas gdy w
ladowej czesci kraju, w kategoriach tych plasuja sie obiekty znacznie stabiej reprezentowane powierzchniowo
(wodne i blotne, inne - czesto silnie przeksztatcone jak np. byte poligony wojskowe).

Kategoria Il reprezentowana jest nielicznie. Prawdopodobnie, starano sie unikaé sytuacji, w ktdrych nowo
utworzony obszar lezatby na pograniczu terenu chronionego i terenu nie objetego wczesniej zadng formg
ochrony.

Obiekty chronione w ramach KSOCHh, jednak niskimi rangami ochrony (jako OChK, UE, ZPK) reprezentowane
sq wytacznie na terenie ladowym Polski i majg tu udziat wiodacy (ok. 30% powierzchni zaréwno w przypadku
SO0 jak i 0SQ). Sg to przede wszystkim tereny dolin rzecznych oraz obszary lesne, w mniejszym stopniu
obszary wodne i btotne (ryc. 1a, 1b).

Wiaczenie do sieci Natura 2000, obszaréw objetych uprzednio formami ochrony niskiej rangi jest dziataniem
korzystnym dla dalszego zréwnowazonego rozwoju tych terenéw. Szczegdlne znaczenie moze mie¢ to dla
siedlisk rolniczych i tagkowo-zaro$lowych. Rolniczy sposéb uzytkowania (ryc. 1g, 1h) stanowi zaréwno w
przypadku OSO jak i SOO 98% powierzchni wszystkich analizowanych dolin rzecznych, ma takze znaczny
(ponad 50%) udziat w powierzchni terendw nalezacych do kategorii ,inne” i obszaréw wodno-btotnych (tu jest
to zapewne gtéwnie gospodarka takarska).

Wiasnos¢ panstwowa (ok. 70%) przewaza znacznie nad prywatng i mieszang. Na wiasno$¢ panstwowg
sktadajq sie wielkoobszarowe obiekty morskie, obszary le$ne, a takze duza cze$¢ obszaréw wodnych i blotnych.
Zauwazono réwnoczesnie, ze obiekty nalezace do kat. 0 i | (nie chronione uprzednio w ramach KSOCh),
stanowig w wiekszosci przypadkow wiasnos¢ panstwowa (ryc. 1c, 1d). Tendencja ta jest zrozumiata. Latwiej
jest wytyczy¢ obiekty, ktdre nie posiadaty wczesniej statusu obszaréw chronionych na gruntach panstwowych
niz prywatnych.

Usprawnia to procedure ustanowienia obszaru, redukuje ryzyko niezadowolenia spotecznego oraz upraszcza
kontrole nad obiektem. Rodzi sie jednak obawa, czy dokonany wybédr jest w tej sytuacji obiektywny
merytorycznie.

Tereny o prywatnej i mieszanej strukturze wiasnosci, cho¢ pozostajg w mniejszo$ci, mogq mie¢ istotne
znaczenia dla wdrazania zréwnowazonego gospodarowania, zwtaszcza, ze potozone sq gtownie w dolinach
rzecznych oraz na innych terenach o rolniczym uzytkowaniu (ryc. 1e, 1f).

Zakonczenie

Jednym z gtéwnych zadan i wyzwan wspotczesnej ochrony przyrody jest ochrona terendéw pozostajacych w
gospodarczym wykorzystaniu. Zachowaniu réznorodnosci biologicznej nie wystarczy ochrona przyrody w formie
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Ryc.1. Zaleznosci migdzy wyodrebnionymi elementami typologicznymi, dia SOO i OSO:
1a, 1b - udziat poszczegélnych kategorii ochrony (kategorie ochrony 0 i | zostaly potaczone w jedng wspdlng
kategorie I') dla wyodrebnionych typdw obszaréw;
1c, 1d - udziat poszczegolnych kategorii ochrony dla réznych form wtasnosci terenu;
1e, 1f — udziat réznych form wiasnosci terenu dla poszczegdlnych typéw obszardw;
1g, 1h — udziat ré6znych sposobdéw uzytkowania terenu dla poszczegoinych typéw obszarow.

Fig. 1. Relations in-between several structural site characteristics for PLH and PLB:
1a, 1b — percentage share of distinguished protection categories (the protection categories 0 and | were integrated
into category I') for particular site types;
1c, 1d — percentage share of distinguished protection categories for particular property types;
1e, 1f - percentage share of different property types for particular site types;
1g, 1h — percentage share of different land use forms for particular site types.
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konserwatorskiej, w postaci enklaw odizolowanych od otoczenia. Dla obszaréw o charakterze pétnaturalnym,
ekstensywne uzytkowanie jest wymogiem niezbednym dla utrzymania ich waloréw przyrodniczych.

Na obszarach Natura 2000 nie przewiduje sie wprowadzania ochrony Scislej jako formy podstawowej. Wazne
wiec, aby kazda propozycja ksztattu sieci analizowana byta z punktu widzenia zapewnienia ochrony siedlisk i
gatunkéw w warunkach ekstensywnego gospodarowania. Niezwykle istotnym zadaniem jest tez doskonalenie
instrumentéw zarzadzania $rodowiskowego, przyczyniajacych sie¢ do ochrony przyrody w warunkach
uzytkowania gospodarczego.
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