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Abstrakt. Celem badan bylo wskazanie czynnikow, ktore decydowaty o regionalnej produkceji owsa w Polsce. Jako
material Zrodlowy do analizy postuzyty dane statystyczne GUS z lat 2006-2010, zestawione wedlug wojewodztw.
Sposrod wielu cech charakteryzujacych produkcje owsa wybrano w sposob subiektywny 19 zmiennych, ktore
poddano analizie statystycznej. Metoda analizy skupien wyodrgbniono 5 grup wojewodztw, zréznicowanych pod
wzgledem produkcji owsa. O regionalnym zréznicowaniu produkcji owsa w Polsce decyduja warunki przyrodnicze
1 organizacyjno-ekonomiczne.

Wstep

Owies odznacza si¢ wlasciwosciami fitosanitarnymi. Utrzymujacy si¢ niewielki jego udzial w struk-
turze zasiewOw zboz jest zjawiskiem niekorzystnym. Owies dobrze znosi uprawe po zbozach, a sam jest
dobrym przedplonem dla innych zb6dz [ Adamiak, Adamiak 1994, Budzynski 1999]. Przyczyng mniejszego
udziatu owsa w strukturze zasiewow jest spadek poglowia koni i niedostateczna warto$¢ pastewna owsa
oplewionego dla zwierzat monogastrycznych. Jego wysoka warto$¢ wynika z duzej potencjalnej zdolnosci
produkeyjnej, mniejszej reakcji na niekorzystne warunki siedliskowe oraz wysokiej jakoséci pokarmowej
ziarna [Sutek 2010, Bartnikowska i in. 2000]. Celem opracowania jest ocena wptywu wybranych czynnikow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na produkcje owsa w Polsce.

Material i metodyka badan

Materiat zrodtowy do analizy zréznicowania regionalnego produkeji owsa stanowity dane statystyczne
GUS za lata 2006-2010 zestawione wedlug aktualnie obowigzujacego podziatu administracyjnego na
wojewodztwa.

Produkcje owsa analizowano na tle catego kompleksu czynnikow, uwzgledniajac uwarunkowania
przyrodnicze, organizacyjne i ekonomiczne polskiego rolnictwa. Sposrod wielu cech charakteryzujacych
produkcj¢ owsa wybrano w sposob subiektywny 19 zmiennych, ktére poddano analizie statystyczne;.
Jako gtéwne miary zréznicowania regionalnego produkcji owsa (wedlug wojewodztw) przyjeto udziat
jego powierzchni w strukturze zasiewow i plon ziarna.

Opracowano charakterystyke statystyczng zmiennych analizowanych w ujgciu regionalnym, oce-
niajac wartosci ekstremalne i wspotczynniki zmiennosci. Za pomoca rachunku korelacji poszukiwano
zalezno$ci produkcji owsa od poziomu poszczegdlnych zmiennych. Za pomoca metody analizy skupien
wyodrgbniono 5 grup wojewddztw zroznicowanych pod wzgledem produkcji owsa. Kazdg grupe scha-
rakteryzowano za pomoca wybranych wskaznikow analizowanych na tle ich wartosci $rednich w kraju
jako uktadu odniesienia.

Wyniki badan

Z danych statystycznych GUS za lata 2000-2010 wynika, ze powierzchnia uprawy owsa ulegata niewielkim
zmianom (tab. 1). Najwigksza powierzchni¢ uprawy zajmowat owies w 2002 r. (605 tys. ha), a najmniejsza
w 2009 1. (525 tys. ha). Powierzchnia zasiewow owsa w 2010 r. wynosita 577 tys. ha i zwigkszyta si¢ 0 2% w
porownaniu z areatem z 2000 r. Udzial owsa w strukturze zasiewow podlegal niewielkim zmianom. Jednak w
2010 r. notowano zwigkszenie jego udzialu o 25% w odniesieniu do 2000 r., natomiast w analogicznym ujgciu
plony ziarna owsa wzrosty 0 39% , a zbiory o 42%. Z opracowania Jaskiewicz [2009] wynika, Ze zmiany
powierzchni zasiewow owsa w latach 1950-2008 wyrazone byly rownaniem regres;ji proste;.
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Tabela 1. Powierzchnia zasiewow, plon ziarna i zbiory owsa w Polsce w latach 2000-2010

Table 1. Sown area, grain yields and production of oats in Poland in years 2000-2010

Lata/ | Powierzchnia | Dynamika | Plony | Dynamika | Zbiory | Dynamika | Udzialw | Dynamika
Years zasiewow zmian ziarna/| zmian ziarna zmian strukturze zmian
[tys. ha]/ | powierzchni | Grain | plonow/ [tys. t]/ Zbiorow/ | zasiewow | udzialu/
Sown area zasiewow/ | yields | Dunamic Grain | Dynamic of zboz/ Dynamic of
[thous. ha] | Dynamic of | [dt/ha] | of yields | production | production | Share of in |in cropping
sown area [%] [thous. t] [%] cropping | pattern [%]
[%] pattern [%]
2000 566 100 18,9 100 1070 100 6,4 100
2001 531 94 24,6 130 1305 122 6,0 94
2002 605 107 24,6 130 1487 139 7,3 114
2003 527 93 22,4 118 1182 110 6,4 100
2004 520 92 27,5 145 1431 134 6,2 97
2005 539 95 24,6 130 1324 124 6,5 101
2006 539 95 19,2 102 1035 97 6,4 100
2007 539 95 25,1 133 1462 137 7,0 109
2008 583 103 22,9 121 1262 118 6,4 100
2009 525 93 26,9 142 1415 132 6,3 98
2010 577 102 26,3 139 1516 142 8,0 125

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

Charakterystyke statystyczng wybranych zmiennych przedstawiono w tabeli 2. Analizowane cechy
charakteryzuja si¢ r6zna zmiennos$cig (zréznicowaniem). W najmniejszym stopniu zréoznicowany byt
udziat zb6z w strukturze zasiewow i wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Natomiast
najwstzq zmiennoéciq wyroznial si¢ udziat gospodarstw o powierzchni powyZej 50 ha.

Z porownania wspotczynnikow korelacji prostej wynika (tab. 2), ze plony ziarna owsa byly istotnie
dodatnio skorelowane z plonami zbdz, jako miernika poziomu kultury rolnej zuzyciem wapna nawozowe-
go, wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej i obsada bydta. Natomiast stwierdzono
istotng ujemna korelacj¢ plondw owsa z udzialem owsa w strukturze zasiewow, udziatem gleb kwasnych
i bardzo kwasnych oraz udziatem gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobno$ci w potas.

Udziat owsa w strukturze zasiewow byl istotnie ujemnie skorelowany z plonami zbdz i jakoscia
warunkow przyrodniczych (przede wszystkich gleb). Dodatnig korelacje wykazywat udziat owsa w
strukturze zasiewow z udziatem gleb kwasnych i bardzo kwasnych, udziatem gleb o bardzo niskiej i
niskiej zawarto$ci w potas oraz obsadg koni.

Zapomocg analizy skupien metoda Warda [Filipiak, Wilkos 1998] wyodrebniono 5 grup wojewddztw
zréznicowanych pod wzgledem intensywnosci produkeji owsa (tab. 3, rys. 1).

Grupa I obejmuje wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie, ktore charakteryzujg si¢ wysokim wskaz-
nikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dobre warunki przyrodnicze, a zwlaszcza jakos¢
gleb, przesadzaja o wysokich plonach owsa. Duze znaczenie ma fakt, ze zuzycie nawozoéw mineralnych
i wapna nawozowego na 1 ha ksztaltuje si¢ w tej grupie wojewodztw powyzej $redniej krajowe;.

Grupa II obejmuje wojewddztwa kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Plony owsa uzyskiwane w tej
grupie wojewddztw sa powyzej $redniej krajowej. Udzial owsa w strukturze zasiewow jest najmniejszy
sposrdd wydzielonych regionow. Rejon ten charakteryzuje si¢ duzym zuzyciem nawozdéw mineralnych
oraz szczegblnie wysokg obsada trzody chlewnej udziat tych wojewodztw w krajowej produkcji zboz
jest najwiekszy sposrod wydzielonych grup. Cechg charakterystyczng tego regionu jest najmmejszy
sposrdd wydzielonych grup udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych oraz gleb o bardzo niskiej i niskiej
zasobnosci w potas i fosfor.

Grupa III obejmuje szes¢ wojewodztw potozonych w centralnej i wschodniej Polsce oraz wojewodz-
two lubuskie. Udziat owsa w strukturze zasiewow jest powyzej sredniej krajowej. Region ten charak-
teryzuje si¢ najwyzszym odsetkiem gleb bardzo kwasnych i kwasnych. O niskim poziomie plonowania
owsa, obok warunkéw przyrodniczych, decyduja m.in. zaniedbania agrotechniczne, przejawiajace si¢
niskim poziomem nawozenia mineralnego.
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Tabela 3. Zréznicowanie zmiennych w regionach wydzielonych metoda skupien (2006-2010)
Table 3. Differention of variables in regions determined on the basis of luster analysis (2006-2010)

Zmienne/Variables Skupienia/Clasters Polska
1 2 3 4 5 | ogélem/
n=2 | n=2 | n=6 | n=3 | n=3 | Poland
total
Plon owsa/Yields of oats [dt/ha] 29,8124,1]229]23,7] 24,6| 23,5
Udziat owsa w strukturze zasiewow zbdz/
Share of oats in cropping pattern [%] 34| 27| 74| 85 76 6,6
Plony zbdz/Yields of cereals [dt/ha] 42,7|33,8128,1/30,2] 329| 31,5
Udziat zboz w strukturze zasiewow/
Share of cereals in cropping pattern [%] 7307207571 68,7 71,3 73,5
Wska;nlk waloryzacji rolplczej przestrzeni Produkcy_]ne] [pkt]/ 78| 68| 63| 70| 66| 677
Valorization ondex of agricultural area [points]
Zuzycie nawozow mineralnych w [kg NPK/ha UR]/
Mineral fertilizer consumption [kg NPK/ha AL] 126) 155] 114 113] 120 123
Zuzycie nawozow azotowych [kg N/ha UR)/
Fertilizer nitrogen consumption [kg N/ha AL] 67| 86| 60| 59| 66 65
Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych/
Share of acid end very acid soil [%] 40) 371 39 S8 32
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci w fosfor/
Share of soils with very low and low phosphorus content [%] 30] 22| 40) 55 33 37
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci w potas/
Share of soils with very low and low potassium content [%] 35| 39| 4 55 38 47
Zuzycie wapna nawozowego [kg Ca/ha UR]/
Agricultural limestone consumtion [kg Ca/ha AL] 86| 48) 31| 14] 53| 363
Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego [ha UR]/
Average area of private farm [ha AL] 12911301 92| 42199 112
Udziat gospodarstw o powierzchni > 50 ha/
Share of farms with area > 50 ha [%] 24| 21| 1,01 02 45 1,08
Udziat wojewodztwa w krajowej produkcji zb6z/ 70l 1121 62! 31| 57 )
Share of voivodeships in cereals crop production [%] ’ ’ i ’ i
Skup zbéz w [kg/ ha UR]/Grain purchase [kg/ha AL] 2130 878 | 554 | 2811671 898
Obsada trzody chlewnej [szt. fiz./100 ha UR]/Pig stock [units/100 ha AL] | 85| 246| 90| 77| 96 113
Obsada bydta [SD/100 ha UR]/Cattle stock [large units/100 ha AL] 17| 43| 29| 28| 43| 354
Zatrudnienie w rolnictwie [0s./100 haUR]/
Employment in farming [persons/100 ha AL] 7.2\ 1081 146/21,01 57) 153
Obsada koni [szt./100 ha UR]/Cattle [large units/100 ha AL] L,1| 09] 23] 38| 14 2,1

Zrddto: opracowanie wlasne
Source.: own study
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Rysunek 1. Podzial wojewo6dztw na grupy
zréznicowane pod wzgledem produkcji owsa
na podstawie analiz skupien.
Figure 1. Partition of voivodeships on groups
differentiated with respect to oats production on
the basis of cluster analysis
Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Grupa IV obejmuje 3 wojewddztwa potudniowej Polski: matopolskie, $wigtokrzyskie i podkarpackie.
Region ten charakteryzuje si¢ matym udziatem wigkszych obszarowo gospodarstw. Wojewddztwa tego
regionu wyr6zniajg si¢ najwigkszym udziatem owsa w strukturze zasiewow.

Srednia powierzchnia gospodarstw jest mniejsza w porownaniu z wielkos$cia gospodarstw w pozo-
statych wojewodztwach. Relatywnie duzy odsetek gospodarstw matych obszarowo gospodarstw wyko-
rzystuje konie jako sit¢ pociggowa. Rejon ten charakteryzuje si¢ najwickszg obsada koni i mniejszym
zuzyciem nawozOow mineralnych, wystepuje duzy udziat gleb kwasnych oraz gleb o bardzo niskiej i
niskiej zasobnosci w fosfor i potas.

Grupa V obejmuje 3 wojewddztwa potozone w pdtnocne;j i zachodniej czgsci Polski: warminsko-ma-
zurskie, pomorskie i zachodniopomorskie. Region ten charakteryzuje si¢ duzym udziatem gospodarstw o
powierzchni powyzej 50 ha oraz najwyzsza $rednig powierzchnig gospodarstwa indywidualnego. Plony
owsa uzyskiwane w tej grupie wojewddztw sg wyzsze w pordéwnaniu ze Srednig krajowa.

Podsumowanie

Owies ma szczeg6lne znaczenie gospodarcze w rejonach podgorskich i poétnocnej, a zwlaszceza pot-
nocno-wschodniej czesci kraju. Zwigzane jest to z jego stosunkowo matymi wymaganiami termicznymi
oraz dobrym wykorzystaniem zwigkszonej ilosci opadow, jak rowniez wigksza obsada koni. Niskie plony
owies uzyskiwal w centralnej i potudniowo-wschodniej i wschodniej Polsce. Przyczyng niskich plonow
owsa sg zaniedbania w zakresie agrotechniki oraz stabe wykorzystanie postgpu biologicznego.

W Polsce owies jest wcigz niedocenianym zbozem, ale by¢ moze forma owsa nagiego zajmie w
produkcji roslinnej szczegdlne miejsce. Nowe nieoplewione formy owsa tgczg w sobie bardzo dobra
warto$¢ pastewna ziarna (najwickszg sposrod zboz zawarto$¢ biata i thuszczu, mata zawartos¢ wiokna)
z wlasciwosciami fitosanitarnymi i moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu powierzchni uprawy.
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Summary

The paper examines sources of regional oat production differences using the GUS data from the period 2006-2010,
by voivodeship. Calculations were based on a two-year average. A set of 19 factors, characteristic for oats production,
was arbitrarily chosen and statistically analysed. The application of the multivariate analysis identified the regional
oats production differences in Poland and determined factors that influence it according to statistical test results. The
cluster analysis method was used to isolate five groups of voivodeships, which differed in oats production. Results
suggest that regional diversity of oats production is mainly affected by natural and organisation-economic factors.
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