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KRAJU

Na pierwszy rzut oka znaczenie rolnictwa w rozwoju ekonomicznym
nie rézni sie od roli jaka odgrywaja w tym procesie inne dzialy i galezie
gospodarki. Rolnictwo jest bowiem jednym z produkcyjnych dzialow gos-
podarki narodowej, w ktorym wytwarzana jest pewna cze$é globalne]
wielkosci dochodu narodowego. Blizsze jednak zapoznanie sig z rolnic-
twem i specyfika produkcji rolniczej sklania do szerszej analizy jego roli
w procesie rozwoju gospodarczego. Rolnictwo stanowi bowiem do dzi$ nie
tylko jeden z dzialéw gospodarki narodowej ale — jakze czgsto — zupel-
nie odmienny, w sensie panujacych tu stosunkéw produkeji, sektor. To
powoduje, ze rolnictwo stanowi nie tylko Zrédlo okreslonych produktow
(wartosci uzytkowych), lecz takze — pod wplywem szeregu przemian we-
wnetrznych i zewnetrznych — dostarcza dla gospodarki znacznych zaso-
béw sily roboczej. Stad role rolnictwa w procesie rozwoju ekonomicznego
analizowaé trzeba od strony jego produkcji, jak i z punktu widzenia do-
starczania sily roboczej.

Jest takze oczywiste, ze rolnictwo jako producent wartosci uzytkowych
r6zni sie zasadniczo od innych dzialéw gospodarki, czy galezi przemystu.
Dostarcza ono bowiem specyficznych produktéw w procesie konsumpciji,
tj. artykuléw zywnosciowych. Rola jaka odgrywaja w strukturze konsum-
pcji produkty zywnosciowe powoduje, ze znaczenia rolnictwa nie mozna
sprowadza¢ jedynie do jego udzialu w wytwarzaniu dochodu narodowego.
Ta wysoka rola jaka przypisujemy rolnictwu nie oznacza jego subiektyw-
nej oceny, jego przeceniania, nie jest ,,wspoiczesnym fizjokratyzmem”.
Wynika ona ze znaczenia jakie do procesu konsumpcji, jako ostatecznego
celu wszelkiej dzialalno$ci produkcyjnej, przywiazuje ekonomia marksi-
stowska. Celem socjalizmu jest maksymalne zaspokojenie potrzeb spole-
cznych i cel ten zakre§la wage procesu produkcji rolniczej.

Konieczne jest wreszcie wskazanie, ze udzial rolnictwa w strukturze
gospodarczej wiekszosci krajow socjalistycznych, szczegélnie w poczatko-
wym stadium ich rozwoju, byl wyjatkowo duzy i to wskazuje na role jaka
odegraé musi rolnictwo w gromadzeniu srodkow niezbednych do dynami-
cznego wzrostu gospodarczego, dla wyjscia ze stanu zacofania.

Sprébujmy zatem sklasyfikowaé i omowi¢ wplyw jaki rolnictwo wy-
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wiera na rozwdj gospodarczy. Wplyw ten dokonuje sie¢ dzigki temu, ze

rolnictwo:

a) jest produkcyjnym dzialem gospodarki narodowej i wytwarza czesé
dochodu narodowego,

b) jest zrodlem surowcow dla przemystu,

c) jest glownym zZrédlem zywnosci,

d) dostarcza gospodarce narodowej sile robocza,

e) uczestniczy w eksporcie,

f) jest zrédlem akumulacji na rzecz rozwoju gospodarczego.

Przedstawimy ponizej wplyw, jaki dzieki wymienionym wyzej funkcjom,

wywiera rolnictwo na rozwdj gospodarki narodowej.

-

Rolnictwo jako produkcyjny dzial gospodarki

Wplyw rolnictwa jako produkcyjnego dzialu gospodarki narodowej na
proces wzrostu gospodarczego jest oczywisty. Produkcja czysta rolnictwa
stanowi cze$¢ dochodu narodowego. Jesli zatem za skwantyfikowany cel
rozwoju ekonomicznego przyjmiemy wzrost dochodu narodowego, to oczy-
wiste jest, ze tempo tego wzrostu uzaleznione jest — miedzy innymi —
od tempa wzrostu produkcji czystej rolnictwa. Przy tym zaleznoS$¢ tempa
wzrostu dochodu narodowego od szybkosci wzrostu produkeji rolniczej
jest tym wieksza im wiekszy jest udzial rolnictwa w tworzeniu dochodu
narodowego. W krajach slabo rozwinietych, gdzie dominuje gospodarka
rolna tempo wzrostu gospodarczego zalezy w przewaznej mierze od roz-
woju produkeji rolniczej.

Nawet jednak w krajach o $rednim poziomie rozwoju, ktorych przy-
kladem jest Polska, rolnictwo mimo znacznie nizszego udzialu w tworze-
niu dochodu narodowego rzutuje powaznie na tempo jego wzrostu. Swiad-
czg o tym wystepujagce w Polsce wahania tempa wzrostu dochodu naro-
dowego z roku na rok, przy czym wystepuje wyrazna zbiezno$¢ miedzy
spadkiem produkcji rolniczej (lata nieurodzaju) a przyhamowaniem tempa
wzrostu dochodu narodowego. Jest to zjawisko do$¢ zaskakujgce, jesli
zgodnie z oficjalnymi statystykami GUS udzial rolnictwa w tworzeniu
dochodu narodowego wynosit w 1965 r. 21,1%, za§ w 1970 r. — 15,9%.1
I jakkolwiek, o czym bedzie jeszcze mowa, rolnictwo rzutuje na zahamo-
wania tempa wzrostu dochodu narodowego takze w sposéb posredni (po-
przez przemys! przetwérczy), ten silny wplyw na wahania we wzroscie
gospodarczym wydaje sie przeczy¢ tak niskiemu udzialowi rolnictwa w do-

1 Por. Rocznik Statystyczny 1971, Warszawa 1971, GUS, s. 128; Rocznik Staty-
styezny 1972, Warszawa 1972, GUS, s. 123.
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chodzie narodowym. Sprzeczno$¢ ta wynika miedzy innymi ze sposobu
liczenia dochodu narodowego w cenach faktycznej realizacji, ktore powaz-
nie odbiegaja od cen wymiany ekwiwalentnej. I tak, o ile udzial rolnictwa
w dochodzie narodowym w 1968 r. obliczony w cenach faktycznej reali-
zacji wynosil tylko 17,5, za$ przemyslu az 54,6"0, to w modelu cen pro-
porcjonalnych do kosztéw produkeji rosnie on dla rolnictwa do 20,9"
i spada dla przemystu do 50,6"s», w modelu ceny produkcji 1961 r. wiel-
kosci te wynoszg odpowiednio 22,2°0 i 44,5%, zas w modelu cen odpowia-
dajacych wartosci 23,8% i 43,8%0.2 Rozpietos¢ miedzy udzialem rolnictwa
w tworzeniu dochodu narodowego okreslonym w cenach faktycznej reali-
zacji i okreslonym w cenach odpowiadajacych wartosci jest bardzo znacz-
na. Udzial rolnictwa ros$nie przy przejsciu do cen odpowiadajgcych war-
tosci az o 36".. Wskazuje to na istotng role jakg w tworzeniu dochodu
narodowego odgrywa u nas jeszcze rolnictwo, mimo ze — mozna sg-
dzi¢ — rachunek cen odpowiadajgcych wartosSci jest jeszcze zanizony,
gdyz przyjeto tu jako prawidlowosé¢ zroznicowanie plac (v) w rolnictwie
i sektorze pozarolniczym. Tymczasem, wysokos$¢ plac w rolnictwie — zgod-
na z zasadg podzialu wg pracy — powinna by¢ podwyzszona, co automa-
tycznie podwyzszyloby produkcje czystg rolnictwa w cenach okreslonych
przez warto$é¢. Jesli przyjelibysSmy, ze wartosé¢é danego dzialu, czy galezi
produkeji jest — co odpowiada zalozeniom K. Marksa w , Kapitale” —
proporcjonalna do ilo$ci wydatkowanej tam pracy zywej tj. w przyblize-
niu do liczby zatrudnionej racjonalnie sily roboczej, to eliminujac niera-
cjonalng (zbedna) nadwyzke rolniczej sily roboczej i tak otrzymamy udziat
rolnictwa w dochodzie narodowym Polski rzedu 30%. |

We wspdlczesnej nauce ekonomiczno-rolniczej przyjmuje sig, ze diu-
gookresowy trend wzrostu produkecji rolniczej nie moze w zasadzie prze-
kroczyé¢ tempa 3% rocznie. Stad wysoki udzial rolnictwa w dochodzie na-
rodowym oznacza z reguly nizsze mozliwosci wzrostu gospodarczego, niz
wysoki udzial przemyshu, w ktérym takie bariery nie wystepujg. Przemyst

2 Por. S. Felbur (2). Model cen proporcjonalnych do kosztéw produkcji mozna
przedstawié za pomocg wzoru (symbole marksowskie):

ctov+(c+v):

model oparty o formule ceny produkcji to:
Fotler

v [ ]
¢ K

gdzie: k — zaséb ,kapitalu” w galezi, za§ K — zaséb ,kapitatu” w calej gospodarce
naro_clowej. Wreszcie ceny oparte o wartosé to:

.M
C+'D+v VV"

’

M
C+V

’



140 S. Koztowski

nie wigze sie bowiem — w tym stopniu co rolnictwo — z naturalnymi
warunkami przyrodniczymi. Nie mozna oczywiScie zaklada¢, ze zawsze
wytwarzanie zywnosci bedzie w tak wielkim stopniu uzaleznione od wa-
runkow naturalnvch. tym niemniej istniejace dzi$ realia okreslajg gorny
pulap tempa rozwoju rolnictwa i tym samym w pewnym stopniu ogolne
tempo rozwoju gospodarczego krajow o przewadze produkcji rolnej.

Rolnictwo jako 2rédlo surowcéw dla przemysiu

Udzial rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego nie ogranicza sig
jedynje do produkcji czystej samej wytworczosci rolniczej. Niewiele bo-
wiem produktoéw rolniczych stanowi dobro finalne przeznaczone bezpo-
srednio do konsumpcji. Nawet te produkty, ktore wytwarzane sg przez
rolnictwo jako ostateczne dobra konsumpcyjne (owoce, jaja, mleko itp.)
nie trafiajg z regulv do konsumenta bezposrednio z rolnictwa, a poprzez
wyspecjalizowany dzial obrotu towarowego. O ile jednak udzial obrotu
towarowego, a tvm samym i obrotu produktami rolnymi, w dochodzie na-
rodowym jest stosunkowo niewielki, to znaczenie przemyslu przetwor-
czego plodow rolnych jest jednak dos¢ znaczne.

W klasyfikacji statystycznej dzi§ obowigzujacej trudno jest uchwycic
role przemyslu przetwarzajgcego plody rolne w dochodzie narodowym,
gdyz produkty rolnicze sg przetwarzane nie tylko przez przemys! spozyw-
czy lecz takze cze$ciowo i przemys! wlokienniczy, skorzano-obuwniczy
czy chemiczny. Zdajgc sobie wiec sprawe z zanizenia pewnych wielkosci
mozemy okre$li¢c udzial przemyslu spozywczego w globalnej produkeji
przemyslowej w wysokosci 17,6% (r. 1971), za§ w produkcji czystej 17,2%.7
Jest to udzial znaczny i stgd wahania produkcji przemysiu rolno-spozyw-
czego rzutuja na wahania calej produkcji przemyslowej. W latach nie-
urodzaju w rolnictwie ograniczony jest zaséb surowcow dla tego prze-
mystu, co zmniejsza jego produkcje, a jednoczesnie podwyzsza koszty jed-
nostkowe. Te same bowiem Kkoszty utrzymania aparatu wytworczego
(koszty stale) rozkladajg sie na mniejsze ilosci wytworzonych wyrobow.
Lata takie oznaczajg zatem nie tylko zmniejszanie produkcji przemystu
spozywczego, lecz i nizszg efektywnos¢ wykorzystania majatku produk-
cyjnego tej galezi. W latach wyjatkowych urodzajow moce przemystu
rolno-spozyweczego okazujg sie niewystarczajace do przerobienia cate]
masy wyprodukowanych przez rolnictwo produktéw, co jest réwnoznacz-
ne ze stratami w juz wytworzonym dochodzie narodowym. Jest to jedna

3 Por. Rocznik StatyStyczny 1972, Warszawa 1972, GUS, s. 166—1867.
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z przyczyn, dla ktorych faktyczny dochéd do podzialu jest mniejszy od
dochodu wytworzonego.

Inaczej] mowigc poprzez przemyst przetworstwa rolnego ujawniajg si¢
typowe ,,efekty mnoznikowe”. Wahania produkcji rolniczej] w sposob spo-
tggowany (pomnozony) odbijajg sie w dochodzie narodowym, wlasnie —
miedzy innymi — dzieki wielokrotnemu wplywowi na ten dochod (rol-
nictwo, przemyst przetworczy).

Doswiadczalne badania stwierdzajg. ze jesli wylgqczyc galaz przemysiu
rolno-spozywczego z calo$ci przemysliu, to znaczne coroczne wahania pro-
dukcji globalnej przemysiu zostajg praktycznie wyeliminowane. To swiad-
czy o tym, ze wahania dochodu narodowego sg powodowane przez waha-
nia produkcji rolnej w dwojaki sposob:

— poprzez wplyw wahan produkcji czystej rolnictwa,
— poprzez wplyw wahan — o tym samym Kkierunku co poprzednich —
produkcji przemysltu spozywczego.

Rola rolnictwa jako zroédia surowcow dla przemysiu rolno-spozywcze-
g0 nie ogranicza sie jedynie do problemu wielkosci produkcji te] gatezi.
Rolnictwo bowiem — gléwnie poprzez produkcje tego przemystu — ucze-
stniczy w handlu zagranicznym. Eksport przetworéw rolnych jest bar-
dziej oplacalny niz surowcow rolniczych, a to dlatego, ze zawarty jesi
w nich wiekszy naklad pracy spolecznej. Mozliwos¢ zdobycia rynkow za-
granicznych przez artykuly zywnosciowe jest uzalezniona m. in. od wiel-
kosci i struktury produkcji rolniczej. Szerzej zagadnienie to omowimy
w dalszej czesci artykulu.

Rolnictwo jako Zrédlo Zywnosci

Do dnia dzisiejszego rolnictwo stanowi praktycznie jedyne zrodlo zyw-
nosci (dla niektérych krajow pokaznym zrédiem zywnosci sa morza i ocea-
ny, jednak w skali $wiata udzial pozywienia pochodzacego z gospodarki
morskiej jest niewielki). I jakkolwiek udzial ZywnoSci w calosci konsump-
cyjnych wydatkéw ludnosci maleje w miarg wzrostu stopy zyciowej (pra-
wo Engla), to jednak spadek ten ma jedynie wzgledny charakter. Stad
przy wysokim poziomie stopy zyciowej i wysokiej produkcji (a zatem
i spozyciu) artykuléw zywnosciowych pewne wahania produkcji rolnej
nie maja tak duzego znaczenia. Z sytuacjg ta mamy do czynienia W wy-
soko rozwinietych krajach Europy Zachodniej i Ameryki Poéinocnej tj.
krajach, ktére praktycznie wytwarzaja nadwyzke produktow rolnych po-

nad popyt reprezentowany przez ich ludnos¢.
W krajach tych notujemy jednocze$nie niskg elastycznosé dochodowsg
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popvtu na zywnosc. Oznacza to, ze wzrost dochodow ludnosci jest kiero-
wany przede wszystkim na zakup artykulow pochodzenia przemyslowego.
Wspolczynnik dochodowej elastycznosci popytu na zywnos¢ wynosi np.
dla najbardziej rozwinietych krajow ponizej 0.2 (np. Stany Zjednoczone.
Dania), a dla wiekszosci nie przekracza 0.4.4

W krajach slabiej rozwinietych wzrost dochodéw ludnosci kierowany
jest glownie na artykuly zywnosciowe, przy czym w Kkrajach najuboz-
szvch niemal calos¢ dodatkowych dochodow jest przeznaczona na zakup
zywnosci [np. Pakistan, wspoélezynnik elastycznosci = 0,96]. Do grupy
krajow o wysokiej elastycznosci dochodowej popytu na zywnosc¢ zalicza
sie takze Polske, w ktorej wspodlczynnik elastycznosci wynosi okolo 0.69
w odmiesieniu do ogolu produktow, blisko 1.0 dla miesa i jego przetworow
1 az 1.73 dla owocow 1 warzyw (9).

W Polsce okolo 50" budzetéw rodzinnych przeznaczonych jest na za-
Rup zywnosci. Tak wielki udzial rolnictwa w calosci indywidualnej kon-
sumpcji ludnosci wyznacza jego role w rozwoju gospodarczym. Nie jest
to kwestia, jakby wydawalo sie na pierwszy rzut oka, tylko samej kon-
sumpcji. Konsumpcja jest jednym z waznych czynnikéw rozwoju gospo-
darczego. Brak wzrostu podazy zywnosci rownoleglego do przyrostu do-
chodow ludnosci oznacza faktycznie, w kraju o wysokiej elastycznosci do-
chodowej popytu na zywnos$¢, zwiekszenie jedynie plac nominalnyvch a nie
realnych. Utrzymanie takiej sytuacji musi doprowadzi¢ w konsekwencji
do spadku wydajnosci pracy, bowiem nie wystepujg praktycznie mate-
rialne bodzce jej wzrostu.

Wazne jest przy tym nie tylko to, ze brak wzrostu podazy zywnosci
hamuje wzrost plac realnych. Niemniej, a w okresie startu gospodarczego
bardziej wazne jest to, ze niedostateczna podaz artykulow zywnoscio-
wych uniemozliwia wzrost zatrudnienia w przemysle, a tym samym
zmniejsza przyrost dochodu narodowego. Wynika to stad, ze nowo za-
trudnieni otrzymujgc place kierujg je przede wszystkim na artykuly zyw-
nosciowe. Nieliczenie sie z tg sytuacja doprowadzi¢ musi do ostrych, ne-
gatywnych skutkow spolecznych (procesy inflacyjne lub brak réwnowagi
na rynku ujawniajacy sie w kolejkach, systemie kartkowym sprzedazy
itp.). Zagadnienie powigzan miedzy wzrostem produkcji rolniczej a moz-
liwo$ciami zatrudnienia w gospodarce narodowe]j bedzie jeszcze przedmio-
tem osobnych rozwazan w czes$ci po$wieconej sile roboczej.

Omawiajac kwestie rolnictwa jako zZrodla zywnosci nie sposéb pomi-
ng¢ zagadnienia tempa wzrostu produkcji rolniczej w powigzaniu z tem-
pem wzrostu ludnosci. StwierdziliSmy juz, ze produkcja rolna w dilugim

4 Oznacza to,ze 1/, wzrostu dochodéw powoduje w pierwszej grupie wzrost popytu
na zywno§¢ o 0,29, za§ w drugiej o 0,49, (9).
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okresie czasu nie moze rosng¢ — jak dotychczas — szybciej niz o trzy
procent rocznie. W przypadku umiarkowanego tetapa przyrostu natural-
nego taki trzyprocentowy wzrost produkcji jest wystarczajgcy nie tylko
do zaspokojenia potrzeb nowych rzesz ludnosci, lecz 1 do poprawy wa-
runkow bytu spoleczenstwa. W przypadku jednak duzego przyrostu natu-
ralnego wzrost produkcji rolnej moze sie okaza¢ niewystarczajacy (11)
W jakims stopniu z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w okresie powo-
jennym, kiedy to przyrost naturalny, spotegowany jeszcze zmianami w
strukturze ludnosci (wzrost udzialu ludnosci pozarolniczej o wyzszym Spo-
zyciu zywnosci) oraz wzrostem dochodow ludnosci, powaznie kompliko-
wal sytuacje aprowizacyjng naszego kraju. To powodowalo — miedzy in-
nymi — Kkoniecznos$é importu zboz chlebowych (gléwnie pszenicy). Aktual-
nie sytuacja ulegla znacznej poprawie, zarowno dzigki zmianom demogra-
ficznym, jak i przyspieszeniu rozwoju produkcji rolniczej.

Rolnictwo jako Zrédlo sity roboczej

Dotychczas analizowalismy rolnictwo jako dzial produkcji materialnej
tj. od strony wytwarzanych przezen produktéw. Rolnictwo pozostaje jed-
nak w wiekszosci krajéw do dzi$ nie tylko jednym z dzialéw produkcji,
lecz rowniez jest specyficznym sektorem o charakterystycznych stosun-
kach ekonomicznych. Wynika to stad, ze proces wkraczania stosunkow ka-
pitalistycznych do rolnictwa dokonywatl sie odmiennie i znacznie wolnie]j
niz do pozostalych dzialéw. W rezultacie w rolnictwie pozostaje znacznie
wiecej elementow drobnotowarowych niz w sferze pozarolniczej. Poza
tym rolnictwo jest jedynym dzialem gospodarki w tak wielkim stopniu
uzaleznionym od warunkow naturalnych (zasoby ziemi).

W rezultacie tego rolnictwo pozostaje sektorem, ktéry przez dlugi czas
dostarcza gospodarce narodowe]j sily roboczej. Na powstawanie rezerw
sity roboczej majg wplyw trzy grupy czynnikow:

— zwigzane z reprodukcjg sily roboczej,
— zwigzane z charakterem rozwoju sil wytworczych,
— zwigzane ze strukturg agrarns.

Wszystkie te trzy grupy czynnikow wplywajg na powstawanie i zwig-
kszanie sie rezerw wolnej sily roboczej w rolnictwie. Pierwsza grupa czyn-
nikéw ujawnia sie w postaci syntetycznej w wyzszym przyroscie natu-
ralnym na wsi niz w mie$cie. Zréznicowanie to przypisuje si¢ dyferen-
cjacji warunkéw kulturowych zycia ludnosci w miescie i na wsi.’ Badania

5 ,Za najbardziej trwaly czynnik wplywajacy na poziom urodzern mozna uznaé po-
ziom kultury ludno$ci w wieku rozrodczym” (1).
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prowadzone dla wielu krajow wykazujg istnienie stalej tendencji do wyz-
szego przyrostu naturalnego na wsi. Rozwoj sil wytworezych, a szezegol-
nie pracooszczedny charakter postepu technicznego 1 spoleczny podzial
pracy zmniejsza zapotrzebowanie na sile roboczg w produkcji rolniczej.
Spoleczny podzial pracy przejawia sie w przejmowaniu przez wyspecjali-
zowane dzialy i galezie szeregu czynnosci wykonywanych wczesniej w
rolnictwie (przetwoérstwo produktéw rolnych, wytwarzanie srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa, obrét towarowy, transport itp.). W efekcie tych pro-
cesOw zapotrzebowanie na sile roboczg w rolnictwie zmniejsza sie naj-
pierw w sposob wzgledny (w stosunku do innych dzialow) w drugim eta-
pie za$ absolutny.

W tym samym Kkierunku dzialajg przemiany w strukturze agrarnej
stymulowane procesami koncentracji produkcji. Powstawanie gospodarstw
wielkotowarowych pokaznie zmniejsza zapotrzebowanie na sile robo-
czg (13).

Efektem tego jest znaczna nadwyzka sily roboczej wystepujgca w rol-
nictwie, ktéra w przypadku gospodarki drobnotowarowej (tak jak w Pol-
sce) przybiera posta¢ tzw. przeludnienia utajonego (agrarnego). To prze-
ludnienie jest zrodilem sily roboczej dla gospodarki. Ma ono szczegdlne
znaczenie w gospodarce socjalistycznej, kierowanej wedlug centralnego
planu. Doplyw sily roboczej w takiej gospodarce jest pokaznym zrodiem
socjalistycznej akumulacji pierwotnej.® Zatrudniana — nawet na bazie
prymitywnej techniki — zwolniona z rolnictwa sita robocza wytwarza bo-
wiem pewien dochéd narodowy i ,,zarabia” sama na siebie. To calosciowe,
makroekonomiczne spojrzenie na gospodarke jest jednym ze zZrodel wyz-
szos$ci socjalistycznego sposobu produkecji.

Oczywiscie, zatrudnieniu sily roboczej zwolnionej z rolnictwa musi to-
warzyszy¢ przeplyw artykulow zywnosciowych konsumowanych dotych-
czas w ramach gospodarstw chlopskich. Przy braku takiego réwnoleglego
przeplywu pojawiag sie howiem perturbacje na rynku débr konsumpcyj-
nych. Przeplyw ten nie jest automatyczny i stad w okresie forsownej in-
dustrializacji i migracji z rolnictwa stosuje sie przymusowag akumulacje
z rolnictwa w naturze (np. dostawy obowigzkowe).

Dotychczasowe rozwazania nad mozliwosciami przeplywu sily rohoczej
z rolnictwa zakladaly, ze model spozycia na wsi i w miescie jest jedna-
kowy. Rzeczywisto§¢ przeczy jednak takiemu zalozeniu. ,,Kraje slabo
i $rednio rozwiniete charakteryzujg sie powaznymi réznicami w spozyciu

6 ,Wykorzystanie wolnych rezerw sily roboczej stwarza mozliwo§ci wzrostu stopy
akumulacji béz spadku konsumpcji a nawet przy wzro$cie konsumpcji ... Sa pewne
racje, aby oméwiong polityke akumulacji, opartg gléwnie na wykorzystaniu zaso-
béw sily roboczej, nazwaé pierwotng akumulacjg socjalistyczng” (8).
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produktow rolnych w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w sektorze
rolniczym i pozarolniczym. W warunkach wystepowania tej roznicy kazdy
przyrost zatrudnienia pozarolniczego zwieksza zapotrzebowanie na pro-
dukty rolne. Ograniczenia wystepujgce w wytwarzaniu tej nadwyzki
stwarzaja okreslone bariery dla rozwoju gospodarczego kraju" (3).

Inaczej mowiac rolnictwo dostarczajgc sile roboczg musi jej jedno-
czeSnie zapewni¢ odpowiednig ilos¢ srodkoéw zywnosci. Tym samym moz-
liwos¢ wzrostu zatrudnienia pozarolniczego i produkcji przemyslowej uwa-
runkowana jest wytworzeniem przez rolnictwo odpowiednio duze] nad-
wyzki. Poniewaz nadwyzka tworzona przez rolnictwo jest z reguly okres-
lona warunkami produkcji rolniczej, stad mozemy ustali¢ wielkos¢ dodat-
kowego pozarolniczego zatrudnienia sily roboczej. Wynosi ona:

AP,
AZ = S—y
gdzie AZ — przyrost zatrudnienia pozarolniczego
AP, — przyrost produkcji rolnej ujety wartosciowo
S, — spozycie produktéw rolnych na jednego zatrudnionego poza
rolnictwem (wartosciowo)
S, — spozycie produktow rolnych na jednego zatrudnionego w

rolnictwie (warto$ciowo)
W ten sposob produkcja rolna powoduje posredni wzrost dochodu na-

T
Snr — Sr
rost dochodu narodowego, W — wydajnos¢ pracy nowo zatrudnionych
(przyrostu zatrudnienia pozarolniczego, 3).

rodowego rowny AD = AZ - W tj. AD =

- W, gdzie AD — przy-

Oczywiscie do tej pory rozwazaliSmy przeplyw sily roboczej nie two-
rzacej w rolnictwie zadnych wartosci a wiec sity roboczej o zerowe]j kran-
cowej wydajnosci pracy. W tym przypadku kazdy przechodzacy do sfery
pozarolniczej oznacza zwiekszenie dochodu narodowego.

Jasne jest jednak, ze w rolnictwie moze wystepowaé¢ tez ludnosc,
ktéora — jakkolwiek cze$ciowo zbedna — wytwarza jednak pewng war-
tos¢. Ich odplyw powoduje zatem pewien spadek produkcji rolniczej, co
0znacza, ze ich krancowa wydajno$¢ pracy jest wieksza od zera. W przy-
padku, kiedy wydajno$é pracy jaka reprezentowaliby oni po przejsSciu do
przemystu bylaby nizsza lub réwna tej w rolnictwie, przeptyw sity robo-
czej jest niewskazany. W miejsce bowiem produkcji rolniczej uzyskamy
réwng lub nizsza co do warto$ci produkcje przemyslowg. Taki przeplyw
bylby korzystny tylko przy nadmiarze produktéw rolnych a braku pew-
nych débr przemyslowych. W sytuacji jednak krajéow Srednio rozwinie-
tych (do ktérych nalezy Polska) przeptyw takiej sity roboczej o réwnych

10 — Postepy Nauk Rolniczych
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krancowych wydajnosciach w rolnictwie i przemysle (bgdz nizszej w prze-
myvsle) nie jest pozadany.

Pozostaje wreszcie trzecia mozliwos¢, przy ktorej krancowa wydajnosc
sily robocze] doplywajgcej do przemyslu (migrantow) jest wyzsza niz ich
krancowa wydajnos¢ w rolnictwie. Migranci przechodzac do przemyslu
zwiekszaja zatem wartosciowo ujety dochod narodowy. Ten przyrost moz-
naprzedstawi¢c w nastepujacej postaci:

\D=AZ-(W,—W,)
gdzie AD — przyrost dochodu narodowego z tytulu migracji sily robocze]

z rolnictwa,
AZ — wielkos¢ migracji (liczba migrujacych),

W, — wydajno$¢ migrantow w przemysle (lub szerzej w produkcji
pozarolniczej),
W, — wydajnos¢ migrantéw w rolnictwie.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze migracja taka jest korzystna dla
gospodarki narodowej, bowiem zwigeksza dochdéd narodowy, przy czym
wzrost ten jest tym wiekszy im wieksza jest roznica miedzy krancowg
wydajnoScig pracy migrantéw poza rolnictwem (W,) oraz w rolnictwie
(W,) (4). Jesli jednak spojrzymy na problematyke dochodu narodowego
nie od strony jego globalnej wartosci, lecz wewnetrznej struktury rzeczo-
wej, to — w Swietle dotychczas prowadzonych rozwazan — w kraju $red-
nilo rozwinietym musimy odrzuci¢ i ten wariant. Jest on bowiem réwno-
znaczny ze spadkiem produkcji deficytowych artykulow zywno$ciowych,
zas wzrostem podazy dobr przemyslowych. Jest to niewskazane, szczegol-
nie w sytuacji, kiedy przesuniecie sily roboczej dokona zwiekszenia presji
na rynek zywnosSci.

Wybor zatem takiego wariantu musi byé poprzedzony wzrostem uzbro-
Jenia pracy ludnosci pozostajacej w rolnictwie a zatem i wzrostem ich
wydajno$ci pracy. Wowcezas odplyw sily roboczej nie spowoduje spadku
produkcji rolniczej.”

Na zakonczenie rozwazan poswieconych udzialowi rolnictwa w rozwo-
ju ekonomicznym przez dostarczanie gospodarce sily roboczej konieczne
jest jeszcze wskazanie, ze migracja sily roboczej jest tu réwnoznaczna
z przeptywem znacznych wartosci z rolnictwa do sfery nierolniczej. Mi-

x

7 Przeplyw rolniczej sily roboczej jest zagadnieniem wieloaspektowym. Nie ujawnia
sie¢ on jedynie w bezposSrednim wplywie na dochéd narodowy, lecz powoduje roz-
maite reperkusje ekonomiczne, demograficzne, spoleczne i przestrzenne. Wystarczy
wspomnie¢ tu o procesach starzenia sie ludno$ci rolniczej, spadku jej aktywno$ci
spolecznej, by zdaé sobie sprawe z wagi zagadnienia. W artykule — ze wzgledu na
odmienne cele — nie sposéb oméwié tych zagadnien. Zainteresowanego czytelnika
mozna odesla¢ do ciekawej pracy J. Malysza (7).
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granci reprezentuja bowiem sobg znaczne ilosci ludzkie] pracy wlozone]
na ich wychowanie, ksztalcenie i przysposobienie zawodowe. Mimo ze w
gospodarce socjalistycznej znaczna czes¢ tych nakladow jest ponoszona
przez spoleczenstwo (bezplatne nauczanie), to jednak wiekszos¢ obcigza in-
dywidualne rodziny chlopskie, a tym samym rolnictwo. I tak S. Kuznets
(10) ocenia, ze w warunkach amerykanskich kazdy emigrant z rolnictwa
ucielesnia naklady odpowiadajgce dziesieciokrotnej wartosci biezacego pro-
duktu rocznego na 1 zatrudnionego w rolnictwie. Odplyw zatem 1"0 sily
roboczej z rolnictwa jest rownoznaczny z transferem 10"+ wartosci pro-
dukcji rolniczej. Natomiast wg D.E. Hathaway’a (10) dla wychowania
1 wyksztalcenia jednego dziecka wiejskiego nalezalo (w cenach 1954 r))
zainwestowac 15 tys. dolarow.

Te niebagatelne sumy sg miedzy innymi miarg wkladu rolnictwa w
rozwoj gospodarczy kraju.

Rolnictwo a handel zagraniczny

Wsrod réznorakiego wplywu jaki wywiera rolnictwo na rozwoj gospo-
darczy kraju nie sposéb pomingé roli rolnictwa w handlu zagranicznym
a konkretnie w eksporcie. Eksport jest bowiem niezbedny dla zapewnienia
sospodarce narodowej dewiz w celu importu dobr inwestycyjnych, ma-
szyn, licencji tj. wszystkich elementow koniecznych dla unowoczesnienia
gospodarki.

Kraje stabo rozwiniete, do ktorych w poczatkowym okresie nalezaly
kraje socjalistyczne, nie maja innych mozliwosci eksportu poza surowcami
! artykutami rolnymi. Nie wytwarzaja one bowiem atrakcyjnych — dla
rozwinietych gospodarczo kontrahentow -— débr przemyslowych. Muszg
one jednoczesnie forsowaé eksport dla uzyskania dewiz, gdyz jedynie po-
przez import ddébr inwestycyjnych i mysli technicznej moga wzglednie
szybko dokonaé¢ zmian w strukturze gospodarki narodowej i osiggnac¢ dy-
namiczny rozwoj. Dlatego w eksporcie dominowaly te dwie grupy towa-
row o czym $wiadczg dane zamieszczone w tabeli.

Tabela
Udziatl paliw, surowcéw i materialéw (grupa I) oraz towaréw rolno-spozywcezych

(grupa II) w polskim eksporcie w latach 1950—1970 (w % globalnej wielkosci eksportu
wyrazonego w cenach biezgcych w zlotych dewizowych)

Wyszczegdlnienie 1950 r. | 1955 r. | 1960 r. | 1965 r. | 1970 r.
I grupa 56,0 64,4 43,8 35,1 32,7
IT grupa 24,0 15,3 18,1 18,2 13,2

(Zrédto: Roceznik Statystyczny 1971, s. 412)



148 S. Koztowski

Zauwazalnv jest co prawda wyrazny spadek udzialu towarow rolno-
-spozywezych w eksporcie. Nie jest to jednak rownoznaczne z takim sa-
mym spadkiem rzeczywiste] roli rolnictwa w dostarczaniu dewiz. Wzrost
bowiem eksportu maszyn i urzadzen dotyczy przede wszystkim krajow
RWPG a takze krajow trzeciego $wiata. Jesli idzie natomiast o import
maszvn i urzadzen — szczeg6lnie tych nowoczesnych — to glownym ich
dostawca sg kraje Europy zachodniej (Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej). Niski udzial eksportu produktow rolnych w calosci eksportu nie
oznacza niskiej jego wagi, bowiem wvwoz ten kierujemy wlasnie glownie
na rynsi EWG. W ostatnich latach okolo 53% wartosci naszego eksportu
do krajéw EWG stanowily towary rolno-spozywcze (14).

Korzystne jest przy tym. gdy eksport towardéw rolno-spozywczych
dotyczy débr o znacznym stopniu przetworzenia, w ktore wlozono duzg
ilo§¢ ludzkiej pracy. W strukturze eksportu rolno-spozywczego z Polski
wladnie towary o do$¢ znacznym stopniu przetworzenia t]. produkty zyw-
noéciowe (mieso, przetwory miesne, jaja i przetwory z jaj, cukier itp.) zaj-
muja pozycje dominujaca, gdyz stanowig ca 80% jego wartosci.

W ten sposoéb rolnictwo — w sposéb posredni — staje sie zrodlem uno-
woczesnienia gospodarki, za$ niska nadwyzka dobr rolnych, ktére mozna
przeznaczy¢ na eksport staje sie barierig rozwoju catosci gospodarki.

Rolnictwo jako zZrodto akumulacyi

Na zakonczenie uwag poswieconych roli rolnictwa w procesie rozwoju
sospodarczego nalezy jeszcze zanalizowac jego role w kosztach finanso-
wania tego procesu. Pewne aspekty tych kosztow zostaly juz omoOwione
(migracja). Pozostaje jeszcze kwestia bezposredniej akumulacji gromadzo-
nej w rolnictwie.

Wielokrotnie juz stwierdzaliémy, ze w poczatkowym okresie rozwoju
rolnictwo stanowi dominujaca je$li nie jedyna dzialalno$¢ produkcyjna.
Stad udzial rolnictwa w produkcie dodatkowym (M) jest bardzo pokazny,
co jest réwnoznaczne z mozliwoéciami powstawania w tym dziale akumu-
lacji niezbednej dla rozwoju gospodarczego. Konieczne jest jednak pod-
kreélenie, ze akumulacji nie traktujemy tu formalnie jako doplywu okres-
lonych $rodkéw pienieznych pochodzacych z rolnictwa. Rozumiemy j3
jako gromadzenie niezbednych dla rozwoju gospodarczego wartos$ci a nie
zasobow pienieznych. Jest to rozréznienie istotne i znajdujace swe odbicie
w réznorodnej interpretacji mozliwosci akumulacyjnych rolnictwa. Ujecie
_,waskofinansowe” nie siegajace do istoty rzeczy — jakim jest wytwarza-
nie warto§ci — reprezentuje m. in. J. Tepicht (12). Liczac wedlug cen fak-
tycznej realizacji (nieekwiwalentnych) stwierdza on wytwarzanie w prze-
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mysle pietnastokrotnie wyzszego niz w rolnictwie dochodu do dyspozycji
panstwa liczonego per capita. W konkluzji swych rozwazan stwierdza, ze
,,przy takiej proporcji rolnictwo mogloby w jakim$ stopniu finansowacé
industrializacje tylko woweczas, jesliby swym udzialem w zatrudnieniu
1 wytwarzaniu dochodu narodowego przypominalo ocean — chinski czy
tez indyjski — w stosunku do niewielkich archipelagow przemyslu™ (12).
Takie stanowisko wynika wlasnie z metodologicznego bledu J. Tepichta,
ktory ceny realizacji sluzace okreslonym celom polityki gospodarczej
przyjal za podstawe konkluzji teoretycznych.? Tymczasem wiadomo, ze
rolnictwo nie realizuje calosci wytworzonego produktu dodatkowego; w
1961 r. w cenach realizacji stopa produktu dodatkowego wynosila w tym
dziale 17,5%, zas w przemysle az 106.7"4 (2).

Zdawac sobie trzeba oczywiscie sprawe z tego, ze rolnictwo jako pro-
ducent dobr konsumpcyjnych nie wytwarza bezposrednio dobr sluzgcych
akumulacji (dobr inwestycyjnych). Wytwarza ono jedynie w postaci okres-
lonych produktow nadwyzke wartosciowa, ktora odpowiednio zastosowa-
na moze stuzyc¢ akumulacji. Jedng z drog jakimi produkty rolnicze stano-
wigce nadwyzke ekonomiczna (m) mogg byé wymienione na dobra inwe-
stycyjne jest handel zagraniczny, ktory omoéwiliSmy w poprzednim para-
grafie. Poprzez ten handel akumulacja z rolnictwa majgca wyjsciowo pos-
tac towarow rolniczych zamieniana jest na dobra inwestycyjne (maszyny,
urzadzenia itp.).

Druga drogg jaka akumuluje sie na cele rozwoju gospodarczego war-
toSci wytworzone w rolnictwie jest wzrost zatrudnienia w oparciu o nad-
wyzke produktow rolnych. Zatrudnienie to zwieksza dochéd narodowy,
a zatem dynamizuje rozwoj ekonomiczny.

Jest oczywiste, ze wyjasnienie transformacji nadwyzki wolumenu pro-
dukcji rolniczej w $rodki akumulacji nie wyjasnia jeszcze w jaki sposob
przejmuje sie od rolnictwa te nadwyzke. Najogdlniej moéwige sluzy temu
celowi nieekwiwalentna (tj. nieproporcjonalna do wartosci) wymiana mie-
dzy rolnictwem a sferg nierolniczg. Oczywiscie, ze posunieciem koniecz-
nym jest pelna monopolizacja handlu rolnego w rekach panstwa, gdyz
W przeciwnym przypadku czes¢ wartosci (nawet calo$é) moze — dzieki
korzystniejszym cenom — wymykaé sie kanalami handlu prywatnego.
Stad w wiekszosci krajow socjalistycznych uspotecznienie handlu na sty-
ku miasto—wie$ poprzedzalo proces intensywnej industrializacji. W przy-
padku takiej monopolizacji handlu nieekwiwalentno$é wymiany moze

8 Podobne stanowisko reprezentuje Lewandowski (6), ktory stwierdza, ze niska stopa
produktu dodatkowego (6,2% w 1965 r.) jest rezultatem niskiej produkeyjnosci pra-
¢y wydatkowanej w rolnictwie indywidualnym i nie analizuje w ogdle wplywu
cen na ksztaltowanie sie tych wielkoSci.



by¢ — 1 jest — realizowana poprzez system cen (nozyce cen). Wysokie
ceny srodkow produkcji dostarczanych rolnictwu (wyzsze od wartosci)
i niskie (nizsze od wartosci) ceny artykulow rolnych pozwalajg przechwy-
ci¢ czes¢ nadwyzki wytwarzanej w rolnictwie. Temu samemu sluzy roz-
pieto$¢ miedzy cenami plodow rolnych placonymi rolnikom a cenami arty-
kulow rolnych i przetworow rolno-spozywczych, ktére pobiera si¢ od kon-
sumentow.

Specyficzng — 1 bardzo wyrazng formg akumulowania na produkcji
rolnej — byl system dostaw obowiazkowych. System ten, poza jawnie rea-
lizowang akumulacjg. mial tez za zadanie zabezpieczy¢ pewne ilosci pro-
duktéw rolniczych w reku panstwa. Jego powolanie wynikalo z obawy,
iz przy braku tej formy skupu wiekszo$¢ produktow rolniczych przejdzie,
omijajac kar_xil panstwowy, droga legalng czy nielegalng do konsumentow.

Nalezy sobie zdawac¢ z tego sprawe. ze akumulowanie w rolnictwie —
jakkolwiek ze wzgledu na brak rozwinietej sfery nierolniczej konieczne —
nie moze przybiera¢ dowolnie wielkich rozmiaroéw. Przejecie z rolnictwa
calej wytworzonej tu nadwyzki (m) ogranicza mozliwosci reprodukcji roz-
szerzonej w tym dziale. niezbednej ze wzgledu na rosnace potrzeby, spole-
czenstwa i gospodarki. Z takim przekroczeniem niezbednych proporcji
w akumulowaniu z rolnictwa (przejecie calego m, a nawet moze czes¢
c--v) mieliSmy do czynienia w latach planu 6-letniego w Polsce. W efek-
cie tego dynamicznego rozwojowi przemystu towarzyszyl zastoj, a nawet
pewien regres w rolnictwie (dekapitalizacja majgtku produkcyjnego), kto-
rv poézniej musieliSmy nakladem pokaznych $rodkéw odrabiac.

W poézniejszych etapach rozwoju gospodarczego, kiedy w strukturze
gospodarczej zaczyna dominowa¢ przemysl, rola rolnictwa w finansowaniu
rozwoju ulega relatywnemu zmniejszeniu, jakkolwiek trudno dzis dac¢ jed-
noznaczng odpowiedZ, czy akumulacja kosztem rolnictwa zostata juz w
Polsce zlikwidowana. Odpowiedz nie jest dzi§ prosta, chociazby w swietle
przytoczonych juz danych, z ktérych wynika, ze wymiana miedzy rolnic-
twem a sfera nierolniczag ma w dalszym ciggu charakter nieekwiwalentny.
Dodatkowo zagadnienie komplikuje przeplyw warto$ci w postaci migracji
z rolnictwa.

Warto wskazaé, ze akumulacja kosztem rolnictwa dokonywana tez jest
w krajach kapitalistycznych. Typowym przykiadem jest Japonia z przeto-
mu XIX i XX w. W odréznieniu od gospodarki socjalistycznej (monopol
panstwa) zasadniczym instrumentem gromadzenia §rodkéw mogt by¢ tam
tylko system podatkowy. Rolnictwo japonskie dostarczalo w tym czasie
70—80" catosci podatkéw (14), ktére przeznaczane byly na popieranie bu-
dowy przemyslu, portéw, stoczni i inwestycje infrastrukturalne.



Reasumujgc rozwazania poswiecone znaczeniu rolnictwa w rozwoju

gospodarczym zauwazy¢ trzeba, ze problem tego wplywu jest dosé¢ skom-
plikowany. Rolnictwo zajmuje zbyt specyficzne miejsce w gospodarce, by
role jego mozna bylo skwitowaé¢ bezposrednim udzialem w dochodzie na-
rodowym. To miejsce powoduje, ze na dzisiejszym etapie rozwoju gospo-
darczego role rolnictwa trudno jest przecenic.

10.

11.

12.

13.

14.
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