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Early thinnings in the State Forests in Poland — development or regress?
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Early thinning operations performed in relatively young stands, the most important element of
the forest ecosystem, have a much greater impact on their stability than late thinning performed
in the stands of older age classes. As regards early thinning, the method of tending cuts based
on positive selection (selection and promotion of superior trees) developed by Ilmurzynski has
formally been operating in the Polish ‘Principles of silviculture’ and forest practice in the State
Forests since 1961. The paper analyses changes in the provisions of subsequent editions of the
‘Principles of silviculture’ (from 1953 to 2012) concerning early thinning operations and their
implementation into forest practice in the stands managed by the State Forests. A gradual depar-
ture from the superior tree selection method as well as properly performed positive selection is
observed. These changes could already be found in 1979. The lack of consistency in determining
the aim of thinning treatments makes each of them a separate part of the operation. Because of the
lack of consistent selection and promotion of specific trees, the conditions for positive selection
are not met. The current ‘Principles of silviculture’ [2012] operating in the State Forests do not
recommend the consistent selection of superior trees, but advise early thinning treatments based
on the principle of negative selection corresponding to weak upper thinning (grade D according
to method of the Association of German Forest Experimental Station from 1902). However in the
practice, early thinning treatments similar to moderate lower thinning are often carried out instead
(grade B according to method of the Association of German Forest Experimental Station from 1902).
Such recommendations and operations regarding early thinning are the main cause of the lack of
stability and resistance of stands to the impact of abiotic and biotic factors contributing to reducing
the productivity of the forest. We consider it necessary to introduce modifications depending on
the use of elements of the future tree method (reduction of the number of superior trees per ha)
and group thinning (selection and permanent identification of the groups of superior trees). We
propose the following number of superior trees per ha selected during the first early thinning
operation: 200-300 for pine, 250-400 for spruce, 100-200 for oak, and 150-200 for beech. The current
dissonance between the operating provisions and their arbitrary implementation into forest practice
does not increase the silvicultural quality resulting from thinning treatments, which translates into
the stability and productivity of stands. To prevent such a situation, we recommend conducting
a series of regular training courses for forest staff on permanent thinning sample plots in all forest
districts.

KEY WORDS

stand tending operation, principles of silviculture, positive selection, future trees, stand stability



14 Jan Lukaszewicz, Jan Zajaczkowski

ADDRESSES

Jan Lukaszewicz — e-mail: ].Lukaszewicz@ibles.waw.pl
Jan Zajaczkowski

Zaktad Hodowli Lasu i Genetyki Drzew Lesnych, Instytut Badawczy Lesnictwa; S¢kocin Stary,
ul. Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn

Wstep

Srodkowoeuropejska nauka o hodowli lasu na przestrzeni ostatnich 200 lat zbudowata teoretyczne
podstawy metod pielggnowania lasu rosngcego w réznych polozeniach geograficznych, zajmuja-
cego rézne siedliska, zréznicowanego pod wzgledem budowy i struktury oraz znajdujgcego si¢
w réznych fazach wzrostu i rozwoju. Efektem wdrozenia tych metod do praktyki lesnictwa jest
trwale petnienie przez lasy Europy Srodkowej, w tym takze polskie, wielu funkeji zgodnych ze
zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami spoleczenstw.

W teorii pielggnowania lasu wazng cz¢$¢é zajmuje problematyka planowania, organizaciji
i wykonawstwa ci¢¢ trzebiezowych — zabiegéw majgcych podstawowe znaczenie dla ksztattowa-
nia stabilnosci drzewostanu, najwazniejszego elementu ekosystemu lesnego. Szczegélne jednak
mozliwosci budowy stabilnosci i elastycznosci drzewostanu, wyzsze niz w przypadku trzebiezy
péznych, znajdujg si¢ w zabiegach wykonywanych we wzglednie mtodych drzewostanach, czyli
w trzebiezach wezesnych.

Bl¢dy wykonania trzebiezy wezesnych prowadzg z jednej strony do zmniejszenia, a nawet
utraty efektéw hodowlanych, ktére juz osiggni¢to duzym naktadem pracy i finanséw w fazach
odnowienia i czyszezed, z drugiej za$ strony do niewykorzystania ekonomicznych i przyrodni-
czych mozliwosci w dalszym rozwoju drzewostanéw. Ponadto Zle wykonane trzebieze wezesne
generujg czesto dodatkowe koszty zwigzane z usuwaniem drzewostanéw zniszczonych przez
czynniki abiotyczne oraz zabiegami tagodzenia skutkéw chor6b i szkéd spowodowanych przez
owady i pozary. Wiasciciele lasu obcigzani sg takze kosztami przedwczesnego odnowienia lasu.

Wytyczne prowadzenia trzebiezy wezesnych na terenach Laséw Paristwowych zamiesz-
czone sg we wszystkich dotychczasowych siedmiu edycjach Zasad... [1953, 1961, 1969, 1979,
1988, 2003, 2012]. W zwiagzku z duzg dynamikg merytorycznych zmian w kolejnych edycjach ce-
lowe jest dokonanie analizy poszczegélnych zapiséw i ocenienie ich zgodnosci z formalnie obo-
wigzujacg od 1961 roku w Lasach Padstwowych metodg cigé pielggnacyjnych [lmurzyriskiego
oraz ich spéjnosci z rzeczywistg praktykg hodowlang. Taka analiza jest podstawg oceny trendu
zmian w prowadzeniu trzebiezy wczesnych, zar6wno na poziomie wytycznych kolejnych edycji
Zasad hodowli lasu, jak i w praktyce hodowlanej. Przedmiotem oceny jest réwniez stopieri zgod-
nosci zapiséw z praktykg wykonawstwa. W pracy przedstawiono takze, zgodny z aktualng wiedzg
naukowq i doswiadczeniem praktycznym, zarys koncepcji dzialari usprawniajgcych realizacje
zadan Laséw Paristwowych w obszarze trzebiezy wezesnych.

Kluczowe zalozenia metody Ilmurzyriskiego dotyczgce trzebiezy
wezesnych
Ocena poszczegdlnych edycji Zasad hodowli lasu wymaga poréwnania ich zapiséw z argumen-
tacjg [Imurzyniskiego [1969]. Ponizej przytoczono in extenso gléwne zatozenia jego metody:
1. Trzebieze wezesne spetniajg nastepujgce zadania: zabezpieczajg najwartosciowsze sktad-
niki drzewostanu, polepszajg jakos¢ produkowanej masy drzewnej, stan sanitarny i biolo-
giczng odpornos¢ lasu oraz zwigkszaja ogélny przyrost migzszosci. Realizacje dwéch
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pierwszych zadari osigga si¢ przez popieranie drzew dorodnych, oszczedzanie drzew
pozytecznych oraz usuwanie szkodliwych.

2. Wytypowane przy pierwszej trzebiezy drzewa dorodne podlegajg przy nastgpnych zabie-
gach pielggnacyjnych sprawdzeniu pod wzgledem jakosci technicznej i hodowlane;.
Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy bedg one trwale zaznaczone.

3. Jezeli wige trzebiez ma byé zabiegiem wychowawczym, musi mieé okreslony obiekt
wychowania, czyli nalezy wezesniej typowad i trwale oznaczaé drzewa dorodne, aby mée
je potem systematycznie pielegnowad, lub po sprawdzeniu, ze utracily cechy dorodnosci,
wyznaczaé na ich miejsce inne sposréd pozytecznych, do tego odpowiedniejsze.

4. Trwale oznaczenie drzew dorodnych jest niezbednym warunkiem powigzania kolejno
po sobie nast¢pujacych cieé pielegnacyjnych w jednolitg calosé. Brak trwatego zaznacze-
nia celu wykonywanych trzebiezy czyni z kazdego zabiegu oderwany fragment dziatania.
Nastepcea nie wie, co uczynit i do czego dazyt jego poprzednik, i z kolei nie zostawia
przysztemu wykonawcey zadnych wytycznych co do kierunku dalszego pielggnowania
drzewostanu. Stan taki nie pozwala na planowos¢ i systematycznos¢ zabiegéw w pielegno-
waniu lasu, nie sprzyja wyrobieniu poczucia odpowiedzialnosci u wykonawcy trzebiezy,
nie uczy obserwowania wynik6w przeprowadzonego zabiegu i wyciggania z poczynionych
obserwacji nalezytych wnioskéw.

5. Okres nawrotu (powtarzalnosci) trzebiezy wezesnych nie moze byé zbyt diugi ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ trwatego przerwania zwarcia. Zasadniczo wi¢c pierwsze trzebieze
powtarza si¢ (zaleznie od siedliska, stanu i sktadu gatunkowego drzewostanu) mniej
wigcej co 5 lat. Rzadsze wkraczanie do mtodego drzewostanu (np. co 10 lat) powoduje
zwigkszenie intensywnosci ci¢é, a wige prowadzi do niepozgdanego przerzedzenia drze-
wostanu.

6. Wyznaczenie pierwszej trzebiezy rozklada si¢ na dwa etapy. Najpierw typujemy i ozna-
czamy drzewa dorodne, a potem wyznaczamy drzewa do usuni¢cia. Przy nast¢pnych
trzebiezach sprawdzenie wybranych w poprzedniej trzebiezy drzew dorodnych odbywa
si¢ jednoczesnie z uzupetniajgcym doborem takich drzew oraz wyznaczeniem drzew do
usuniecia.

7. Wyznaczenie trzebiezy nalezy do obowigzku kwalifikowanego personelu lesnego. Czyn-
nos$¢ ta, tak bardzo odpowiedzialna, majaca decydujace znaczenie dla przysztego wzrostu
i rozwoju drzewostanu, nie moze by¢ powierzona pracownikom nienalezycie wyszkolo-
nym.

8. W celu scislejszego okreslenia ilosci drewna przewidzianej do pozyskania i ustalenia spo-
sobu przeprowadzenia cigcia pielggnacyjnego zaktada si¢ uprzednio prébne powierzchnie
trzebiezowe, na ktérych trzebiez zostaje wyznaczona przez odpowiedzialnego kierownika
gospodarstwa. Powierzchnie te mogg stuzy¢ takze do stalej obserwacji i kontrolowania
wynikéw trzebiezy.

Zmiany w kolejnych edycjach zasad hodowli lasu a rzeczywista
praktyka trzebiezy wezesnych w Lasach Panistwowych

W roku opublikowania pierwszej edycji Zasad... [1953] funkcjonowaty w odniesieniu do prakeyki
trzebiezowej przepisy z okresu mi¢dzywojennego, wykorzystujace metode Niemieckiego Zwiazku
Lesnych Stacji Doswiadczalnych z 1902 roku w opracowaniu Hausbrandta [1934]. Metoda ta,
w poréwnaniu do wezesniejszych niemieckich metod, stanowita istotny postgp w rozwoju nie-
mieckiej teorii i praktyki trzebiezowej, poniewaz zawierata silny pierwiastek selekeji hodo-
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wlanej, polegajacy na indywidualnym traktowaniu drzew oraz na aktywnym dziataniu w gérnej
warstwic drzewostanu. Podstawg rozdziatu ,,Pielggnowanie drzew” [Zasady... 1953] byty infor-
macje zwarte w pracy llmurzyriskiego [1951]. Jeszcze przed ukazaniem si¢ Zasad... [1953] wila-
dze LP wymagaly, aby wykonywane w praktyce cigcia pielggnacyjne byly zgodne ze wskazaniami
[Imurzyriskiego [1951]. Zatem Zasady... [1953] trafialy na czgsciowo juz przygotowany meryto-
ryczny grunt praktycznego lesnictwa i juz kilka lat przed terminem formalnego obowigzywania
opartej na zasadzie selekcji pozytywnej metody trzebiezowej [lmurzyriskiego nawigzywaty do jej
gléwnych zalozen dotyczgceych trzebiezy wezesnych (wymdg stalego i konsekwentnego popiera-
nia wybranych drzew najlepszych, podziat drzew na dorodne, pozadane i szkodliwe, cigcia w war-
stwie gérnej, podkreslenie wymogu szkolenia pracownikéw i zaktadania powierzchni prébnych,
trwale oznaczanie drzew dorodnych na powierzchniach prébnych).

Wdrazanie do praktyki wymogéw Zasad... [1953] przebiegato sprawnie. Wszystkie nadles-
nictwa, a bylo ich wéwczas okoto tysigca, wykonywaly trzebieze wezesne zgodnie z wytycznymi,
zaktadaty powierzchnie prébne i szkolily pracownikéw. Tego procesu nie zdotaty w istotnym stop-
niu zakldci¢ ani braki kadrowe, ani tez liczne i zasadnicze zmiany w organizacji gospodarstwa
lesnego (powstanie ponad 150 rejonéw i ich likwidacja, zmiany poziomu samodzielnosci nadles-
nictw, tzw. awanse spoteczne, zwigkszenie liczby lesnictw). Sprawne wdrozenie zapiséw Zasad...
[1953] do praktyki stato si¢ faktem, poniewaz nie byly one ,kierunkowe” ani ,ramowe”, ale
funkcjonowaty jako realnie obowigzujacy i egzekwowany przez wladze lesne dokument. O wadze,
jakg do tego dokumentu przywigzywalo kicrownictwo Laséw Paristwowych, swiadczy fragment
postanowieri koricowych: ,,Dla zapewnienia wlasciwego wykonawstwa prac hodowlanych sto-
sownie do przyjetych zasad oraz w celu dalszego ich polepszenia Centralny Zarzad LP ustali
w tym zakresie plan praktycznego szkolenia oraz zapewni jego realizacjg na szczeblu Okregéw LP,
Rejonéw LP, Nadlesnictw i Lesnictw. Dotychczasowe zarzadzenia z zakresu hodowli lasu nie-
zgodne z niniejszymi zasadami anuluje si¢” [Zasady... 1953].

Kolejna edycja Zasad... [1961] zbiegla si¢ w czasie z wprowadzeniem jako obowigzujace;j
metody ci¢é pielggnacyjnych llmurzyriskiego, opartej na zasadzie selekceji pozytywnej. Zasady...
[1961] w zakresie organizacji i wykonawstwa trzebiezy wezesnych stanowig znaczgcy postep
w stosunku do wersji z 1953 roku. Zawarte w nich zapisy sqg w petni zgodne z najwazniejszymi
elementami metody trzebiezy selekeyjnej w ujeciu [Imurzyrskiego. Zgodnosé ta dotyczy m.in.
celu trzebiezy wezesnych, sposobu wyboru i popierania drzew dorodnych, weryfikacji wyboru
drzew dorodnych, wyznaczania trzebiezy, nawrotu cigé, szkolenia personelu oraz zakladania
powierzchni szkoleniowych. Po raz pierwszy okreslono liczb¢ drzew dorodnych/ha w réznych
warunkach siedliskowych i drzewostanowych. Na nadlesnictwa (byto ich nadal okoto tysigca)
zostal natozony obowigzek trwatego oznaczania drzew dorodnych w drzewostanach o wysokiej
jakosci hodowlanej, a decyzje dotyczace potrzeby i zakresu trwatego oznaczania podejmowaty
okregowe zarzady LP. Zasady... [1961] stwarzaly ponadto perspektywe rozszerzenia obowigzku
trwalego oznaczania drzew dorodnych w kolejnych latach funkcjonowania ich zapiséw. Dzia-
tania te umozliwialy dokonywanie trafnej weryfikacji drzew dorodnych w nastgpnych zabie-
gach. Na uwagg zastuguje réwniez nalozenie szczegdlnej odpowiedzialnosci na nadlesniczych za
zgodng z Zasadami... [1961] organizacjec wykonawstwa ci¢¢ pielggnacyjnych. Godny podkresle-
nia jest takze zapis dotyczgcy systemu kontroli tych prac. Zasady... [1961] byly dokumentem,
ktdérego przestrzegania, szczegdlnie w czesci dotyczacej cigé pielegnacyjnych, rygorystycznie
wymagano. Swiadczy o tym m.in. zapis w koricowej czesci wstepu: ,,Oddajac do uzytku stuzbo-
wego niniejsze »Zasady hodowlane« oraz podkreslajgc obowigzek ich doktadnego opanowania
w terenie przez systematyczne szkolenie, ustala si¢ jednoczesnie ponizsze zasady wprowadza-
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nia ich w zycie w okresie przejsciowym: (...) szkolenie w zakresie ci¢é pielggnacyjnych w 1959
roku powinno by¢ prowadzone stosownie do wytycznych zawartych w drugiej czgsci »Zasad
hodowlanych«”.

Zasady... [1969] kontynuujg kierunek aktywnosci hodowlanej w ramach trzebiezy wezesnych
opisany w Zasadach... [1961], zgodny z filozofig i literg zapiséw metody Ilmurzyniskiego. Trwate
oznaczanie drzew dorodnych, umozliwiajgce weryfikacje ich wyboru w kolejnych zabiegach,
stwarza warunki dlugofalowego prowadzenia selekcji pozytywnej zwickszajacej hodowlang
jakos¢ drzewostanu. Konsekwentny wymég szkolenia pracownikéw oraz wlasciwy system kon-
trolny sg czynnikami zapewniajgcymi efektywnos¢ wdrozenia zapiséw Zasad... [1969] do prakeyki
cig¢ pielggnacyjnych.

Z.godnos¢ drugiej i trzeciej edycji z zalozeniami metody Ilmurzyriskiego nie byta przypad-
kowa. Nie bez znaczenia byt tutaj fakt, ze wsréd ich autoréw i opiniodaweéw byli prominentni
przedstawiciele nauki i praktyki lesnej. Nauke reprezentowali: Eugeniusz Bernadzki, Mikotaj
Borowski, Edward Chodzicki, Stefan Graniczny, Eugeniusz Ilmurzyniski, Lucjan Krélikowski,
Leon Mroczkiewicz, Kazimierz Suchecki, Bolestaw Szymkiewicz, Jakub Tomanek, Stanistaw
Tyszkiewicz, Tadeusz Whoczewski i Bolestaw Zabielski. Sposréd prakeykéw nalezy tutaj wymie-
ni¢: Tadeusza Chodnika, Stanistawa Czapiewskiego, Mariana Czuraja, Bolestawa Kucharka, Lud-
wika Kuliga, Mariana t.ozowskiego, Zdzistawa Mastyriskiego, Apolinarego Niskiego, Henryka
Ostrowskiego, Juliana Szczuke, Teodora Zieliriskiego i Tadeusza Zolla.

Wspomniana wezesniej efektywnosé wdrozenia zapiséw Zasad... [1969] do praktyki cigé
pielegnacyjnych funkcjonowata do korica lat 70., mimo powaznych utrudnieri w realizacji zadari
hodowlanych spowodowanych rozpoczeta w 1970 roku reformg administracji LP. O jej radykal-
nosci $wiadczy fake, ze liczba nadlesnictw wynoszaca w 1970 roku 975 zmalata do 475 w 1975
roku, a w roku 1979 osiggneta wielkos¢ 373. Przecigtna powierzchnia nadlesnictwa wzrosta prawie
trzykrotnie, z okoto 7 tys. ha do niemal 20 tys. ha, a lesnictwa z okoto 1 tys. ha do ponad 1,8 tys. ha.
Stopieni zaktécert w pracy nadlesnictw zwickszato takze zmniejszenie w 1975 roku liczby okre-
gowych zarzagdéw LP z 17 do 10.

W Zasadach... [1979] obserwuje si¢ znaczace odejscie od metody IImurzyriskiego. W pierw-
szej trzebiezy wybér drzew dorodnych i wyznaczenie drzew do usunigcia odbywaja si¢ jedno-
czesnie, bez zachowania dwuetapowosci dzialari, czego wage podkreslal llmurzyriski. Zasady...
[1979] nie akcentujg wagi trwalego oznaczania drzew dorodnych i znaczenia tego dziatania dla
mozliwosci weryfikacji wyboru drzew dorodnych w kolejnych zabiegach trzebiezowych. Ta edycja
nie docenia takze znaczenia szkolenia pracownikéw, nie formutuje wymogu zaktadania i wyko-
rzystywania statych powierzchni prébnych, na ktérych mozna by dtugoterminowo i metodycz-
nie obserwowaé rozwdj drzewostanéw poddanych zréznicowanemu rezimowi trzebiezowemu.
Zasady... [1979] funkcjonowaty w okresie, ktéry charakteryzowat si¢ kolejnymi istotnymi zmia-
nami struktury administracji Laséw Paristwowych, bowiem w 1983 roku zwigkszona zostata liczba
okregowych zarzadéw LP: z 10 do 17. Bardzo zmienita si¢, i to w ztym Kierunku, sytuacja spo-
teczna i gospodarcza (strajki, stan wojenny). Koincydencja wadliwych zapiséw Zasad... [1979]
z powyzszymi zakléceniami nie mogla przyniesé pozytywnych rezultatéw w zakresie tak czulej
i waznej dla lesnictwa materii, jakg sq cigcia pielggnacyjne.

Zasady... [1988] jeszcze bardziej niz poprzednia edycja oddalajg si¢ od kierunku prowa-
dzenia trzebiezy wezesnych okreslonego w metodzie [Imurzyniskiego. Nie wspominajg o trwatym
oznaczaniu drzew dorodnych, co uniemozliwia skuteczny nadzdr i kontrol¢ wykonania trzebiezy
wezesnych, a takze weryfikacj¢ drzew dorodnych. Chociaz Zasady... [1988] nie negujg celowosci
zaktadania stalych powierzchni prébnych dla celéw szkoleniowych, to w ich zapisach nie ma
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wymogu takiego dzialania. Ponadto brak obowigzku trwalego oznaczania drzew dorodnych
dyskwalifikuje takie powierzchnie jako obiekty szkoleniowe. Mozna zatem stwierdzié, ze ta
edycja toleruje odstapienie od idei trwatego oznaczania drzew dorodnych, zaktadania powierz-
chni prébnych czy szkolenia pracownikéw. Konsekwencjg tej sytuacji jest odrzucenie celowosci
prowadzenia selekcji pozytywnej, ktéra jest podstawg trzebiezy wezesnych budujgeych stabil-
no$¢ i produkeyjnos¢ lasu. Zasady... [1988] stanowig zachete do daleko posunigtej dowolnosci
dziatania nadlesnictw w obszarze trzebiezy wezesnych.

Szésta edycja [Zasady... 2003], podobnie jak dwie wczesnicejsze, jest nickonsekwentna
w swych podstawowych zapisach. Twierdzenie, ze , kierunek selekeyjny w trzebiezach wezesnych
(...) wyraza si¢ w wyborze i popieraniu odpowiedniej liczby drzew najlepszej jakosci z gérnej
warstwy drzewostanu i o duzym przyroscie, rozmieszczonych w miar¢ mozliwosci réwnomiernie
w catym drzewostanie z jednoczesnym popieraniem biogrup drzew tworzgcych szkielet drzewo-
stanu” zdaje si¢ sugerowaé, ze zaproponowane dziatania beda dwuetapowe i w pierwszym etapie
bgdg polegaty na wyborze i trwatym oznaczeniu drzew dorodnych, w drugim zas wyznaczone
zostang drzewa do usuni¢cia. Kolejne zapisy niweczg jednak te oczekiwania: ,,Réwnoczesnie
7 wyborem drzew dorodnych wyznacza si¢ drzewa szkodliwe”, ,, Trwale znakowanie drzew jest
obowigzkowe tylko na powierzchniach prébnych cigé pielegnacyjnych (....). O celowosci i sposo-
bie znakowania drzew dorodnych w pozostatych drzewostanach poddanych trzebiezy selek-
cyjnej decyduje nadlesniczy”. Jezeli réwnoczesnie z wyborem drzew dorodnych wyznacza si¢
drzewa do usunigcia, a trwate oznaczanie drzew dorodnych jest niezwykle waskim marginesem
wyznaczania trzebiezy wezesnej, to wyrazone w przytoczonym wezesniej cytacie ,popieranie
drzew dorodnych” pozostaje jedynie niemozliwym do spelnienia zyczeniem kierownictwa LP.

Uwarunkowania celowosci trwatego oznaczania drzew dorodnych w drzewostanach sg daleko
bardziej globalne niz mozliwosci nadlesnictwa, zatem to regionalne dyrekcje (a nie nadlesni-
czowie dyscyplinowani restrykeyjnymi przepisami finansowymi) powinny podejmowac te decyzje
wymagajgce duzych nakladéw pracy i pieni¢dzy. Gtéwng wadg Zasad... [2003], wyrazajacg si¢
brakiem spéjnosci jej poszczegdlnych zapiséw, jest niemozliwe do realizacji powigzanie selek-
cyjnej jakosci trzebiezy wezesnej z praktyczng likwidacjg obowigzku trwalego oznaczania drzew
dorodnych - elementu decydujgcego o istnieniu tego zwigzku. Nie mozna zapewnié ,,zachowania
selekeyjnego kierunku ci¢é pielggnacyjnych (...), usprawnienia nadzoru i kontroli drzewostanéw
poddanych trzebiezom wezesnym”, jezeli drzewa dorodne nie sg trwale oznaczone. Niedocenia-
nie szkolenia, roli statych powierzchni prébnych w procesie szkolenia, brak nadzoru i kontroli
zabiegdéw trzebiezy wezesnej sg dopetnieniem tego mato pozytywnego obrazu.

Zasady... [2012] sg jedyna z siedmiu edycji, w ktérej w ogéle nie wspomina si¢ o trwatym
oznaczaniu drzew dorodnych w drzewostanach poddawanych trzebiezy wezesnej. Nawet pierwsza
edycja przewidywata trwale oznaczanie drzew dorodnych na szkoleniowych powierzchniach
prébnych. W Zasadach... [2012] nie ma najmnicjszej wzmianki o potrzebie szkolenia pracowni-
kéw i o celowosci zaktadania powierzchni prébnych cig¢é pielegnacyjnych.

Zabiegi trzebiezy wezesnych tu opisywane nie realizujg celéw selekeji pozytywnej, nie sg
zatem zgodne z metodg lmurzynskiego [1969], ktdry podkresla, ze ,,Jezeli wige trzebiez ma by¢
zabiegiem wychowawczym, musi mie¢ okreslony obiekt wychowania, czyli nalezy wezesniej ty-
powac i trwale oznacza¢ drzewa dorodne”. Uprawniona jest zatem teza, ze wewnetrzna Sprzecz-
nos$¢ zapiséw Zasad... [2012] w czesci dotyczacej trzebiezy wezesnych, polegajaca na zalecaniu
metod dziatania niespetniajgcych warunkéw selekeji pozytywnej, w wysokim stopniu ogranicza
mozliwosci przyjecia wlasciwych rozwigzai w praktyce hodowlane;.

Powyzsze oméwienie zmian zachodzgcych w zapisach kolejnych edycji Zasad..., ktére do-
tyczg trzebiezy wezesnych, daje odpowiedZ na istotne z punktu widzenia hodowli lasu pytanie
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odnoszgce si¢ do zgodnosci zapis6w z najwazniejszymi wyréznikami metody trzebiezy wezesnych
[Imurzynskiego, ktérymi sg: dwuetapowe, oparte na zasadzie pozytywnej selekcji dziatanie
w ramach pierwszej trzebiezy (najpierw wybdr i trwale oznaczenie drzew dorodnych, nast¢pnie
wyznaczenie drzew do usunigcia); zabiegi w gérnej warstwie drzewostanu; okolo piecioletni
nawrét cieé; szkolenie pracownikéw; zaktadanie statych powierzchni prébnych cigé pielggna-
cyjnych umozliwiajgcych diugookresowe metodyczne obserwacje rozwoju drzewostanu; sprawny
system kontroli wykonawstwa trzebiezy wezesnych oraz ich wptywu na jakosé hodowlang drzewo-
stanéw, ze szczegblnym uwzglednieniem stabilnosci.

Wysokg zgodno$¢ z gtéwnymi zatozeniami metody [Imurzyriskiego wykazuja trzy pierwsze
edycje Zasad... [1953, 1961, 1969]. Zasady... [1979] rozpoczynajg staty, trwajacy do dzisiaj, trend
odchodzenia zapiséw odnoszacych si¢ do prowadzenia trzebiezy wezesnych od zalozeri metody
[Imurzyniskiego. Obecny stan formalny opisany w Zasadach... [2012] jest nast¢pujgcy: nie respek-
tuje si¢ dwuetapowosci postgpowania przy pierwszej trzebiezy wezesnej, catkowicie wyelimino-
wane jest trwale oznaczanie drzew dorodnych, nie respektuje si¢ pigcioletniego nawrotu cigé,
nie ma wymogu szkolenia pracownikéw i zaktadania statych powierzchni szkoleniowych, pomi-
jany jest wymég budowy efektywnego systemu kontroli realizacji trzebiezy wezesnych i ich
wplywu na drzewostany. Zgodny z zalozeniami metody [Imurzyniskiego jest jedynie wymdg
wykonywania ci¢é trzebiezy wezesnej w warstwie gérnej drzewostanu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujace Zasady... [2012], w opisic kompleksu
dziatari odnoszacych si¢ do prowadzenia trzebiezy wezesnych, nie sg zgodne z metodg [Imu-
rzyriskiego opartg na zasadzie selekcji pozytywnej. Proponujg one natomiast dziatania zblizone
do opartej na zasadzie selekcji negatywnej metody Zwigzku Niemieckich Lesnych Stacji Do-
swiadczalnych z 1902 roku, odpowiadajace trzebiezy gdrnej stabej (stopien D), nicosiggajacej
mozliwosci selekcji pozytywnej w budowaniu hodowlanej jakosci drzewostanéw.

Niekorzystne zmiany zapiséw na przestrzeni okoto 40 lat znajdujg swoje odbicie w praktyce
hodowlanej Laséw Paristwowych. W okresie obowigzywania pierwszych trzech edycji Zasad...
[1953, 1961, 1969], wykazujacych wysoki stopiei zgodnosci z zatozeniami metody Ilmurzysi-
skiego, tj. do korica lat 70. ubieglego stulecia, wykonawstwo trzebiezy wezesnych w praktyce
prowadzone bylo na ogét zgodnie z zasadg selekcji pozytywnej. W tym okresie rygorystycznie
dbano o to, aby praktyczne wykonawstwo zabiegéw trzebiezy wezesnej bylo zgodne z zapisami.
Stuzyly temu system szkolen, funkcjonujgce w kazdym nadlesnictwie powierzchnie prébne,
sprawne procedury nadzoru i kontroli jakosci wykonawstwa trzebiezy wezesnych. W latach 70.
ubiegtego stulecia, czyli po glebokiej reformie administracji lesnej (ponaddwukrotne zmniej-
szenie liczby nadlesnictw), pojawily si¢ wyrazne symptomy pogorszenia jakosci prowadzonych
zabiegéw trzebiezy wezesnych. Jednak lesnicy, dzigki wezesniejszym dobrze przygotowanym
i skutecznie egzekwowanym procedurom planowania, organizacji i wykonawstwa trzebiezy wezes-
nych, kontynuowali realizacj¢ tych dzialar zgodnie z istniejagcymi zapisami. Lata 80. ubieglego
wieku to juz czas zdecydowanego obnizenia hodowlanej jakosci wykonywanych zabiegéw trze-
biezy wezesnej. Nasilata si¢ dowolnos¢ dziatan trzebiezowych, poniewaz Zasady... [1979] jako
pierwsze informowaty uzytkownikéw, ze sg one ,,jedynie zbiorem ramowych wytycznych ukie-
runkowujgcych postgpowanie hodowlane w lasach”. Na bardzo niewielkg skalg trwale oznaczano
drzewa dorodne, nie przestrzegano wigc dwuetapowosci wykonywania pierwszej trzebiezy
wezesnej przesgdzajacej o dominaciji selekceji pozytywnej w tym zabiegu. Ponadto wigkszosc¢ za-
biegéw trwalego oznaczania drzew dorodnych w tym okresie wykonywali pracownicy niemajgcy
stosownej wiedzy i do§wiadczenia. Okres lat 90. to dalszy spadek zainteresowania nadlesnictw
stosowaniem selekcji pozytywnej w prowadzeniu trzebiezy wezesnych. Zwickszano nasilenie
cieé, wydtuzano okres ich nawrotu. Coraz bardziej zaniedbywano szkolenie pracownikéw, dawniej
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zatozone stale powierzchnie prébne cigé pielegnacyjnych ulegaly zapomnieniu, a nowych nie
zaktadano. Brak statych powierzchni prébnych, niedostatek regularnych szkolen praktycznych,
brak skutecznego nadzoru i kontroli wykonawstwa trzebiezy wezesnych oraz brak hodowlanej
oceny efektéw stosowania okreslonego rezimu trzebiezy spowodowaly, Zze w zdecydowanej
wigkszosci drzewostanéw LP poddawanych trzebiezom wezesnym zabiegi te od ponad 30 lat
nie majg wiele wspdlnego z opartg na zasadzie selekcji pozytywnej metodg Ilmurzyriskiego.
W rzeczywistosci powyzsze dziatania wykazujg wysoki stopieri podobieristwa do wariantu trze-
biezy dolnej umiarkowanej (stopieli B wedtug metody Zwigzku Niemieckich Lesnych Stacji
Doswiadczalnych), z dziesigcioletnim nawrotem. Skutkiem takiej praktyki prowadzenia trze-
biezy wezesnych (zbyt staba ingerencja w gérng warstwe drzewostanu) wickszos¢ drzewostanéw
IT i 1T klas wieku (nierzadko i IV klasy) charakteryzuje si¢ obecnie obnizong odpornoscig na
szkodliwe dziatanie wiatru i $niegu, a takze chorobotwérezych czynnikéw biotycznych. Swiadezg
o tym proporcjonalnie niskie grubosci drzew, wysokie wspétezynniki smuktosci przekraczajace
warto$¢ 100 (nierzadko spotyka si¢ drzewa w gérnej warstwie drzewostanéw II-IV klas wicku
wyginajace si¢ w tuk nawet bez dziatania zewngtrznych obcigzen), niskie wartosci wzglednych
dhugosci koron (nawet do 1/5 wysokosci drzew), zbyt waskie korony oraz systemy korzeniowe
drzew niedostatecznie rozwinigte pod wzgledem glebokosci i rozleglosci. Wyniki badari wska-
zujg na negatywny wptyw stabo rozwinig¢tych koron wadliwie pielggnowanych lub pozbawio-
nych pielggnacji debéw i jesionéw, a takze na ich odporno$¢ na zamieranie [Zachara i in. 2006;
Andrzejezyk 2009; Zajaczkowski i in. 2009; Gil i in. 2010]. Powyzsze informacje dotyczg nie tylko
litych drzewostanéw. Brak selekcji pozytywnej w zabiegach trzebiezy wezesnej drzewostanéw
mieszanych, poza zwi¢kszeniem zagrozeri chorobowych, znacznie obniza mozliwos¢ uzyskania
wysokojakosciowych sortymentéw [Niisslein 1995].

Najwazniejszg, nickorzystng pod wzgledem hodowlanym zmiang dotyczacy trzebiezy wezes-
nych, jaka nastgpita w ostatnich 40 latach (zaréwno w zapisach, jak i w praktycznej realizacji),
jest odejscie od zasady selekcji pozytywnej. Zasady... [1979, 1988, 2003, 2012] formalnic przyj-
mujg t¢ zasade, jednak brak wymogu trwatego oznaczania drzew dorodnych powoduje, ze idea
pozytywnej selekcji zostata faktycznie odrzucona. Podobny dualizm panuje i w praktyce prowa-
dzenia trzebiezy wezesnych. Deklarowany jest wybdr i popieranie drzew dorodnych, jednak ta
deklaracja nie ma pokrycia w rzeczywistosci, poniewaz rezygnacja z dwuetapowosci pierwszej
trzebiezy (najpierw wybdr i trwale oznaczenie drzew dorodnych, nast¢pnie wyznaczenie drzew
do wycigcia) uniemozliwia realizacj¢ idei selekcji pozytywnej, czego skutkiem jest obecny
niezadowalajacy hodowlany stan drzewostanéw I i IIT klasy wicku.

"Ta wicloletnia swoista ewolucja regresywna w zapisach, jak i w praktyce hodowlanej spowo-
dowata faktyczne odrzucenie metody trzebiezy wezesnych Ilmurzyriskiego opartej na zasadzie
selekcji pozytywnej, co oznacza obnizenie jakosci selekcji hodowlanej w trzebiezach wezesnych
do stanu z okresu lat 50. ubieglego wieku.

Kierunki dziatari przywracajgacych selekcje pozytywng

w prowadzeniu trzebiezy wezesnych
Kluczowym elementem formalnie obowigzujgcej w Lasach Padstwowych metody trzebiezowej
[Imurzynskiego, opartej na zasadzie selekcji pozytywnej, jest dwuetapowosé zabiegu pierwszej
trzebiezy wezesnej. Taki sposéb post¢powania jest warunkiem koniecznym funkcjonowania se-
lekeji pozytywnej w trzebiezy wezesnej, ktérego korzystne ekonomiczne i przyrodnicze efekty
sg potwierdzone przez nauke i prakeyke [Niisslein 1995; Andrzejezyk 2009]. Réwniez wybitny
praktyk i znawca zagadnien hodowli lasu Puchniarski [2005] jednoznacznie popiera trwate ozna-
czanie drzew dorodnych i formutuje szereg argumentéw za takim rozwigzaniem.
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Na przestrzeni ostatnich 40 lat w zapisach kolejnych edycji Zasad... oraz w praktycznej
realizacji zabiegéw trzebiezy wezesnej nastgpowato odchodzenie od zasady selekcji pozytywnej,
ktdrego negatywne nastepstwa wezesniej skrétowo podano [Brzeziecki 2005; Andrzejezyk 2009;
Gruzet 2013]. Nie bez zwigzku z tg sytuacja jest duzy rozmiar uszkodzeri drzewostanéw spowodo-
wanych przez wiatr, $nieg, szadZ i 16d. Dzisiejszy, istnicjacy w Zasadach... [2012], stan catkowitego
odejscia od selekcji pozytywnej powoduje, ze nie jest m.in. mozliwe zrealizowanie sformutowa-
nego we ,, Wprowadzeniu” tej edycji waznego zadania, ktére w diugiej perspektywie czasowej
ma uchroni¢ gospodark¢ lesng przed negatywnymi zjawiskami. Tym zadaniem jest wedlug
Zasad... [2012] ,ukierunkowanie ci¢¢ pielggnacyjnych drzewostanéw na stabilno$¢, zywotnosé
i trwalos¢ laséw oraz na poprawe jakosci produkeji”.

Trzebieze wezesne majg szczegélnie wazne znaczenie w kreowaniu potencjatu odpornoscio-
wego lasu w Polsce, gdzie gléwnymi gatunkami lasotwérezymi sg sosna zwyczajna, Swierk pos-
polity, jodta pospolita, deby bezszyputkowy i szyputkowy oraz buk zwyczajny, wymagajace dla
wlasciwego rozwoju stopniowego powigkszania przestzeni wzrostu drzew. Trzebieze wezesne
ksztattujg bowiem o wiele skuteczniej niz trzebieze pézne, przez harmonijny rozwéj pni drzew,
koron i systeméw korzeniowych, ich potencjat odpornosciowy, ktérego konsekwencjg jest réw-
niez potencijat przyrostowy [Niisslein 1995; Andrzejezyk 2009]. Terminowe i prawidtowe wykona-
nie trzebiezy ogranicza wielkosé i czgstotliwosé szkéd powodowanych przez czynniki abiotyczne
oraz szkéd nastepczych wyrzadzonych przez owady i grzyby. Chociaz pracochtonnosé i ucigzli-
wos¢ cieé w mtodych drzewostanach sg wysokie, a zabiegi czesto nierentowne (jesli kryterium
oceny jest dorazny zysk), to jednak ze wzgledu na ich kreatywng role w budowaniu odpornosci
lasu sg one dtugofalows i bardzo optacalng inwestycjg w nasze lasy i srodowisko przyrodnicze.

Przywrécenie selekeji pozytywnej w prowadzeniu trzebiezy wezesnych — zaréwno na po-
ziomie formutowania wytycznych dla prakeyki, jak i na poziomie rzeczywistego wykonawstwa
— jest zatem pilnym zadaniem dla kierownictwa Laséw Paristwowych. Jak kazda metoda, tak
i koncepcja [lmurzyniskiego z uptywem czasu i zmieniajgcymi si¢ realiami jej stosowania powinna
by¢ racjonalizowana. Na celowos¢ racjonalizacji metod trzebiezy wezesnej zwracali uwage
Zajaczkowski [1995a], Bernadzki [2005], Brzeziecki i in. [2008], Gruzet [2013] i Jaworski [2013],
proponujgc jednoczesnie metod¢ drzew przyszlosciowych (Z-tree thinning) stosowang m.in.
w Niemczech, Austrii i Szwajcarii [Abetz 1974; Klidtke 1990; Schiitz 2000] oraz metodg stabilizu-
jacej trzebiezy grupowej [Zajaczkowski 1990, 1995b] jako 7Zrédta informacji przydatnych do wy-
korzystania w modyfikacji metody [Imurzyniskiego oraz zapiséw ostatnicj edycji Zasad... [2012].

Zmodyfikowane zapisy, zgodnie z metodg Ilmurzyniskiego, powinny sformutowaé bardzo
wyrazny wymag przywrdcenia dwuetapowosci trzebiezy wezesnych i odrzucié jakgkolwiek do-
wolnosé w tej kwestii. Nowe zapisy powinny réwniez odnies¢ si¢ do liczb drzew dorodnych/ha
wybranych podczas pierwszej trzebiezy, zalecanych przez llmurzyriskiego i powtérzonych w Zasa-
dach... [2012]. Jak wynika z wiedzy naukowej i do§wiadczenia praktycznego, liczby te s zbyt
wysokie i wymagajg racjonalizacji. Wydaje si¢, ze do czasu dysponowania stosownymi wynikami
badari krajowych zmodyfikowane liczby drzew dorodnych mogg przyjaé wartosci posrednie
miedzy odpowiednimi warto$ciami Zasad... [2012] oraz danych Abetza [1974] i Schiitza [2000].
W Zasadach... [2012] liczby te wynosza: sosna 300 do 600, swierk 400 do 700, dab i buk 200 do
400. Abetz [1974] i Schiitz [2000] podajg maksymalne liczby: sosna 150 do 200, swierk 150 do
400, dab 80 do 150, buk 100 do 150. Zatem propozycja dla sosny to 200 do 300 drzew, dla swierka
250 do 400, dla debu 100 do 200, a dla buka 150 do 200.

Przedstawione powyzej proponowane liczby wybranych i trwale oznakowanych drzew do-
rodnych odnoszg si¢ do drzew rozmieszczonych mozliwie réwnomiernie. Zakres modyfikacji
metody [Imurzyiiskiego nalezy takze rozszerzy¢ o obowigzujacy w trakcie wykonywania pierw-
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szej trzebiezy wezesnej wymaég wyboru grup drzew dorodnych. Grupy takich drzew dorodnych,
podobnie jak drzewa dorodne usytuowane pojedynczo, powinny by¢ trwale oznaczone i popierane
w kolejnych cigciach. Liczba grup, rozmieszczonych w miar¢ réwnomiernie, powinna wynosi¢
20-30/ha [Zajaczkowski 1990, 19954, b]. Ten sposéb postgpowania w istotnym stopniu zwicksza
odpornos¢ drzewostanu na szkodliwe dziatanie wiatru i $niegu.

Powodzenie praktycznej realizacji zmodyfikowanych wytycznych prowadzenia trzebiezy
wcezesnej jest uzaleznione od poziomu fachowego przygotowania personelu wykonawczego.
Umiejetnosé prowadzenia zabiegéw trzebiezy wezesnej jest bardzo specjalistycznym walorem
pracowniczym. Umiejetnos¢ ta pojawia si¢ dopiero wéwezas, gdy nastgpuje petna harmonia
mig¢dzy wysokim poziomem wiedzy teoretycznej i réwnie wysokim doswiadczeniem praktycz-
nym. Z kolei doswiadczenie praktyczne w wykonywaniu trzebiezy wezesnej buduje si¢ poprzez
whasciwy system szkolenia, ktérego podstawg sg stale powierzchnie prébne. Zestaw statych po-
wierzchni prébnych, stwarzajgcych mozliwosé metodycznych obserwacji rozwoju drzewostanéw
poddanych okreslonym zabiegom trzebiezy wezesnej, powinien by¢ obligatoryjnym wymogiem
wobec wszystkich nadlesnictw.

Hodowla lasu to wieloletnie i wielkoobszarowe dziatanie czlowieka, w kt6rym czas i obszar,
a takze specyfika okreslonego zabiegu mogg skuteczniej niz w innych sferach dziatalnosci ludz-
kiej ukrywac nie tylko sukcesy, ale i bledy tej aktywnosci. Ryzyko popetnienia btedu przy pro-
wadzeniu trzebiezy wezesnych jest wicksze niz w wypadku czyszezeri lub trzebiezy péznych,
a ich ujawnienie nie jest tatwe. Mi¢dzy innymi dlatego niezbgdny jest sprawny system nadzoru
i kontroli biezgcego wykonawstwa trzebiezy wezesnych, a takze reakcji drzewostanéw na wyko-
nane zabiegi trzebiezowe.

Staly dlugoterminowy rozwdéj metod trzebiezy wezesnej jest uzalezniony od zapewnienia
przez Lasy Paristwowe finansowania szerokich badari nad wptywem metod trzebiezy wezesnych
opartych na zasadzie selekcji pozytywnej na wzrost, rozwdj i stabilnos¢ drzewostanéw. Bardzo
trafnie pilng potrzeb¢ podjecia badan trzebiezowych sygnalizowal Barzdajn [2011]: ,,Brakuje
natomiast, i to dramatycznie, rutynowych doswiadczeri trzebiezowych, wykonywanych wedtug
jednolitej metodyki, w réznych warunkach siedliskowych i w drzewostanach o réznych sktadach
gatunkowych”. W badaniach nalezy takze uwzgledni¢ rézne aspekty racjonalizacji zabiegéw
trzebiezy wezesnej, szczegdlnie mozliwosci ich mechanizacii.

Whnioski

#* Zapisy Zasad... [2012] oraz rzeczywista praktyka prowadzenia trzebiezy wezesnych w Lasach
Parstwowych odeszty od stosowania w tych zabiegach zasady selekcji pozytywnej, ktéra jest
warunkiem koniecznym budowy stabilnosci drzewostanéw i jakosci produkcji. Konsekwencijg
takiego dziatania jest obserwowane znaczne obnizenie stabilnosci i zmniejszanie produkeyj-
nosci drzewostanéw w Lasach Paistwowych.

# Obecne Zasady... [2012] nie zalecajg trwatego wyboru drzew dorodnych, przez co proponuja
zabiegi trzebiezy wezesnych oparte na zasadzie selekcji negatywnej, odpowiadajgcej trzebiezy
gérnej stabej, a w praktyce lesnej Laséw Paristwowych prowadzi si¢ bardzo cze¢sto zabiegi
zblizone do trzebiezy dolnej umiarkowanej. Takie zalecenia i dziatania w zakresie trzebiezy
wezesnych sg podstawowg przyczyng braku odpornosci drzewostanéw na czynniki abiotyczne
i biotyczne.

# Metoda trzebiezy Ilmurzyriskiego, ktérej podstawg jest zasada selekcji pozytywnej (wybdr,
popieranie, trwate oznaczenie drzew dorodnych), powinna nadal obowigzywa¢ w praktyce
Laséw Paristwowych. Nalezy jednak wprowadzi¢ modyfikacje polegajace na wykorzystaniu
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elementéw metody drzew przysztosciowych (obnizenie liczby drzew dorodnych/ha) oraz trze-
biezy grupowej (wybdr i trwate oznaczenie grup drzew dorodnych).

# Zmodyfikowane zapisy dotyczace trzebiezy wezesnych muszg rzeczywiscie obowigzywad
w praktyce wykonawstwa tych zabiegdw, tak jak to si¢ dziato w okresie funkcjonowania weze-
$niejszych edycji Zasad... [1953, 1961, 1969]. Obecna sprzecznos¢ pomigdzy zapisami Zasad...
[2012] i dowolnoscig praktycznego wykonawstwa nie stuzy hodowlanej jakosci zabieg6w trze-
biezowych.

# Konieczne jest przygotowanie personelu wykonawczego poprzez system regularnego szkole-
nia, ktérego podstawg bedg zatozone we wszystkich nadlesnictwach i metodycznie obserwo-
wane stale powierzchnie prébne trzebiezy wezesnych.

# Niezbedny jest sprawny system nadzoru i kontroli, z okresleniem podmiotéw odpowiedzial-
nych za jego funkcjonowanie, wykonawstwa trzebiezy wezesnych oraz wptywu tych zabiegéw
na hodowlang wartos¢ drzewostanéw.

# Ostona naukowa rozstrzygajacego o przyrodniczych i ekonomicznych efektach gospodarki
lesnej dziatu hodowli lasu, ktérym sg cigcia pielegnacyjne w mtodych drzewostanach, w ostat-
nim ¢wieréwieczu byta dalece niewystarczajgca. Niezbgdne jest prowadzenie badani zapewnia-
jacych rozwéj metod trzebiezowych przystajacych do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia
polskiego lesnictwa.
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