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Summary. The study makes an attempt to present the role of the European structural funds in
stimulating the competitiveness of small and medium enterprises in Poland. The economic
subjects which have made investments co-funded from the European means constitute a ma-
jor topic of its consideration. The study assumes that what significantly determines the com-
petitive behavior of small economic units is actions of an innovative nature. Thus, the study
thoroughly investigates the types and range of innovative ventures undertaken by the tested
group of companies from the region of Great Poland. The study pays special attention to the
problems concerning the initiation and expansion of cooperation of the tested companies with
the analytical and developmental units, which are generators of the innovation. The study also
tries to determine the influence of a type of implemented innovation on the improvement of
competitiveness of Polish small economic subjects on a local, regional, national and interna-
tional market.
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WSTEP

Problemy wspéifinansowania matych i srednich przedsiebiorstw ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej, ich wplyw na konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé sektora MSP nabierajg szczegol-
nego znaczenia w kontekscie proceséw pogtebiajacej sie integraciji z UE. Korzystanie przez
niewielkie podmioty ekonomiczne z funduszy strukturalnych nie moze wprawdzie by¢ jedy-
nym czynnikiem poprawy ich sytuacji ekonomicznej, ale petniejsza ich absorpcja moze sie
okaza¢ waznym czynnikiem rozwoju matych i srednich firm oraz akceleratorem wdrazania
przez nie innowacji. Zidentyfikowanie tych ostatnich moze pozwoli¢ wskazaé obszary ak-
tywnosci ekonomicznej, w ktérych mate firmy sg w stanie konkurowaé na rynku polskim
i europejskim. Istnieje bowiem ztozony mechanizm wspétzaleznosci determinujgcych rozwdj
matych i srednich przedsiebiorstw, z ktérych najistotniejsze sg dziatania o charakterze in-
nowacyjnym. Mozna przypuszczaé, ze w najblizszym czasie jeszcze bardziej sie pogtebi ta
ztozono$¢. Duze znaczenie ma rosngca konkurencja na rynku niewielkich podmiotow, be-
daca miedzy innymi efektem procesow globalizacji, i wynikajaca stad rola innowacji w gene-
rowaniu przewagi konkurencyjnej. Wigze sie to takze z politykg Unii Europejskiej wobec
sektora matych firm, ktérej przejawem sg fundusze strukturalne finansujgce szeroko rozu-
miane inwestycje w wysoko zaawansowane technologie oraz promujgce wspotprace z in-
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stytucjami badawczo-rozwojowymi. Przedstawione wyzej stwierdzenia rodzg wiele proble-
mow badawczych. W artykule nalezy je odnie$¢ przede wszystkim do identyfikacji rodzajow
dziatan innowacyjnych, realizowanych przez przedsiebiorstwa sektora MSP, w celu popra-
wy konkurencyjnosci oraz rzeczywistego zakresu ich stosowania w kontek$cie wykorzysta-
nia Srodkoéw unijnych.

Analize empiryczng oparto na wynikach badania ankietowego, obejmujacego 110 firm
nalezacych do sektora MSP funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim. Materiat empi-
ryczny obejmuje 242 przedsiebiorstwa, a wiec wszystkie podmioty z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego, ktore otrzymaty dofinansowanie ze wspomnianego funduszu w latach
2004—-2006. Otrzymano 174 ankiety, w tym 146 kompletnych ankiet, nadajacych sie do dal-
szej obrdbki statystycznej. W trakcie weryfikacji zebranego materiatu badawczego odrzuco-
no 36 ankiet z powodu powaznych bteddéw logicznych, ktére dyskwalifikowaty je pod wzgle-
dem merytorycznym. Okres badawczy objat lata 2000-2007, a wiec okres, w ktérym nie-
wielkie jednostki gospodarcze w Polsce miaty mozliwo$¢ korzystania z funduszy przedak-
cesyjnych (2000—2004) oraz strukturalnych w latach 2004—2006. Badanie przeprowadzono
w 52 podmiotach matych i 58 Srednich.

ROLA INNOWACJI W GENEROWANIU PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
POLSKICH MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Zmiany zachodzace we wspétczesnych gospodarkach majg duzy wptyw na ekonomicz-
ne zachowania niewielkich przedsiebiorstw. Ich sukces jest coraz bardziej uzalezniony od
innowacyjnosci. Dotyczy to zaréwno podmiotdéw funkcjonujacych w krajach o w petni ustabi-
lizowanej gospodarce rynkowej, jak i w Polsce. Tymczasem z badan wynika, ze pod wzgle-
dem innowacyjnosci polskie mate i Srednie firmy nie mogg konkurowac¢ z funkcjonujgcymi
w krajach wysoko uprzemystowionych. W okresie globalizaciji i integracji polskiej gospodarki
z Unig Europejskg wzrost innowacyjnosci wydaje sie gtdownym warunkiem poprawy jej kon-
kurencyjnosci. Innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw i gospodarki jako catosci jest jed-
nym z najwazniejszych warunkéw ekonomicznej pozycji Polski w Unii Europejskiej i na
Swiecie. Reformy systemowe nastgpity w momencie niskiej konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, a wyjsciem z tej sytuacji byto maksymalne zintensyfikowanie i nastepnie utrzyma-
nie na odpowiednim poziomie procesow innowacyjnych. Niezwykle aktualnym i waznym
zagadnieniem w tej kwestii jest aktywizacja innowacyjna sektora matych i srednich przed-
siebiorstw. We wspodtczesnych gospodarkach jest on bowiem ich site napedowa. Z badan
wynika, ze poziom innowacyjnosci niewielkich podmiotéw w Polsce jest znacznie nizszy niz
w duzych firmach (Sokot 2007, s. 141).

Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw jest uwarunkowana wieloma czynnikami o charakte-
rze zewnetrznym i wewnetrznym. Do zewnetrznych mozna zaliczy¢ np. polityke panstwa
i innych instytucji scisle zwigzanych z funkcjonowaniem firm, stan infrastruktury materialne;j
i intelektualnej, relacje z kontrahentami i konkurentami. Druga grupa czynnikdéw obejmuje
sposob zarzadzania, posiadany kapitat obrotowy, nowoczesne techniki i technologie, jako$¢
wytwarzanych produktéw (Gorynia 2002, s. 60—62). Na uwage zastuguje jednak fakt, ze po-
strzeganie zrédet przewagi konkurencyjnej i sposobdw tworzenia innowacji zmienito sie wraz
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z postepem technologicznym. Gtéwna rola innowacji w tworzeniu przewagi konkurencyjnej
nigdy nie byta jednak kwestionowana. Jej znaczenie jako pierwszy podkreslat J.A. Schumpe-
ter, ktéry dostrzegt zwigzek miedzy wptywem, jaki firma wywiera na rynek, a wprowadzanymi
przez nig innowacjami. Jego zdaniem, innowacja jest wynikiem prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych w formie liniowego procesu innowacyjnego (Love i Roper 1999, 43—45).

Obecnie czynniki wptywajace na tworzenie innowaciji i zwigzang z nimi przewage kon-
kurencyjng majg szersze znaczenie. Poza wewnetrznymi pracami badawczo-rozwojowymi
obejmujg takze transfer technologii i sieciowos¢ wspétpracy biznesowej. Z tego powodu
firmy, ktore dziatajg w szybko zmieniajagcym sie otoczeniu biznesowym, zwlaszcza w sekto-
rze zaawansowanych technologii, muszg stale rozwija¢ nowe umiejetnosci i zwraca¢ coraz
wiekszg uwage na zewnetrzne zrodta innowacji, aby utrzymac¢ zdolnos¢ do konkurowania
(Love i Roper 1999, 46-50). Wsrod czynnikow warunkujacych konkurencyjnosé podmiotow
ekonomicznych niezwykle wazne sg zatem innowacje produktowe, procesowe i technolo-
giczne oraz w obszarze organizacyjnym i marketingowym. Decydujg one nie tylko o tempie
i kierunkach rozwoju gospodarczego, ale w duzym stopniu wyznaczajg formy i strukture
miedzynarodowej wspotpracy przedsiebiorstw. Innowacje sg wiec czynnikiem, ktory deter-
minuje ich rozwoj oraz miedzynarodowg zdolnos¢ do konkurowania. Ogromng role odgrywa
rowniez wspotpraca firm z jednostkami badawczo-rozwojowymi, ktéra pozwala na transfer
innowacyjnych rozwigzan z sektora nauki do biznesu. Przewaga konkurencyjna firm zalezy
wiec od tempa i zakresu kreowania oraz wdrazania innowacji, ktére sg gtéwnym jej zrédtem
w kazdej firmie i instytucji. Dotyczy to zaréwno tradycyjnych sektorow, jak i sektorow tzw.
nowej gospodarki (Adamkiewicz-Drwito 2002, s. 131-143).

Przez wiele lat w Polsce caty ciezar kosztéw i ryzyka wprowadzania innowacji ponosity
przedsiebiorstwa, bez mozliwosci skorzystania przez nie ze wsparcia w postaci dostepu do
tanszego kredytu, odliczenia od podatku czesci poniesionych na dziatania proinnowacyjne,
z ograniczonym dostepem do kapitatu finansujgcego projekty o podwyzszonym ryzyku, bra-
kiem systemu poreczen i gwarancji kredytowych efc., co nie zaktywizowato polskich nie-
wielkich przedsigbiorstw do proinnowacyjnych postaw. Zorientowane byly bowiem jednokie-
runkowo — na obnizanie kosztéow i oferowanie produktéw i ustug o niskiej cenie. Szansg
szybszego rozwoju innowacyjnosci niewielkich podmiotéw sg fundusze europejskie, wspot-
finansujgce inwestycje w nowe technologie (por. rys. 1).

FUNDUSZE STRUKTURALNE UNII EUROPEJSKIEJ JAKO ZRODLO
WSPIERANIA DZIALAN INNOWACYJNYCH NIEWIELKICH PODMIOTOW

Polityka Unii Europejskiej wobec matych i $rednich przedsiebiorstw umozliwia stosowa-
nie roznorodnych form pomocy dla tego sektora firm w ramach catej Wspdlnoty i poszcze-
golnych panstw cztonkowskich. Polityka ta obejmuje miedzy innymi liberalizacje handlu,
harmonizacje prawa gospodarczego, prowadzenie zasad uczciwej konkurencji, uproszcze-
nie systeméw podatkowych, wspieranie inwestycji, innowaciji i eksportu. W realizacji tych
dziatan Unia Europejska wykorzystuje roznego rodzaju instrumenty, zaréwno tradycyjne, jak
wymienione ulgi i zwolnienia podatkowe, pomoc finansowa, zamowienia publiczne, oraz
nowe narzedzia, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi rozwdj i transfer nowych techno-
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logii, doradztwo i szkolenia, tworzenie sieci informacyjnych. Potgczenie inicjatyw i pomocy
na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym umozliwia realizacje tych dziatan oraz tworzy
w miare spéjny system dla matych i srednich firm. Przedsiewzigcia te sg finansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej dostepnych w ramach wieloletnich programdéw na rzecz przed-
siebiorstw i przedsiebiorczosci, programdéw ramowych badan i rozwoju, Europejskiego Fun-
duszu Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Socjalnego oraz funduszy strukturalnych.

W kontekécie pobudzania proceséw innowacyjnych MSP istotng role odgrywat Sekto-
rowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), finanso-
wany przez jeden z unijnych funduszy strukturalnych — Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego. W programie, realizowanym w latach 2004-2006, zatozono oddziatywanie na
poprawe pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki dziatajacej w warunkach otwartego
rynku (Skowronek-Mielczarek 2002, s. 16). W Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost
Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw okreslono cele, priorytety i dziatania zwigzane z realiza-
cjg polityki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), z wykorzystaniem zasobéw sfery naukowo-ba-
dawczej oraz korzysci ze stosowania nowoczesnych technologii, wtym informacyjnych
i wspierajgcych ochrone srodowiska (por. rys. 1). W przyjetej strategii osiggniecia celu SPO
WKP, czyli poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw na terenie Polski w warunkach
Jednolitego Rynku Europejskiego, zatozono potrzebe stworzenia silnego otoczenia instytu-
cjonalnego wspierania dziatalnosci firm oraz przeksztatcenia istniejgcej gospodarki w opartg
na innowacyjnych przedsiebiorstwach, utrzymujgcych silng pozycje konkurencyjng na Jedno-
litym Rynku Europejskim (Sektorowy Program... 2003). W tym celu przyjeto dwa priorytety,
sformutowane nastepujaco:

— rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci przez wzmocnienie instytucji oto-
czenia biznesu,

— bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw.

Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

A

Fundusze strukturalne > Prodult "
Innowacyjnos¢ » > Proces —

T —»| Organizacia ¥

Dziatanie B + R L, Marketing _J

Rys. 1. Determinanty przewagi konkurencyjnej firm

Takie zdefiniowanie priorytetow SPO WKP oznaczato, Ze wsparcie skierowano do dwdch
grup odbiorcéw. Pierwsza to instytucje wspierajace rozwoj przedsiebiorczosci, centra
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i osrodki transferu technologii, parki naukowo-technologiczne i przemystowe, inkubatory
technologiczne, instytucje sfery B + R dziatajgce we wspotpracy z przedsiebiorstwami lub
na ich potrzeby oraz instytucje administracji publicznej istotne z punktu widzenia wykorzy-
stania technologii informacyjnych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Drugg grupg
odbiorcéw pomocy udzielonej w ramach programu byly istniejgce firmy i nowo powstate
przedsiebiorstwa wykorzystujace zaawansowane technologie i majgce znaczny potencjat
rynkowy. Wychodzac naprzeciw potrzebom przedsiebiorstw, polegajacym na zapewnieniu
im kompleksowego wsparcia w sprawnym dostosowaniu sie do szybko zmieniajgcych sie
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, utrzymania oraz podnoszenia ich pozycji
konkurencyjnej na rynku, za cel gtéwny priorytetu 1 przyjeto utatwienie funkcjonowania
przedsiebiorstw w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego przez wspieranie instytuciji
otoczenia biznesu dostarczajacych ustugi dla przedsiebiorstw (Program Operacyjny..., 2011).
Biorgc pod uwage stosunkowo krotki okres realizacji SPO WKP — lata 2004—2006 — najpil-
niejsze potrzeby i uwarunkowania, w jakich dziatajg przedsiebiorstwa, oraz poziom dostep-
nych srodkéw finansowych, sformutowano nastepujace cele czastkowe priorytetu 1:

— pobudzenie przedsiebiorczosci i dziatalnosci innowacyjnej przez dostep do wysokiej
jakosci ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu;

— utatwianie mozliwoéci finansowania inwestyciji, przygotowanie nowoczesnej infrastruk-
tury dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

— rozwdj przedsiebiorczosci przez wzmochienie powigzan miedzy sektorem B + R i przed-
siebiorstwami;

— podwyzszenie sprawnosci wdrazania innowacji, w tym transferu technologii, zwiek-
szenie dostepu i zakresu korzystania z ustug publicznych on-line (Sektorowy Program...
2003, s. 22).

Drugi priorytet, okreslony jako bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, byt ukierunko-
wany na zwiekszenie konkurencyjnosci firm przez wsparcie inwestycji poprawiajgcych ich
poziom technologiczny i organizacyjny, a takze w zakresie BHP i ochrony srodowiska oraz
poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw dzieki wiedzy i dostarczaniu wysokiej jakoSci
ustug doradczych.

WYKORZYSTANIE SPO WKP W DZIAL ANIACH INNOWACYJNYCH
WIELKOPOLSKICH MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Jednym z podstawowych czynnikéw warunkujgcych uzyskanie przewagi konkurencyjnej
przez przedsiebiorstwo jest, jak juz podkreslano, wdrazanie innowacji. Wsrod nich wyrdznia
sie innowacje pierwotne i imitacje. Te pierwsze zwigzane sg ze zdolnoscig przedsiebiorstwa
do stworzenia ,czego$ nowego”, niespotykanego na rynku zaréwno krajowym, jak i miedzy-
narodowym. Przedsiebiorca zatem moze by¢ twércg nowej technologii, produktu, rozwigza-
nia w dziedzinie organizacji firmy czy dziatarn marketingowych. Wykorzystywane przez firme
pionierskie rozwigzania mogq by¢ przez nig opatentowane. Istnieje rowniez mozliwosc¢ za-
kupienia patentu, ktéry nie ma jeszcze swego substancjonalnego odzwierciedlenia na skale
kraju czy swiata, i na jego podstawie stworzy¢ nowy wyrdb lub technologie. Opisane roz-
wigzania dajg sposobnos¢ firmie bycia pionierem okreslonej innowacji i pozwalajg na osig-
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gniecie silnej przewagi konkurencyjnej. Z uptywem czasu dominujgca pozycja firmy stabnie
w wyniku pojawiania sie w jego otoczeniu nasladowcéw. Imitacje to innowacyjne rozwigza-
nia juz istniejgce na rynku. Przedsiebiorstwo zatem nie jest ich tworca, ale jedynie ich imita-
torem. Pozwalajg one zwiekszy¢ konkurencyjnosé firmy, jednak jest ona duzo mniej trwata
niz w przypadku innowaciji pierwotnych. Istotng kwestig zwigzang z imitacjami jest okres ich
funkcjonowania na rynku. Im jest on krétszy, tym mniejsze szanse ma podmiot na osiggnie-
cie sukcesu rynkowego. W literaturze przedmiotu stopniuje sie czas wystepowania na rynku
imitacji: do roku, trzech lat i pieciu lat. Z punktu widzenia osiggania przewagi konkurencyjnej
najbardziej skuteczna jest implementacja najmtodszych.

W Swietle przedstawionych rozwazan empirycznej analizie poddano rodzaje wdrozonej
innowacyjnosci przez wielkopolskie niewielkie podmioty w ramach finansowania inwestycji
z funduszy strukturalnych oraz ich wystepowanie w kraju lub na swiecie. Z badah wynika,
ze w obu rodzajach innowacyjnosci (procesowej i produktowej) zdecydowanie najczesciej
istniaty juz one wczeséniej w kraju (w ponad 80% przypadkdéw) oraz za granicg (ponad 90%
przypadkéw). Mozna zatem stwierdzi¢, ze firmy wdrazaty innowacyjnos¢ znang na $wiecie
i nieco rzadziej w kraju. Zasadne wydaje sie zatem wywnioskowanie, ze jesli mate i sSrednie
przedsiebiorstwa wdrazajg innowacje w firmie, to sg to imitacje rozwigzan technologicz-
nych, ktére juz istniaty jaki$ czas w kraju lub/i za granicg (por. tabele 1).

Tabela 1. Rodzaj innowacyjnosci wdrozonej przez MSP w ramach finansowania inwestycji z fundu-
szy strukturalnych a zakres ich stosowania

Czy istniata w skali kraju Czy istniata w skali $wiata

Ogot ; :
Innowacyjnos¢ e tak nie tak nie

[liczby absolutne]
w procentach w i~tym wierszu

Procesowa 76 86,8 13,2 94,7 52
Produktowa 79 81,0 18,9 93,6 6,3

Uwaga! Udziaty nie sumujg sie do 100%, a liczebnos¢ ogdlna firm do 110, poniewaz firmy mogty
wprowadzi¢ zaréwno innowacyjnos¢ procesowa, jak i produktows.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-

nych na rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.

W kontekscie wczesniejszych rozwazan na dalszym etapie badawczym zwrécono uwa-
ge, ze od jakiego czasu istniata w Polsce wdrazana technologia. Wyniki badania wskazuja,
ze zaréwno innowacje procesowe, jak i produktowe najczesciej istnialty w Polsce juz ponad
3 lata. Dotyczyto to 47,4% technologii procesowych i 43,0% produktowych. Tyle samo od-
setek wdrozonych technologii (32,9%) istniato od roku do trzech lat. Ponadto 19,7% wdro-
zonych innowaciji procesowych funkcjonowato zaledwie od roku, a produktowych — 24,1%.
Mozna zatem wnioskowac, ze innowacyjne technologie wdrazane w wiekszosci niewielkich
podmiotéw w Polsce byly starsze niz rok. Najczesciej jednak byly to rozwigzania technolo-
giczne, produktowe i procesowe starsze niz 3 lata (por. tabele 2). Przyczyny takiego stanu
rzeczy mogg mie¢ swoje zrodto np. w kosztach badan nad wiasnymi rozwigzaniami w dzie-
dzinie najnowszych innowacyjnych technologii lub stabej wspotpracy niewielkich podmiotow
z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Pogtebiong analize tego zagadnienia zaprezento-
wano w dalszej czesci opracowania (por. tabele 3).
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Tabela 2. Rodzaj innowacyjno$ci wdrozonej przez MSP w ramach finansowania inwestycji z fundu-
szy strukturalnych a czas ich stosowania

Czas stosowania technologii

Ogétem
I jnos¢ —rok k=3 | -5
nnowacyjnosé lliczby absolutne] 0-ro rok—3 lata 3-5 lat

w procentach w i~tym wierszu

Procesowa 76 19,7 32,9 47,4
Produktowa 79 241 32,9 43,0

Uwaga: Ogdlna liczebno$¢ firm nie sumuje sie do 110, poniewaz firmy mogty wprowadzi¢ zaréwno
innowacyjnos¢ procesowa, jak i produktows.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-

nych na rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.

Interesujgce wydaje sie rozpoznanie rodzaju wdrozonej innowacyjnosci w zaleznosci od
przedmiotu inwestycji wspotfinansowanych z funduszy europejskich. Bez wzgledu na typ in-
westycji ponad 60% firm wprowadzito zaréwno innowacyjnosé procesowa, jak i produktowa.
Ta pierwsza byta jednak najbardziej typowa dla firm dokonujacych zakupu budynku (87,5%
z nich). W tych samych przedsiebiorstwach zauwazono najwyzszy odsetek (100,0%) firm
wdrazajgcych innowacyjnosc¢ produktowg. Z kolei innowacyjno$é organizacyjna byta naj-
bardziej charakterystyczna dla firm dokonujgcych zakupu wartoéci niematerialnych lub
prawnych. Mozna wnioskowac, ze w zwigzku z zakupem budynku najczesciej dokonywane
byty réwniez inwestycje w innowacyjne i wysoko zaawansowane maszyny i urzgdzenia.
Mozna zatem przypuszczaé, ze dziatania innowacyjne wielkopolskich niewielkich podmio-
téw byly determinowane inwestycjami, ktére wigza ze sobg zakup nieruchomosci oraz jej
wyposazenie w maszyny i urzadzenia. Z analizy wynika rowniez duza rola zakupu wartosci
niematerialnych i prawnych w procesie inwestycyjnym.

Tabela 3. Rodzaj innowacyjno$ci wdrozonej przez MSP w ramach finansowania inwestycji z fundu-
szy strukturalnych a przedmiot inwestycji

. Wdrozona innowacyjnosé
. Ogétem
Rodzaj liczb duk : : ket 5ad
inwestycii [liczby procesowa | produktowa | organizacyjna | marketingowa | zadna
absolutne] : .
w procentach w i~tym wierszu
Ogodtem 110 69,1 71,8 20,0 4,5 55
Zakup budynku 86 87,5 100,0 25,0 12,5 0,0
Zakup maszyn 35 69,2 73,1 20,2 3,8 5,8
i urzadzen
Zakup wartosci 35 78,9 63,2 36,8 10,5 5,3
niematerialnych
]fomp“teryzaqa 35 87,0 69,6 26,1 13,0 0,0
irmy
Inne 35 60,0 40,0 30,0 10,0 20,0
Zakup budynku 51 87,5 100,0 25,0 12,5 0,0

Uwaga: Udziaty nie sumujg sie do 100%, a liczebnosé ogdina firm do 110, poniewaz firmy mogtly
wprowadzi¢ rézne rodzaje innowacyjnosci oraz kilka rodzajéw inwestycji jednoczesnie.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-
nych na rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.
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Interesujgce poznawczo wydaje sie zidentyfikowanie zasiegu wprowadzonych innowa-
cyjnosci — procesowej i produktowej — bedacych konsekwencjg zrealizowania inwestycji
wspotfinansowanej z funduszy strukturalnych. Z wypowiedzi respondentow wynika, ze in-
nowacyjno$¢ procesowa czesciej (w przypadku 78,9% firm) niz produktowa (67,1%) bylfa
wprowadzona na skale kraju. Odwrotnie byto z innowacyjnoscig na skale swiata. Tym ra-
zem cze$ciej innowacyjnos¢ produktowa byta wprowadzana na skale miedzynarodowg
(27,8% i 13,2% dla innowacyjnosci procesowej). Odsetek firm wdrazajgcych innowacyjnos¢
procesowg i produktowg na skale przedsiebiorstwa byt natomiast podobny i wynosit 7,9
(innowacyjno$¢ procesowa) oraz 5,1 (produktowa). Dla rozwoju polskiego sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw niezwykle wazne jest rozpoczecie i poszerzenie wspétpracy
z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Fundusze strukturalne dostepne niewielkim podmio-
tom w programowaniu 2004—2006 dawaty im szanse na takg wspoiprace. Dzieki poszcze-
gélnym dziataniom Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
siebiorstw firmy miaty mozliwos¢ sfinansowania inwestycji z udziatem srodkéw UE. Aplika-
cje zgtaszane przez potencjalnych beneficijentow byty dodatkowo punktowane woéwczas,
gdy firmy deklarowaty dziatania w obszarze B + R. W tabeli 4 ukazano wyniki badan doty-
czacych wspoétpracy wielkopolskich matych i srednich przedsiebiorstw z instytucjami B + R
po uzyskaniu przez nie refundacji unijnej ze wzgledu na profil dziatalnoéci (Czternasty i Mi-
kotajczak 2010, s. 204—206).
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Rys. 1. Innowacyjne dziatania MSP w ramach finansowania inwestycji z funduszy strukturalnych
a rodzaj i zasieg innowacyjnosci

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-

nych na rozwdéj matych i srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.

Analizujac wptyw otrzymanej refundacji z funduszy strukturalnych na wspoétprace ma-
tych i srednich przedsiebiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi lub tworzenie wias-
nych laboratoriow naukowych, uwzgledniono profil dziatalnoéci badanych firm. Okazato sie,
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ze tylko 14 firm, tj. 12,7%, byto zlokalizowanych w parku przemystowym; w 12 firmach
(10,9%) przedsiebiorca byt tworcag technologii bedacej przedmiotem inwestycji, a najwiecej
firm, bo 23 przedsiebiorstwa (20,9%), realizowato projekt, ktéry dotyczyt wdrozenia techno-
logii opracowanej na zamowienie wnioskodawcy, i tylko 3 firmy (2,7%) tworzyty technologie
w swoim laboratorium B + R. Ponadto 6 przedsiebiorstw (5,5%) zaktadato w swoim projek-
cie utworzenie laboratorium B + R. Bez wzgledu na forme wspotpracy z jednostkami B + R
najwiekszy odsetek stanowity firmy, ktére oprécz produkcji prowadzity réwniez inne formy
aktywnosci.

Tabela 4. Wptyw funduszy strukturalnych na dziatania MSP w obszarze B + R w latach 2004—2007

Elementem

Projekt projektu Projekt
Zlokalizowana | Przedsiebiorca zaktadat
. . dotyczyt | byto stwo- .
R . w parku prze- | jest tworcg e : utworzenie
Wyszczegodlnienie | Ogotem mvstowvm technologii wdrozenia rzenie laborato-
ysiowy 9 technologii| w swoim .
. rium
laboratorium
nie | tak nie | tak | nie | tak | nie [tak | nie | tak
w liczbach bezwzglednych
Ogodtem 110 96 14 98 12 |87 |23 |107 3 |104 |6
Produkcjaiinne 44 36 37 35 9 43 1 42 2
Tylko produkcja 42 37 38 4 132 |10 40 2 40 |2
Handel i ustugi 24 23 23 20 4 24 -1 22 |2
w procentach w i-tym wierszu
Ogodtem 100,0 87,3 | 12,7 | 89,1 | 10,9 [79,1(209| 97,3 | 27| 945 | 55
Produkcja i inne 100,0 81,8 | 18,2 | 84,1 | 159 |79,5/20,5| 97,7 | 23| 955 | 4,5
Tylko produkcja 100,0 88,1 | 11,9 | 90,5 95 |76,2|123,8| 952 | 48| 952 | 4,8
Handel i ustugi 100,0 95,8 42 | 958 4,2 |83,3|16,7 (1000 | — | 91,7 | 8,3

Zrodto: opracowanie wkasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-
nych na rozwdéj matych i srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.

Mozna zatem wnioskowacé, ze pomimo mozliwosci korzystania przez niewielkie podmioty
z dofinansowania unijnego, miato to niewielki wptyw na wspodiprace tego sektora z jednost-
kami badawczo-rozwojowymi. Wigkszo$¢ firm nie nawigzata takiej kooperacji, nie byta row-
niez zainteresowana utworzeniem laboratoriow we wiasnej strukturze. Refundacja nie byla
dla wiekszosci niewielkich przedsiebiorstw wystarczajacg motywacjg do tworzenia wlasnych
technologii lub na zaméwienie. Swiadczy to o niskiej $wiadomosci sektora MSP korzyséci
i wagi takiego kierunku rozwoju firmy (Czternasty i Mikotajczak 2010, s. 206).

Interesujgco poznawczo wydaje sie rozpoznanie wptywu rodzaju wdrazanej innowacyj-
nosci na poprawe konkurencyjnosci niewielkich podmiotéw realizujgcych inwestycje wspot-
finansowane z funduszy UE. Zauwazono, ze firma, ktéra nie wprowadzita jakiejkolwiek in-
nowacyjnosci, nie poprawita swojej konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym. Mozna
zatem wywnioskowagé, ze skuteczne konkurowanie na rynkach zagranicznych przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa moze by¢ bardzo trudne bez podjecia jakichkolwiek dziatah
o charakterze innowacyjnym. Najwiecej badanych podmiotow, ktére wdrozyly innowacyj-



60 W. Czternasty i P. Mikofajczak

nos¢ procesowsq, osiagneto wzrost konkurencyjnosci na skale lokalng (98,7%). Wiecej in-
formacji na ten temat przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Wptyw rodzaju innowacyjnosci na poprawe konkurencyjnosci w ujeciu przestrzennym

Poprawa konkurencyjno$ci
Wdrozona Ogotem lokalnej regionalnej krajowej miedzynarodowe;j
innowacyjnosé [liczby absolutne]
w procentach w i~tym wierszu
Ogotem 110 96,4 90,0 80,9 37,3
Procesowa 76 98,7 93,4 85,5 44,7
Produktowa 79 96,2 92,4 87,3 39,2
Organizacyjna 22 100,0 95,5 90,9 455
Marketingowa 5 100,0 100,0 80,0 20,0
Zadna 6 100,0 50,0 33,3 0,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy ankietowych ,Wptyw funduszy struktural-
nych na rozwdéj matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim”.

PODSUMOWANIE

Reformy gospodarcze w Polsce zastaty ekonomike kraju w stanie niskiej konkurencyj-
nosci; jej wzrost moze nastapic, jak wykazano w artykule, dzieki odpowiedniemu poziomowi
proceséw innowacyjnych. Odnoszac te uwage do sektora MSP i dostrzegajac jego znacze-
nie w zyciu gospodarczym kraju, zwrocono uwage na rosngcg konkurencje na rynku nie-
wielkich firm — na skale lokalng, regionalng, krajowg i miedzynarodowg — i wynikajaca stad
role innowacji w generowaniu przewagi konkurencyjnej. Dziatania o charakterze innowacyj-
nym realizowane przez MSP sg bezposrednio skorelowane z politykg Unii Europejskiej wo-
bec sektora niewielkich firm, ktérej wyrazem sg fundusze strukturalne skierowane m.in. na
wzrost ich innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu oraz samych
przedsiebiorstw.

Na podstawie analizy empirycznej, bedacej rezultatem badan ankietowych wsrod nie-
wielkich firm wojewddztwa wielkopolskiego, stwierdzono, ze mate i Srednie przedsigbior-
stwa wdrazajgce innowacje w duzym zakresie korzystajg z imitacji rozwigzan technologicz-
nych, produktowych i procesowych liczacych ponad 3 lata. Podkreslono, ze dziatania inno-
wacyjne wielkopolskich firm finansowane z funduszy strukturalnych wigzg sie gtdéwnie z za-
kupem nieruchomosci (budynku) oraz wyposazeniem jej w maszyny i urzadzenia. Analiza
dowiodta réwniez istotng pozycje zakupu wartosci niematerialnych i prawnych w procesie
inwestycyjnym, ukierunkowanym na wzrost konkurencyjnosci. Stwierdzono zarazem nie-
wielka wspotprace MSP z jednostkami badawczo-rozwojowymi, pomimo duzych mozliwoéci
korzystania przez niewielkie podmioty z dofinansowania unijnego. Réwniez refundacja ze
srodkéw UE nie byta wystarczajgcg motywacjg do tworzenia wtasnych lub korzystania z za-
méwionych technologii. Pomimo, niestety, ograniczanego zaangazowania w procesy inno-
wacyjne wiele badanych firm zdaje sobie sprawe z faktu, ze skuteczne konkurowanie, nie
tylko na rynku miedzynarodowym, lecz takze krajowym, a nawet lokalnym, moze okazac sie
bardzo trudne bez podjecia jakichkolwiek dziatan o charakterze innowacyjnym.
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