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Abstrakt. Celem badan byta ocena potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, efektywnosci funk-
cjonowania i nasilenia inwestycyjnego dwoch grup gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych, ktore w latach 2010-2012 nieprzerwanie prowadzity rachunkowos¢ dla polskiego FADN. Wyrazny
wzrost cen nawozow mineralnych w latach 2010-2012 spowodowal, ze gospodarstwa rolne specjalizujace si¢
w uprawach polowych zareagowaly odmiennie na t¢ sytuacje. Wigkszo$¢ z nich w tym okresie zwigkszyta
koszty nawozow mineralnych, byly jednak i takie gospodarstwa, ktore koszty te zmniejszyly. Stwierdzo-
no, ze gospodarstwa, ktére zmniejszyly koszty nawozow mineralnych, charakteryzowaty si¢ wiekszymi
naktadami pracy na 1 ha UR, mialy mniejszy obszar UR i stabsze techniczne uzbrojenie pracy oraz gorsza
sytuacje ekonomiczna.

Wstep

Nawozy mineralne nalezg do najwazniejszych $§rodkéw produkcji dla rolnictwa, a wydatki
ponoszone przez producentdw rolnych na ich zakup naleza do podstawowych w produkcji roslin-
nej [Kopinski 2006]. W tym kontekscie niepokoi wyrazny wzrost cen nawozo6w mineralnych w
latach 2010-2012. Srednioroczne ich ceny wzrosty w tym okresie 0 31,1% (w cenach biezacych).
Najbardziej podrozaty nawozy azotowe: saletrzaki o 45,8%, saletra amonowa 0 45,2%, a mocznik
0 37,4%. W mniejszym stopniu podrozaty nawozy wielosktadnikowe: fosforan amonu o 33,9%,
a polifoska o 28,4%. Natomiast w przypadku nawozoéw potasowych so6l potasowa podrozata o
16,8%. Tylko zmiany cen jednosktadnikowych nawozow fosforowych byty niewielkie — super-
fosfat potrojny zdrozat o 4,8%, a superfosfat granulowany o 3,8%.

Wyrazny wzrost cen nawozow mineralnych w Polsce wynikat przede wszystkim z uwarunko-
wan na rynku §wiatowym. Wysoki poziom obrotow polskiego handlu zagranicznego nawozami
mineralnymi wskazuje bowiem na silne powigzanie rynku krajowego z rynkiem $wiatowym
[Rembeza, Zalewski 2013]. Srednioroczne ceny nawozoéw mineralnych na rynku §wiatowym
wzrosty w latach 2010-2012 o prawie 38%, a wzrost ten to efekt nie tylko wzrostu cen zbdz, ale
i gazu ziemnego, wegla oraz ropy naftowej [Zalewski, Rembeza 2013].

Istotnym problemem jest wigc, w jaki sposob zareagowaly na te niekorzystng okolicznosé
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, ktére odgrywaja coraz wicksza role w pol-
skim rolnictwie. Na znaczenie tej grupy gospodarstw w krajowym rolnictwie wskazuje ich rosngcy
udziat w ogolnej liczbie gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typow rolniczych, ktory zwigkszyt
si¢ w latach 2002-2010 z 33,9% do 40,7%, a wigc o 6,8 p.p. W 2010 roku w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych znajdowato si¢ 36,4% ogolnej powierzchni uzytkow
rolnych (UR) bedacej w dyspozycji gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typow produkcyjnych,
w stosunku do 24,7% w 2002 roku. Natomiast liczba 0sob pelnozatrudnionych (liczonych w AWU)
stanowita 29,2% ogolnych naktadow pracy w gospodarstwach sklasyfikowanych, w stosunku do
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17,4% w 2002 roku. Odnotowano réwniez zmiany dotyczace intensywnosci produkcji ro§linne;.
W 2010 roku 76,8 % og6hu gospodarstw z uprawami polowymi stosowato nawozy mineralne
wzgledem 53,8% w 2002 roku. Wyrazny wzrost odnotowano w liczbie gospodarstw stosujacych
nawozenie azotowe — 45,0%. W 2010 roku prawie 9 na 10 gospodarstw (89,5%) stosujacych
nawozenie mineralne wykorzystywato nawozenie azotowe w produkcji rolniczej. Wzrost odno-
towano rowniez w przypadku liczby gospodarstw stosujacych nawozy wielosktadnikowe, ale byt
on mniejszy 1 wyniost 7,0%. Niemniej jednak w 2010 roku ponad potowa (56,9%) gospodarstw
analizowanego typu stosowala nawozenie tego rodzaju [Zielinski 2013].

Wyrazny wzrost cen nawozow mineralnych w latach 2010-2012 w wielu gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych wymusit konieczno$¢ ponoszenia w nich wigkszych
kosztow, aby zapewni¢ co najmniej dotychczasowy poziom nawozenia roslin uprawnych. Byty
jednak i takie gospodarstwa, ktore w sytuacji wzrostu cen nawozoéw mineralnych wyraznie ogra-
niczyty ich koszty. Budzi watpliwosci to, czy mozliwe jest w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych ograniczanie kosztéw nawozéw mineralnych w sytuacji wzrostu ich
cen bez straty dla efektow i rozwoju tych jednostek.

Celem badan bylo poréwnanie potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, efektywnosci
funkcjonowania i nasilenia inwestycyjnego dwoch grup gospodarstw rolnych specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych, ktore w latach 2010-2012 nieprzerwanie prowadzily rachunkowosé¢
rolna dla polskiego FADN. Pierwsza z nich stanowity gospodarstwa, ktore w odniesieniu do 2010
roku zwigkszyly srednio w latach 2011-2012 koszty nawozoéw mineralnych, natomiast druga
gospodarstwa, ktoére w analizowanym okresie koszty te zmniejszyty.

Material i metodyka badan

Informacje na temat $redniorocznych cen nawozéw mineralnych w Polsce w latach 2010-
2012 zaczerpnigto z analiz rynkowych Zaktadu Badan Rynkowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie wykonanych na podstawie niepublikowanych
danych GUS (rys. 1).

Wybierajac gospodarstwa do analizy, wykorzystano dobor celowy. W tym celu wyodrgbniono
panel 391 gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ktore prowadzity
nieprzerwanie w latach 2010-2012 rachunkowos¢ rolng dla polskiego FADN. Analizowane gospo-
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Rysunek 1. Srednioroczne ceny nawozoéw mineralnych w latach 2010-2012

Figure 1. Average annual prices of mineral fertilizers in 2010-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Zmiany zachodzgce... 2013]
Source: own study based on CSO data [Zmiany zachodzgce... 2013]
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darstwa nastepnie podzielono na dwie istotnie rozne grupy'. Pierwsza grupg stanowito 4,3% (17)
gospodarstw, ktére w odniesieniu do 2010 roku zmniejszyty srednio w latach 2011-2012 koszty
nawozéw mineralnych (uwzgledniono koszty nawozéw azotowych, fosforowych, potasowych
oraz wielosktadnikowych), druga zas — 95,7% (374) gospodarstw, ktore w analizowanym okresie
koszty te zwigkszyly. Te pierwsze w odniesieniu do 2010 roku zmniejszyty w latach 2011-2012
koszty nawozoéw mineralnych przecigtnie o 21,6%, podczas gdy te drugie zwigkszyty je przecigtnie
0 28,3% (wzrost badz spadek kosztow nawozow mineralnych okreslono w cenach biezacych).
W celu oceny funkcjonowania gospodarstw pierwszej i drugiej grupy analizie poddano:

1) POtel’le al produkcyjny:

powierzchni¢ UR (ha), na ktora sktadaja si¢: ziemia wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden
rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z wlascicielem, a takze
ugory i odtogi;

udziat gruntéw dzierzawionych (%);

naktady pracy ogotem, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU, tj. jednostkach przeliczeniowych
pracy (ang. Annual Work Unit = 2200 godzin pracy rocznie);

udzial pracy najemne;j (%);

techniczne wyposazenie pracy wyrazone wartoscig aktywow ogdtem obejmujacych ziemie
rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia,
zwierzeta stada podstawowego 1 obrotowego oraz kapital obrotowy (zapasy produktow
rolnych i pozostale aktywa obrotowe) w przeliczeniu na 1 AWU;

2) Organizacje i strukture produkcji:

udzial gruntow ornych w uzytkach rolnych (%);

udziat zb6z w gruntach ornych (%);

udziat nawozow zielonych w gruntach ornych (%);

obsadg zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntéw ornych (LU/ha GO);

3) Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

koszty ogdtem (zt/ha UR) obejmujace: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze,
amortyzacje i koszty czynnikow zewnetrznych;

koszty bezposrednie (zt/ha UR) obejmujace w produkcji roslinnej nasiona i sadzonki,
nawozy, $rodki ochrony roslin, pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej, a w
produkcji zwierzgcej — pasz¢ dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla zwierzat
ziarnozernych oraz pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzece;;

4) Produktywnosc i efektywnosc gospodarstw:

produktywno$¢ ziemi (zt/ha UR) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem w go-
spodarstwie do powierzchni uzytkoéw rolnych;

produktywnos¢ kapitatu (%) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem w gospodar-
stwie do $redniej wartosci kapitatu;

wydajnos¢ pracy (zFVAWU) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem do liczby
0s6b pelnozatrudnionych;

dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt);

stopeg reprodukcji majatku trwatego (%) okreslona jako relacja inwestycji netto do wartosci
srodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadze-
nia lesne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego.

W celu zbadania istotnosci roéznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya lub tez parametryczne

testy istotno$ci dwoch $rednich: test t-Studenta lub tez Cochrana-Coxa. Test nieparametryczny U Manna-Whitneya
wykorzystano, gdy rozktad porownywanej zmiennej odbiegal od rozktadu normalnego (test Shapiro-Wilka dla
p <a=0,05), natomiast testy istotnosci dwoch srednich test t-Studenta lub tez Cochrana-Coxa w sytuacji, gdy rozktad
miat cechy rozktadu normalnego (test Shapiro-Wilka dla p > a = 0,05) [Stanisz 2007a,b]. Analizie poréwnawczej
poddano te grupy gospodarstw, ktore istotnie statystycznie roznity si¢ pod wzgledem: powierzchni uzytkow rolnych,
naktadow pracy na 1 ha UR, warto$ci aktywow na 1 AWU, kosztow nawozoéw mineralnych na 1 ha UR, dochodu z
gospodarstwa rolnego oraz stopy reprodukcji majatku trwatego.
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Wyniki badan

W gospodarstwach, ktore w analizowanym okresie zmniejszyty koszty nawozow mineralnych
powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo wynosita 21,6 ha, w pozostalych gospodarstwach —
33,8 ha (tab. 1). Cze¢$¢ produkceji rolniczej w obu grupach gospodarstw prowadzona byta przy
réznym udziale gruntéw dzierzawionych. Jednak wigkszy o 3,3 p.p. ich udziat miaty pozostate
gospodarstwa. Gospodarstwa, ktore zmniejszyty koszty nawozéw mineralnych odrdzniata nie tylko
mniejsza powierzchnia UR, ale takZe gorsza ich jakos¢. W gospodarstwach tych wskaznik bonitacji
gleb wynosit 0,8, podczas gdy w pozostatych gospodarstwach 0,9. Réznice te znalazty wyraz w
udziale gospodarstw dziatajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) — 35,3% tych pierwszych funkcjonowato na ONW, a pozostatych gospodarstw 23,8%.
W gospodarstwach, ktore zmniejszyty koszty nawozow mineralnych wystapita mniejsza substytu-
cja pracy ludzkiej praca uprzedmiotowiona. Okazalo si¢, ze w gospodarstwach tych naktady pracy
ogolem w przeliczeniu na 1 ha UR byty wicksze odpowiednio o 19,0% od tych ponoszonych w
pozostatych gospodarstwach, natomiast mniejsze o 46,2% byto w nich uzbrojenie pracy.

Tabela 1. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2012
Table 1. Production potential of analized farms in year 2010-2012

Wyszczegdlnienie/ Jedn./Units Gospodarstwa, ktore/Farms that:
Specification zmniejszyty zwiekszyty
koszty nawozow koszty nawozow
mineralnych/ mineralnych/increased
decreased costs of costs of mineral
mineral fertilisers fertilisers
Liczba gospodarstw/Namber of farms - 17 374
Pomerzchma uzytkow rolnych/Utilized ha 21.6 33.8
agricultural area
Udzial gruntéw dzierzawionych/Share of’ % 25.6 28.9
rented area
Wskazr}lk bonitacji gleb wtasnych/Quality of pkt/points 0.8 0.9
own soils
Udzial gospodarstw na terenach ONW/Share o
of farms function on LFA /o 353 238
Naldady pracy ogdétem nal ha UR/Total godz./h 194 163
labour input
Udzial pracy najemnej w pracy ogdtem/ Y 11 77
Share of paid labour in total labour input ? ’ ’
Warto$¢ aktywow na 1 AWU/Value of assets tys. zt/ 184.1 3422
per 1 AWU thous. PLN ’ ’

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN lata 2010-2012
Source: own study based on Polish FADN from 2010-2012

W gospodarstwach, ktore w analizowanym okresie zmniejszyty koszty nawozow mineralnych
zboza zajmowaly 68,2% powierzchni GO w stosunku do 67,6% w pozostatych gospodarstwach
(tab. 2). Stabg strong obu grup gospodarstw analizowanego typu produkcyjnego, z punktu
widzenia bilansu substancji organicznej w glebie, byta nicobecnos¢ zwierzat gospodarskich.
Jednostki te musiaty atem stosowaé substytuty nawozenia organicznego w postaci odpowiedniej
masy przyorywanej stomy, pozostatych resztek i nawozow zielonych, aby podtrzymywac lub
powicksza¢ zyznosc¢ gleby i sekwestrowaé zarazem dwutlenek wegla. Niepokojace byto to, ze w
gospodarstwach, ktére zmniejszyly koszty nawozéw mineralnych, udziat powierzchni przezna-
czonej pod uprawe nawozow zielonych w GO wynidst tylko 1,6% i byt mniejszy o 6,9 p.p. niz
w pozostatych gospodarstwach.



328 Arkadiusz Zalewski, Marek Zielinski

Tabela 2. Struktura produkcji na gruntach ornych w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2012
Table 2. Structure of production of analized farms in year 2010-2012

Wyszczegodlnienie/ Jedn./ Gospodarstwa, ktore/Farms that:
Specification Units zmniejszyty zwiekszyty
koszty nawozow koszty nawozoéw
mineralnych/ mineralnych/
decreased costs of increased costs of
mineral fertilisers mineral fertilisers
Grunty orne/Arable lands 100,0 100,0
Zboza/Cereals 68,2 67,6
Pozostate uprawy polowe/Other field crops” o, 28,3 28,6
Inne uprawy/Others™ 3,5 3,8
Udziat nawozoéw zielonych w gruntach ornych/ 16 8.5
Share of green manure in arable land ’ ?

" strgczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziola, oleiste i wiokniste tgcznie z nasionami, chmiel,
tyton i inne przemystowe, ™ uprawy energetyczne, warzywa, truskawki, kwiaty i rosliny ozdobne, uprawy
trwale, pastewne korzeniowe i kapustne, trawa w uprawie polowej, taki i pastwiska trwate oraz pozostate
uprawy pastewne/legume seed, potatoes, sugar beets, herbs, oil and fiber including seeds, hops, tobacco
and other industrial, = energy crops, vegetables, strawberries, flowers and ornamental plants, permanent
crops, forage and root brassicas, grass to grow field, grassland and permanent pasture and other forage crop
Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Koszty ogdtem przeliczone na 1 ha UR w gospodarstwach, ktore zmniejszyty koszty nawozow
mineralnych wynosity 3523,0 zl i byly mniejsze o 23,3% od kosztéw w pozostatych gospodar-
stwach (tab. 3). Wigksze roznice wystgpity natomiast w przypadku kosztéw bezposrednich i
nawozow mineralnych na 1 ha UR. W gospodarstwach pierwszej grupy koszty te byty mniejsze
odpowiednio o0 24,7 1 29,5%.

W analizowanych grupach gospodarstw wystapita dodatnia korelacja wielko$ci ponoszonych
kosztow ogodlem, bezposrednich i nawozoéw mineralnych na 1 ha UR oraz plonéw pszenicy (tab.
314). Przy mniejszych poniesionych kosztach ogétem, bezposrednich i nawozoéw mineralnych na
1 ha UR mniejszy plon pszenicy uzyskaty gospodarstwa pierwszej grupy (35,6 dt/ha), natomiast
wickszy o 8,5 dt/ha (19,3%) pozostate gospodarstwa. Analiza produktywnosci trzech podstawo-
wych czynnikow wytworczych wskazala na istnienie wyraznych réznic pomig¢dzy analizowanymi
grupami gospodarstw. W gospodarstwach pierwszej grupy mniejsza byla produktywnos$¢ ziemi
1 wydajno$¢ pracy odpowiednio o 22,9 i 44,5%, a produktywnos$¢ kapitatu o 2,2 p.p. Analiza
dochodu z gospodarstwa rolnego wskazata na mniejszy jego poziom w gospodarstwach, ktore
w analizowanym okresie zmniejszyly koszty nawozow mineralnych. Przecietny dochod w tych

Tabela 3. Poziom i rodzaje kosztow w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2012
Table 3. Level and structure of total inputs of analized farms in year 2010-2012

Koszty [zt/ha]/Costs [PLN/ha] Gospodarstwa, ktore/Farms that:

zmniejszyly koszty zwigkszyly koszty
nawozOw mineralnych/ | nawozow mineralnych/

decreased costs of increased costs of
mineral fertilisers mineral fertilisers

Koszty ogétem/Total inputs 3523,0 4591,0

Koszty bezposrednie/Total specific costs 1858,3 2467,0

Koszty nawozoéw mineralnych/

Costs };f mineral fertilizersy 3694 524,0

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 4. Produktywnosc¢ i efektywno$¢ w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2012
Table 4. Productivity and efficiency of analized farms in year 2010-2012

Wyszczegdlnienie/ Jedn./ Gospodarstwa, ktore/Farms that:
Specification Units zmniejszyly zwigkszyly
koszty nawozow | koszty nawozow
mineralnych/ mineralnych/

decreased costs of | increased costs of
mineral fertilisers | mineral fertilisers

Plon pszenicy/Yield of wheat dt/ha 35,6 44,1
Produktywnos¢ ziemi/Productivity of land zt/ha/PLN/ha 4235 5494
Produktywno$¢ kapitatu/Productivity of capital % 42,1 44,3
Wydajnos¢ pracy/Productivity of labour PZXNAX%] 53823 97 065
Dochdéd z gospodarstwa rolnego/Farm income zt/PLN 37 688 79 382
Stopa reprodukcji majatku trwatego/Rate of o 72 12

capital assets reproduction

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

gospodarstwach wynidst 37 688 zt i byt 0 52,5% mniejszy od dochodu w pozostatych gospodar-
stwach. Tylko pozostate gospodarstwa odtwarzaty zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek
trwaty, o czym $wiadczy ich dodatnia stopa reprodukcji majatku trwatego (1,2%). W gospodar-
stwach, ktore zmniejszyly koszty nawozow mineralnych stopa ta byta ujemna i wyniosta -7,2%.
W gospodarstwach tych wystgpowata wige deprecjacja majatku trwatego.

Podsumowanie i wnioski

W sytuacji wyraznego wzrostu cen nawozow mineralnych w latach 2010-2012 warto zwrd-
ci¢ uwagg, jak na t¢ sytuacj¢ zarecagowaly gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach
polowych, ktore odgrywaja coraz wigksza role w polskim rolnictwie. Okreslono zatem réznice
w potencjale produkcyjnym, organizacji produkcji, efektywnosci funkcjonowania i nasileniu
inwestycyjnym dwoch grup gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych,
ktére w latach 2010-2012 nieprzerwanie prowadzily rachunkowos¢ rolna dla polskiego FADN.
Pierwsza grupe stanowilo 4,3% (17) gospodarstw, ktore w odniesieniu do 2010 roku zmniejszyty
w latach 2011-2012 koszty nawozow mineralnych, zas druga — 95,6% (374) gospodarstw, ktore w
analizowanym okresie koszty te zwigkszyly. Te pierwsze w odniesieniu do 2010 roku zmniejszyty
w dwoch kolejnych latach koszty nawozoéw mineralnych przecigtnie o 21,6%, podczas gdy te
drugie zwigkszyly je 0 28,3%.

Gospodarstwa, ktore w analizowanym okresie zmniejszyly koszty nawozow mineralnych, w
poréwnaniu z pozostatymi gospodarstwami charakteryzowaty si¢ wickszymi naktadami pracy
na 1 ha UR, miaty mniejszy obszar UR, gorsza jako$¢ gleb oraz mniejsze techniczne uzbrojenie
pracy i mniejszy poziom intensywnos$ci produkcji, co znalazto odzwierciedlenie w mniejszej
produktywnosci ziemi, kapitatu i wydajnosci pracy.

Gospodarstwa obnizajace koszty nawozow mineralnych charakteryzowaty si¢ takze brakiem
inwestycji, co bylo efektem mniejszych dochodéw z gospodarstwa rolnego. Im korzystniejsza
jest sytuacja ekonomiczna, tym wigksza jest motywacja kierownikdéw gospodarstw do rozwoju, a
gorsza sytuacja ekonomiczna ogranicza t¢ motywacje. Gospodarstwa, nie odtwarzajac zuzywaja-
cego si¢ w produkcji majatku trwatego przyczyniaja si¢ zatem do spadku posiadanego potencjatu
produkcyjnego w przysztosci. Ich mozliwosci dalszego funkcjonowania sg niepewne. Warto
jednak stwierdzenie to potwierdzi¢ na materiatach empirycznych odnoszacych si¢ do dluzszego
okresu analizy.
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Summary

The sharp increase in the prices of mineral fertilizers in 2010-2012 meant that farms specializing in
field crops responded differently to this circumstance. Most of them in this period increased costs of mineral
fertilizers were, however, and the farm that costs are reduced. The aim of the study was to evaluate the
production potential, the organization of production, the efficiency of the investment and the severity of
the two groups of farms specializing in field crops, which in 2010-2012 led continuously accounting for
the Polish FADN. It was found that the holding that in the period decreased costs of mineral fertilizers are
those which are characterized by a greater amount of work per 1 ha utilized agriculture area (UAA), had a
smaller area of UAA and a worse economic situation.
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