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Summary. The main aim of this analysis is to present premises of restitution and development
of farms in urban and peri-urban areas in highly developed countries. During the conducted
discussions, the most important functions of urban agriculture which explain the appropriateness of
its restitution and development have been pinpointed. Three main forms of urban agriculture
have also been characterized, namely urban and peri-urban agriculture, urban gardening
and non urban oriented farming. The typology of farms, especially those marked out for
development within urban and peri-urban agriculture, has also been described in this analysis.

Stowa kluczowe: miejska agrokultura, definicja, typologia gospodarstw rolnych.
Key words: urban agriculture, definition, typology of farms.

WSTEP

W formalnych definicjach miasto i wies byly zazwyczaj rozrézniane na zasadzie
dychotomii, tj. przeciwstawiania miejskich (a zatem nierolniczych) i wiejskich wzorcow zycia.
Wprawdzie ujecie to juz sie zdezaktualizowato (Maik 1992; Halamska 2011), jednak
w potocznym rozumieniu, jak rowniez w swiadomosci wielu naukowcéw i zarzgdzajgcych
rozwojem miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych jest nadal aktualne. Rolnictwo oraz
gospodarstwa rolne zlokalizowane na obszarach zurbanizowanych wielu krajow na srednim
poziomie rozwoju gospodarczego, w tym w Polsce, uznawane jest czesto za archaiczng
pozostatos¢ obszaréow wiejskich (Lorens i Martyniuk-Peczek 2010). Tymczasem w krajach
wysoko rozwinietych koncepcja urban agriculture (przez ktérg nalezy rozumie¢ miejska
agrokulture; Sroka 2014) zajmuje wazne miejsce w polityce spoteczno-gospodarczej (Mok
i in. 2014). Wspoétczesnie podkresla sie bowiem, ze dgzgc do zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich i podmiejskich, niezbedne jest zachowanie zywotnosci catego uktadu
aglomeracyjnego. Warunkiem tego jest zréznicowana, konkurencyjna baza ekonomiczna
rozwoju oraz racjonalne gospodarowanie przestrzenig, stuzgce zachowaniu istotnych wartosci
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przyrodniczych i kulturowych, a takze tadu przestrzennego (European Commission 2009;
Grochowski 2009; Piorr i in. 2011). Liczne badania, prowadzone na forum Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO), wykazalty, iz koncepcja urban agriculfure
przyczynia sie do zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich i podmiejskich (Mougeot 2006).
W krajach Europy na obszarach podmiejskich udziat uzytkow rolnych w ich powierzchni
ogolnej przekracza 40%, w Polsce i wiekszosci ,nowych” krajow UE jest to nawet ponad 60%
(Piorr i in. 2011); dlatego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz zachowanie rolniczego uzytkowania
ziemi oraz rozwoj zywotnych ekonomicznie gospodarstw rolnych sg bezdyskusyjne.

Badania prowadzone w ramach programu COST Action Urban Agriculture Europe
jednoznacznie wykazaty, iz w krajach wysoko rozwinietych miejska agrokultura jest
spotecznie akceptowana. Stanowi ona wazng z punktu widzenia srodowiskowego, a nawet
innowacyjng forme aktywnosci gospodarczej (Lohrberg i in. 2015). Specyficzne warunki
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym duza konkurencja o ziemie, wiele ograniczeh
natury formalnoprawnej, a takze rosnacy popyt na wysokiej jakosci produkty rolne oraz rézne
ustugi sprawiajg, iz rolnictwo na obszarach miejskich i podmiejskich cechuje sie bardzo
duzym zréznicowaniem form i typdéw gospodarstw rolnych. Juz w roku 1996 badania
prowadzone w ramach programu Narodéw Zjednoczonych ds. rozwoju (ONZ) wykazaty, ze
mozna zidentyfikowac¢ co najmniej 40 réznych form miejskiej agrokultury (Mougeot 2006). Od
tego czasu ciggle powstajg nowe, czesto innowacyjne, formy produkcji, ktére sg odpowiedzig
na zroéznicowane oczekiwania i potrzeby mieszkancéw miast.

W Polsce, a takze w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej koncepcja urban
agriculture jest bardzo stabo rozpoznana. Nie okreslono jej misji, a wiec brakuje wizji i pomystow
stuzacych utrzymaniu rolniczego uzytkowania gruntéw oraz rozwoju czesto innowacyjnych
form dziatalnosci rolniczej na obszarach miejskich i podmiejskich. Opracowanie stanowi
prébe wskazania przestanek rozwoju oraz konceptualizacji problematyki urban agriculture.
Moze ono stuzy¢ m.in. instytucjom doradczym w rozpoznawaniu i promowaniu réznych form
dziatalnosci rolniczej dostosowanej do warunkéw miejskich.

Gtéwnym celem opracowania jest proba dokonania systematyzacji, zakresu i przestanek
restytucji i rozwoju gospodarstw rolnych na obszarach miejskich i podmiejskich krajow
wysoko rozwinietych, a takze dokonanie typologii podmiotow zaangazowanych w miejskg
agrokulture. Celem posrednim (o charakterze utylitarnym) jest wskazanie szerokiego
spektrum dziatalnosci rolniczej adekwatnej do warunkéw obszaréw wysoko zurbanizowanych
oraz korzysci z tego ptyngcych.

METODY

Opracowanie ma gtdownie charakter przeglagdowy; oparte jest na metodzie obserwac;i
bezposredniej oraz metodzie kwerendy bibliotecznej. Zrédto danych stanowi literatura
przedmiotu, a takze obserwacje oraz doswiadczenia i wiedza zebrane podczas realizacji
projektu COST Action Urban Agriculture Europe. Wymienione badania byly prowadzone
w latach 2013-2016 na wybranych obszarach miejskich i podmiejskich Europy.
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UWARUNKOWANIA | PRZESLANKI ROZWOJU MIEJSKIEJ AGROKULTURY
W KRAJACH WYSOKO ROZWINIETYCH

Powszechnos¢ upraw rolnych w miastach i w zwigzku z tym pomyst wspierania tego typu
dziatalnosci gospodarczej wbrew pozorom nie jest nowym zjawiskiem. Juz w starozytnosci
byto to do$¢ powszechne i nie wynikato tylko z zapobiegliwosci pojedynczych mieszkancow,
ale byto zalecane i wspomagane przez wladcéw (Palej 2010; Ackerman 2012; Steinbuch 2012).
Historia rolnictwa w miastach jest tak dtuga jak historia miast. Nalezy bowiem podkreslic, iz
pierwsze miasta lokowane byty zazwyczaj na terenach o dobrych warunkach glebowych
i wodnych (Vickery 2014). W s$wiecie bez zaawansowanych technologicznie srodkow
transportu i urzadzen chtodniczych rozwdj duzych zbiorowisk ludnosci mégt nastepowaé
tylko pod warunkiem, ze bedg one w stanie wyprodukowa¢ odpowiednig ilos¢ zywnosci
(Liiin. 2014; Andersen i in. 2016).

W poczatkowym etapie rozwoju miast to wtasnie okoliczne rolnictwo miejskie i podmiejskie
wyznaczato procesy urbanizacyjne. Istotne zmiany we wspétzaleznosciach proceséw rozwoju
rolnictwa oraz urbanizacji nastgpity dopiero w okresie rewolucji przemystowej. Zainicjowata
ona dynamiczne zmiany gospodarcze i doprowadzita do prawie catkowitej marginalizaciji
rolnictwa na terenach miejskich. W Europie w praktykach urbanistycznych zaczety sie
uwidaczniac silne konotacje odwotujgce sie do kultury hellenistycznej przypisujgcej wsi role
zywiciela miast. Miato to miejsce na wszystkich kontynentach, niezaleznie od statusu
finansowego miast i ich mieszkancow (Palej 2010). Grunty uzytkowane wczesniej rolniczo byty
wykupywane przez oéwczesne elity w celu odsprzedazy na cele pozarolnicze. Spowodowato to
gwattowny, czesto niekontrolowany, rozrost miast, a jednym z jego skutkéw byto powstanie
przeludnionych, intensywnie zabudowanych dzielnic mieszkaniowych oraz niekorzystnie
zlokalizowanych terenéw przemystowych (Solarek 2011).

Mimo czestych konfliktéw gospodarczych na linii miasto—rolnictwo (Bartling 2012) miejska
agrokultura stawata sie wazna m.in. w okresach kryzysu oraz wojen. Brak zywnosci czy
problemy na rynku pracy sprawiaty, iz rowniez ludnos¢ miejska zajmowata sie uprawg roslin
i chowem zwierzat w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb. Zjawiska te wystepowaty we wszystkich
krajach wysoko rozwinietych (Maloney 2013; Mok i in. 2014). Po przezwyciezeniu ,chwilowych
trudnosci” zwykle w dalszym ciggu intensyfikowano procesy urbanizacji i marginalizowano
funkcje rolnicze (Smit i in. 1996). Dopiero w latach 60—70. XX wieku w procesach planowania
rozwoju miast m.in. w USA, Kanadzie, Francji, Niemczech oraz Austrii zaczeto na wiekszg
skale uwzglednia¢ elementy srodowiskowe oraz spoteczne, co zaowocowato zwiekszeniem
rangi miejskiej agrokultury (Giecewicz 2005; Wagner 2005). Wspotczesnie w dyskursie,
dotyczgcym przestanek wspierania i rozwoju miejskiej agrokultury, podkresla sie, ze pemi
ona wiele funkcji, w tym funkcje srodowiskowe, spoteczne, ekonomiczne oraz, w nieco
mniejszym zakresie, réwniez funkcje kulturowe (tab. 1). Tym samym realizujg sie zatozenia
rozwoju zrownowazonego (trwatego). Podkre$la sie m.in. korzysci zwigzane z ochrong
bioréznorodnosci (z zachowaniem siedlisk zwierzat i roslin), ochrong klimatu, wysoko ceniona
jest tez mozliwos¢ blizszego kontaktu z naturg czy wzmocnienie integracji mieszkancéw
miast poprzez dostep np. do ogrodow dziatkowych (Mok i in. 2014).
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Tabela 1. Funkcje miejskiej agrokultury w krajach wysoko rozwinietych

Ekonomiczne Spoteczne Srodowiskowe i kulturowe

ochrona bioréznorodnosci poprzez
podtrzymywanie rolniczego uzytkowa-
nia terenu, zapobieganie niekontrolo-
wanej sukcesji np. roslin inwazyjnych

mozliwo$¢ integracji spotecznej w ra-
mach wspdlnych inicjatyw (ogrody
dziatkowe, ,partyzantka” ogrodnicza)

dostarczanie dobrych jakoscio-
wo produktéw zywnosciowych

ochrona klimatu (ograniczenie emisiji
CO2, zmniejszenie efektu tzw. miej-
skiej wyspy ciepta)

podnoszenie bezpieczenstwa zyw- | wyzsza jako$¢ zycia poprzez kontakt
nosciowego z naturg (rekreacja, sport)

edukacja dzieci i miodziezy (rozwoj
gospodarstw edukacyjnych, demon-
stracyjnych itp.)

wzmacnianie lokalnego rynku
zywnosciowego

ochrona gleb i wéd (pod warunkiem
racjonalnej produkc;ji)

tworzenie miejsc pracy dla oséb za-
grozonych wykluczeniem (np. o0séb | zagospodarowanie odpaddéw organicz-
niepetnosprawnych, chorch umysto- | nych

wo, dilugotrwale bezrobotnych itp.)

generowanie miejsc pracy

kreacja wartosci dodanej regio- | tworzenie miejsc opieki dla oséb
nu oraz tworzenie popytu na $rod- | starszych (domoéw opieki w gospodar-
ki do produkciji stwach rolnych itp.)

ochrona dziedzictwa kulturowego i ma-
terialnego

Zrédto: opracowano na podstawie: Brown i Jameton (2000); Pearson i in. (2010); Vickery (2014).

Odnoszgc sie do korzysci ekonomicznych, nie mozna poprzesta¢ na prostym rachunku
ekonomicznym, gdyz oprocz dostarczania produktéw zywnosciowych i niezywnosciowych
wazna jest tez kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego. Jest ona wymieniana przez
wszystkich autorow zajmujgcych sie miejskg agrokulturg w krajach wysoko rozwinietych
(Mok i in. 2014). Bardzo wazne jest rowniez wzmacnianie lokalnych systemoéw zywnosciowych
i dostarczanie swiezych produktéw, zwtaszcza o niskiej trwatosci (owoce, warzywa, grzyby
itp.). W wielu krajach lokalne produkty wytwarzane na obszarach miejskich i podmiejskich
majg wlasne marki i cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem konsumentow (Opitz
i in. 2015). Niektorzy autorzy ze wzgledu na potencjalne zagrozenia absorpcji przez rosliny
metali ciezkich sg przeciwni produkcji wysokiej jakosci zywnosci w poblizu miast (Tornaghi 2014),
jednak czesciej podkresla sie, ze na obszarach podmiejskich funkcjonujg np. gospodarstwa
ekologiczne, ktére sg poddawane scistym kontrolom, w zwigzku z czym do tej pory nie
wykazano nadmiernego zanieczyszczenia ptodow rolnych (Beauchesne i Bryant 1999;
Polling 2016). Niemniej jednak w poblizu niektérych zaktadéw produkcyjnych czy ciggow
komunikacyjnych uprawa roslin na cele zywnosciowe nie jest zalecana, co dotyczy nie tylko
rolnictwa miejskiego i podmiejskiego, ale tez ,wiejskiego”.

Mimo ze miejska agrokultura petni liczne funkcje, w wielu krajach wysoko rozwinietych
kwestionowana jest zasadnos¢ przeznaczania gruntéw miejskich na cele rolnicze (Lovell
2010; Zasada 2011). | rzeczywiscie niektore technologie i systemy produkcji rolnej, szczegdlnie
te, ktore wymagajg zaangazowania duzych areatow i ktére sg ucigzliwe dla srodowiska
miejskiego (m.in. ze wzgleddw sanitarnych), nie powinny by¢ lokowane w bliskim sgsiedztwie
duzych skupisk ludnosci. Niemniej jednak na obszarach podmiejskich grunty, zwykle cechujgce
sie mniejszg wartoscig rynkowg i czesto niezagospodarowane, powinny by¢ uzytkowane
rolniczo (Wojewodzic i in. 2015). W planach zagospodarowania przestrzennego powinno sie
uwzglednia¢ nie tylko tereny pod dziatalnoS¢ gospodarczg i budownictwo mieszkaniowe, ale
rowniez pod rolnictwo (Krzyk i in. 2013).

Badania wskazujg, iz w miastach oraz na obszarach podmiejskich czesto dochodzi do
utraty bardzo zyznych gleb oraz w bardzo szybkim tempie zmniejsza sie liczba gospodarstw
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rolnych. Ziemia rolna czesto jest przedmiotem spekulacji, a jej wiasciciele zaprzestajg
produkcji rolniczej (Munton 2009; Zasada 2012). Perspektywa dalszego kurczenia sie
zasobdw ziemi rolnej jest bardzo niepokojgca, gdyz prognozy wskazuja, ze w ciggu nastepnych
30 lat w Europie obszary miejskie bedg powieksza¢ sie w tempie 0,5-0,7% rocznie,
a powierzchnia obszarow funkcjonalnie zwigzanych z miastami (obszaréw podmiejskich)
zwiekszy sie dwukrotnie (Pioor i in. 2011). W zwigzku z tym problematyka zmian w rolnictwie
obszaréw miejskich i podmiejskich bedzie nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia. Utrzymanie
i rozwdj réoznych form rolnictwa na obszarach miejskich i podmiejskich jest sporym wyzwaniem,
gdyz uzaleznione bedzie to od ich adaptacji do nowych warunkéw ekonomicznych.

KONCEPTUALIZACJA POJECIA ,,MIEJSKA AGROKULTURA” | JEGO ZAKRES
PRZESTRZENNY

Prowadzone badania naukowe sprawity, iz wspétczesnie pojecie miejskiej agrokultury jest
réznorodnie interpretowane oraz definiowane. Najczesciej jednak oznacza ona dziatalnosé
w zakresie wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji roslinnych produktéw zywnosciowych,
niezywnosciowych, chowu zwierzat oraz upraw lesnych na terenie miast oraz obszarow
podmiejskich (Mougeot 2000). Podobng definicje stworzono na potrzeby programu COST-
-Action Urban Agriculture Europe, przy czym autorzy podkreslajg, iz w warunkach krajéw
wysoko rozwinietych bardzo wazne jest to, aby miejska agrokultura byta traktowana nie jako
pewna ,pozostatosé” tradycyjnego wiejskiego rolnictwa, ale jako mniej lub bardziej odrebna,
specyficzna forma rolnictwa, bedgca wynikiem procesow dostosowawczych do warunkow
otocznia, tj. obszaréw miejskich (Lohrberg i in. 2015). Wystepuje ona wewnatrz miast oraz
na obszarach bezposrednio przestrzennie i funkcjonalnie z nim zwigzanymi.

Istota ,miejskosci” rolnictwa wynika jednak nie z samego potozenia np. w granicach
administracyjnych miasta, a z sity wystepujgcych powigzan funkcjonalnych i oddziatywania
miasta i sektora pozarolniczego na rolnictwo, na co zwracat uwage juz w XIX w. J.H. von
Thinen. Zasieg przestrzenny miejskiej agrokultury jest zatem tak duzy jak zasieg
oddziatywania miasta (i renty potozenia) na zmiany spoteczno-gospodarcze oraz zmiany
w przestrzeni i srodowisku otaczajgcych je terendw. Otwartg kwestig jest sam sposob definicji
miasta, a tym bardziej pomiaru sity jego oddziatywania na okoliczne tereny. Wspétczesnie
podkresla sie, iz stowo ,miasto” moze oznacza¢ dwie odmienne rzeczywistosci — de iure
miasto administracyjne oraz miasto faktyczne. Miasto faktyczne odpowiada realiom fizycznym
lub spoteczno-gospodarczym, ktére okresla sie zgodnie z definicja morfologiczng lub
funkcjonalng. W ujeciu morfologicznym termin ,obszar miejski” dotyczy ciggtosci terenu
zabudowanego o réznej gestosci zaludnienia. W ujeciu funkcjonalnym miasto to takze
obszar podmiejski, definiowany w kategoriach ,aglomeracji” czy ,zagtebia”’, co oznacza
lokalizacje duzego rynku pracy dla ludnosci miejscowej oraz oséb dojezdzajgcych do pracy
(Unia Europejska 2011).

Majgc na uwadze prezentowane definicje miast i obszaréw podmiejskich, nalezy
podkresli¢, iz nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie zasiegu przestrzennego miejskiej
agrokultury, ale stanowi ona istotny element przestrzeni krajow wysoko rozwinietych.
Badania prowadzone w ramach projektu PLUREL (Piorr i in. 2011) wskazuja, iz obszary
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miejskie i podmiejskie mogg stanowi¢ od kilkunastu do prawie 20% terytorium UE.
Konieczne wydaje sie zatem podjecie wieloaspektowych badan ekonomiczno-rolniczych
dotyczgcych opisywanej problematyki, w tym wskazanie zaleznosci miedzy zmianami
charakterystyk miejskiej agrokultury wraz ze zmiang odlegtosci od centow miejskich. Ich
efektem mogtoby by¢é wyznaczenie ,nowych” stref rolniczych wokét miast i wskazanie
preferowanych dziatalnosci stuzgcych zrownowazonemu rozwojowi catych aglomeraciji.

FORMY MIEJSKIEJ AGROKULTURY ORAZ TYPOLOGIA PODMIOTOW
W NIA ZAANGAZOWANYCH

Miejska agrokultura obejmuje bardzo réznorodne systemy produkcyjne oraz podmioty
zaangazowane. Jednym z najwazniejszych wyzwan dla badaczy jest zatem wypracowanie
i uzgodnienie odpowiednich typologii czy wypracowanie adekwatnych form instytucjonalizacji
miejskiej agrokultury (Sroka 2014). Chodzi o wskazanie w miare homogenicznych grup
podmiotdw realizujgcych te same cele, wytwarzajgcych podobne grupy produktow czy
charakteryzujacych sie poréwnywalng intensywnoscig produkcji. Dokonanie takich klasyfikacji
pozwoli na wlasciwe adresowanie badan naukowych, gromadzenie odpowiednich danych
oraz dokonywanie analiz poréwnawczych, a w efekcie na opracowanie sciezek rozwojowych
czy modeli biznesu dla réznych podmiotdéw miejskiej agrokultury. Literatura zawiera rézne
klasyfikacje, jednak dotyczg one przede wszystkim krajow rozwijajgcych sie, w ktérych formy,
intensywnos¢ produkcji oraz cele funkcjonowania podmiotdw miejskiej agrokultury sag
zupetnie inne (Mougeot 2006; FAO 2007).

W warunkach krajow rozwinietych uwaga badacza tworzacego klasyfikacje powinna by¢
skupiona na podmiotowym (,kto wytwarza”) i przedmiotowym (,co wytwarza”) wymiarze
miejskiej agrokultury (Sroka 2014). Bardzo duze znacznie majg réwniez skala produkciji i jej
cel oraz intensywnos$¢ (FAO 2007; Lohrberg i Timpe 2011). Istotne jest takze uwzglednienie
sity powigzan funkcjonalnych miedzy podmiotami miejskiej agrokultury a pobliskim miastem.
Probujgc sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika powyzsze charakterystyki, mozna zasadniczo
wyréznié trzy bardzo zréznicowane formy miejskiej agrokultury: miejskie i podmiejskie rolnictwo,
miejskie ogrodnictwo oraz rolnictwo niezorientowane na miasta (ryc. 1). Dwie pierwsze formy
cechujg rézne cele produkgcji, rézna intensywnos¢ produkcji, rézny sposéb zarzgdzania oraz
zakres realizowanych funkgji, ale wspding cechg jest silne funkcjonalne powigzanie z miastem.
W przypadku miejskiego i podmiejskiego rolnictwa, przy produkcji rolniczej (w tym réwniez
komercyjnej produkcji ogrodniczej) zorientowanej na rynek, wykorzystuje sie liczne, w tym
nowoczesne kanaty dystrybucji, a producenci rolni wykorzystujac bliskos¢ miasta, czesto
oferujg bardzo réznorodng (dywersyfikacja) lub/i starannie wyselekcjonowang (dyferencjacja)
palete produktéw i ustug.

Miejskie ogrodnictwo jako bardzo specyficzna forma miejskiej agrokultury obejmuje
wytwarzanie produktéw zywnosciowych, a takze niezywnosciowych (np. kwiaty) na witasne
potrzeby. Przyczynia sie ona do utrzymania bioré6znorodnosci oraz stanowi wazny element
zielonej architektury miasta. Gdy jest to dziatalnos¢ hobbystyczna, ma na celu podnoszenie
jakosci zycia uzytkownikow dziatek poprzez wspdlne spedzanie czasu wolnego, nawigzywanie
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kontaktow z innymi uzytkownikami oraz ksztattowanie przestrzeni miejskiej czy nawet
polepszanie samopoczucia i zdrowa psychicznego (Zawislak 2015). Tym samym miejskie
ogrodnictwo petni przede wszystkim funkcje pozaekonomiczne, j. spoteczne oraz srodowiskowe.

Miejska agrokultura

l (urban agriculture) l

v
miejskie i podmiejskie rolnictwo miejskie ogrodnictwo ' rolnictwo niezorientowane !
(urban and peri-urban farming) (urban food gardening) | na miasta |

(non urban oriented farming) '

zlokalizowane gtéwnie na obrze- | | zlokalizowane gtéwnie w cen- zIokahzowane gtownie w stre-I
zach miast, ale réwniez wew- | | trach miast oraz na ich obrze- | ! fach podmigjskich oraz na obrze- |

natrz nich, zach I zach miast

podmioty wielofunkcyjne, korzys- | | przyjmujg forme réznorodnych podm|oty te nierdznigce 3|e'
tajgce z bliskosci miasta ogrodéw przydomowych oraz I znacznie od tradycyjnych ,,Wlej- I
realizowane cele ekonomiczne, | | dziatkowych ' skich” gospodarstw

spoteczne i Srodowiskowe dziatalnos$¢ niezorientowana na Izrozmcowana tj. wysoka, sred-I
Srednia i wysoka intensywnosc¢ | | zysk (dochdd) nia lub niska intensywnosé pro-
produkcji realizowane przede wszys- I dukcp I
gospodarstwa zarzgdzane gtow- | | tkim cele spoteczne i srodo- gospodarstwa zarzagdzane giow-I
nie przez profesjonalistéw, czes- | | wiskowe I nie przez profesjonalistow i ,uro- I
ciowo przez hobbystéw oraz | |zarzadzane gtéwnie przez dzonych rolnikéw”
~Spotecznikéw” hobbystow i spotecznikéw I realizowanie gtéwnie celéw eko-
miasto postrzegane jako szansa | | produkcja ukierunkowana na nom|cznych

rozwoju samozaopatrzenie I miasto postrzegane jako zagro-

1
I
1
I
produkcja ukierunkowana przede | | korzystanie z nowoczesnych | | zenie rozwoju !
wszystkim na zaspokajanie po- | | kanatéw marketingowych w ce- Iprodukqa nieukierunkowana naI
trzeb spotecznosci miejskiej lu promocji idei miejskiego ! lokalne miasta !
korzystanie z nowoczesnych ka- | | ogrodnictwa I korzystanle z tradycyjnych ka- I
natow dystrybucji oraz licznych i

! natow dystrybucji
kanatéw marketingowych I

Ryc. 1. Charakterystyka gtownych form miejskiej agrokultury w krajach rozwinietych
Zrédto: opracowano na podstawie: Sroka (2014) oraz Szulczewska i Maksymiuk (2014).

W miastach oraz na obszarach podmiejskich wystepujg réwniez podmioty, ktérych
dziatalnos¢ nie jest zorientowana na rynek miejski (Lohrberg i in. 2015). Z uwagi na swojg
lokalizacje stanowig one podmiot miejskiej agrokultury, mimo ze sg dos¢ luzno funkcjonalnie
powigzane z o$rodkami miejskimi. Wystepowanie tej formy rolnictwa jest wynikiem procesu
,rozlewania sie” miast (urban sprawl), tj. wchianiania przez nie okolicznych miejscowosci
oraz poszerzania obszaréw funkcjonalnych miast. Wydaje sie, iz forma ta stanowi raczej
przejsciowy i recesywny etap rozwoju gospodarstw / przedsiebiorstw rolniczych, gdyz
podmioty te albo dostosujg swojg oferte do warunkéw miejskich, albo powoli bedg zanikac,
uwalniajgc posiadane zasoby. Im blizej sg one potozone miast, tym z reguty proces ten
bedzie szybszy. W srodowisku miejskim i podmiejskim majg one bowiem coraz wieksze
problemy z powigkszaniem skali produkcji i areatu lub jest to nawet niemozliwe. Ziemia rolna
ze wzgledu na jej relatywne niedobory staje sie coraz drozsza (Lovell 2010), a miejski
styl zycia okolicznych mieszkancow oraz szeroko pojeta legislacja, w tym np. plany
zagospodarowania przestrzennego mogg bardzo ograniczac¢ i utrudnia¢ rozwéj dziatalnosci
rolniczej (Munton 2009; Zasada 2011).
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W ramach przedstawionych gtéwnych form miejskiej agrokultury funkcjonujg bardzo
zréznicowane typy podmiotéw (tab. 2). Wsréd gospodarstw oraz przedsiebiorstw
zaangazowanych w miejskie i podmiejskie rolnictwo nalezy w pierwszej kolejnosci
wyszczegolni¢ jednostki tworzgce tzw. lokalny system zywnosciowy (ang. local food farms).
Podmioty te koncentrujg sie na wytwarzaniu produktow gtéwnie na rynek lokalny (Pélling
2016). Zdarza sie, ze wchodzg one w $cistg kooperacje z grupami konsumentow
(np. rolnictwo wspierane przez spotecznos$¢; ang. community-supported-agriculture) badz
koncentrujg sie na sprzedazy bezposredniej i dostawach zywnosci do lokalnych sklepow
oraz restauracji. Liczng grupe stanowig rowniez podmioty (gospodarstwa i przedsiebiorstwa)
zajmujgce sie komercyjng uprawg ogrodnicza, w tym uprawg warzyw (gruntowg, a takze
szklarniowg), uprawg roslin ozdobnych itp. Do opisywanej grupy wlicza sie takze podmioty
wytwarzajgce inne produkty niz zywnosciowe, np. kosmetyki z uprawianych roslin czy
rekodzieto. Prowadzone badania wskazujg, iz gospodarstwa tworzgce lokalny system
zywnosciowy stanowig wazng grupe podmiotéw w wielu krajach rozwinietych, w tym w USA
(Vickery 2014), Niemczech (Pélling 2016) Japonii i Kanadzie (Mok i in. 2014), a takze w Polsce.

Tabela 2. Typy podmiotéw zaangazowanych w poszczegolne formy miejskiej agrokultury

Miejskie i podmiejskie rolnictwo? Miejskie ogrodnictwo Rolnictwo niezorientowane na miasta?

gospodarstwa tworzace lokalny sys- | ogrody przydomowe (réwniez | komercyjne gospodarstwa specjalis-
tem zywnosciowy na balkonach, dachach itp.) tyczne réznych typéw rolniczych
gospodarstwa oferujgce ustugi zwia- komercyjne gospodarstwa dwuzawo-
zane z czasem wolnym dowe réznych typdw rolniczych
gospodarstwa edukacyjne oraz de- hobbystyczne gospodarstwa dwuzawo-
monstracyjne dowe (wielokierunkowe)

gospodarstwa odtogujgce ziemie (ko-
ogrody terapeutyczne rzystajgce z transferéw publicznych —
dotacje UE)

ogrody dziatkowe

ogrody edukacyjne

gospodarstwa zachowujgce dziedzic-
two kulturowe

gospodarstwa zaangazowane spo- -
ogrody spotecznosciowe

tecznie podmioty spekulacyjne bedace jedynie

gospodarstwa terapeutyczne .partyzantka” ogrodnicza formalnie gospodarstwami rolnymi

pozostate gospodarstwa / przedsie-
biorstwa silnie funkcjonalnie powia- | pozostate formy ogrodnictwa
zane z miastami

pozostate gospodarstwa niewykazujgce
powigzan funkcjonalnych z miastem

@ Pojecia gospodarstwa i przedsiebiorstwa rolniczego sg tutaj traktowane jako tozsame.
Zrodto: opracowano na podstawie: Szulczewska i Maksymiuk (2014).

Liczng grupe stanowig rowniez gospodarstwa rolne oferujgce ustugi zwigzane z czasem
wolnym (ang. leisure farms). Skupiajg sie one gtdwnie na ustugach gastronomicznych,
noclegowych (Lohrberg i in. 2015), prowadzeniu szkotek jezdzieckich, a nawet SPA (Zasada
2011); sg one bardzo popularne w wiekszosci krajow rozwinietych. Kolejna grupa obejmuje
gospodarstwa edukacyjne oraz demonstracyjne, ktérych oferta kierowana jest najczesciej do
rodzin z dzie¢mi, uczniow oraz do studentéw. Czesto sg one prowadzone przez witascicieli
rodzinnych gospodarstw rolnych, ale rowniez przez podmioty niekomercyjne, w tym szkoty
i osrodki akademickie o profilu rolniczym czy organizacje pozarzgdowe (Szulczewska
i Maksymiuk 2014). Na podobnych zasadach funkcjonujg gospodarstwa promujgce
dziedzictwo kulturowe (ang. cultural heritage farms). Podmioty te zazwyczaj wspotpracujg
z wladzami miast i sg np. traktowane jako czes¢ infrastruktury miejskiej zieleni (przyktadem
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jest Wieden) badz swego rodzaju ,zywe skanseny”, gdzie mozna obejrze¢ historyczng
wiejskg zabudowe. Sporo przyktadéw gospodarstw promujgcych dziedzictwo kulturowe
mozna znalez¢ np. w Londynie (Laviscio 2014). W miastach oraz na obszarach podmiejskich
rozwinety sie rowniez ,gospodarstwa spotecznie zaangazowane” (wpisujgce sie w koncepcije
rolnictwa spotecznego; ang. social farms) oraz gospodarstwa terapeutyczne (ang. therapeutic
farms). Swiadczg one ustugi dla oséb niepetnosprawnych, chorych umystowo, uzaleznionych
oraz innych osd6b wymagajgcych opieki (van Elsen i Finuola 2013). Jednostki te bardzo
dynamicznie rozwijajg sie w Holandii, Belgii, Niemczech oraz we Wioszech (Torquati
i in. 2015); pomyst ten zostat rowniez zaadaptowany w Polsce (KPODR 2015). Determinantg
rozwoju tego typu jednostek w krajach wysoko rozwinietych sg zmiany demograficzne,
a blisko$¢ miast (i specjalistycznej opieki) jest dodatkowym atutem.

W ramach drugiej formy miejskiej agrokultury, tj. miejskiego ogrodnictwa w krajach
rozwinietych, funkcjonuje liczna grupa réznorodnych ogrodéw, w tym przydomowych,
dziatkowych, edukacyjnych, terapeutycznych, spotecznosciowych, a takze innych aktywnosci
majacych na celu ,zazielenianie” miast. Coraz bardziej popularna staje sie ,zywa” architektura,
w tym obecne rowniez w Polsce ,zielone dachy i sciany”, a takze tzw. miejska partyzantka
(ang. guerilla gardening), polegajgca na spontanicznym obsadzaniu roslinami ozdobnymi
wolnych przestrzeni miejskich. Miejskie ogrodnictwo przezywa swdj renesans i jest obecne
we wszystkich miastach (Fox-Kamper 2015).

Ostatnia grupa obejmuje podmioty, kitdre zlokalizowane sg w miastach i na obszarach
podmiejskich, ale nie wykazujg silnych powigzan z osrodkami miejskimi; sg to przede
wszystkim ,typowe” gospodarstwa i przedsiebiorstwa rolne nieréznigce sie od ,wiejskich”.
Cechujg sie one zréznicowang wielkoscia, skalg produkcji, zajmujg sie tez wytwarzaniem
réznych produktéw, przy czym ich wspdlng cechg jest brak silnej rynkowej orientacji
produkcji na sprzedaz w pobliskich miastach oraz postrzeganie miast jako zagrozenia
rozwoju, a nawet trwania (Lohrberg i in. 2015).

Podsumowujgc charakterystyke typow miejskiej agrokultury, nalezy podkresli¢, iz ciggle
powstajg nowe inicjatywy, a zakres dziatalnosci opartej na biologicznej produkciji w miastach
i na obszarach podmiejskich jest bardzo szeroki. Przedstawiona klasyfikacja zostata
przeprowadzona na podstawie badan w ramach projektu COST Action Urban Agriculture;
dotyczy pojecia ,miejska agrokultura” w warunkach krajéw rozwinietych. W krajach o srednim
poziomie rozwoju, w tym w ,nowych” krajach UE niektére typy gospodarstw rolnych nie sg
jeszcze znane, bgdz sg w poczgtkowej fazie rozwoju, lecz mozna zatozy¢, ze rowniez w tym
wypadku mozliwe jest wdrozenie wszystkich zaprezentowanych rozwigzan. Edukacja rolnikéw,
odpowiednio przygotowane plany biznesu, a takze wtasciwa polityka planowania przestrzennego
mogg przyczyni¢ sie do rozwoju licznych gospodarstw rolnych, a tym samym do ochrony
srodowiska przyrodniczego i podniesienia jakosci zycia mieszkancéw miast i obszaréw podmiejskich.

PODSUMOWANIE

Rolnictwo od samego poczatku istnienia miast byto w nich obecne i poczgtkowo stanowito
bardzo wazny dziat produkcyjny. Dopiero rewolucja agrarna, a nastepnie przemystowa sprawity,
ze rolnictwo stopniowo zaczetfo traci¢ na znaczeniu, a z czasem przyjeto sie postrzegac je
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jako archaiczny i niepozadany element miast. Wreszcie w 70. latach XX wieku w krajach
Europy Zachodniej oraz Ameryki Pétnocnej uswiadomiono sobie, ze rolnictwo i tereny rolne
w miastach petnig niezwykle wazne i spotecznie akceptowane funkcje: spoteczne, srodowiskowe,
ekonomiczne i inne. Zaczeto je doceniaé i chroni¢, tworzac przepisy ograniczajgce nadmierny
i niekontrolowany rozrost terenéw zabudowanych.

Obszary miejskie i podmiejskie w zaleznosci od sposobu definiowania stanowig od
kilkunastu do prawie 20% ogdlnej powierzchni UE. Przyjmujgc zatem, iz miejska agrokultura
w warunkach europejskich dotyczy obszaréw miejskich i podmiejskich, nalezy podkresli¢, iz
stanowi ona istotny element przestrzeni gospodarczej i demograficznej. Konieczne jest
zatem podjecie stosownych badan oraz wskazanie mozliwych sciezek rozwoju i restytucji
miejskiej agrokultury.

Badania prowadzone w ramach projektu COST Action Urban Agriculture Europe wykazaty, iz
w warunkach krajow wysoko rozwinietych nalezy wyrdzni¢ co najmniej trzy podstawowe
formy miejskiej agrokultury: miejskie i podmiejskie rolnictwo, miejskie ogrodnictwo oraz
rolnictwo niezorientowane na miasta. Pierwsza i druga forma majg zupetnie inny cel, r6znig
sie intensywnoscig produkcji, miejscem prowadzenia dziatalnosci itp., ale obie funkcjonujg
w warunkach miejskich i podmiejskich. Ich istota polega bowiem na dostosowaniu profilu
i skali produkcji oraz swiadczonych ustug do ,miejskiego klienta”. W ramach rolnictwa
miejskiego, ale przede wszystkim podmiejskiego funkcjonujg gospodarstwa dostarczajgce
wysokiej jakosci produkty rolne (np. warzywa owoce), jak réwniez gospodarstwa zorientowane
spotecznie, edukacyjne i demonstracyjne, gospodarstwa oferujgce ustugi zwigzane z czasem
wolnym (rekreacja, gastronomia) oraz inne. Na terenach silnie zurbanizowanych wystepuje
zazwyczaj miejskie ogrodnictwo, tj. funkcjonujg rézne typy ogrodow dziatkowych,
spotecznosciowych, terapeutycznych, doswiadczalnych; coraz popularniejsze stajg sie
inicjatywy typu ,miejska partyzantka”, ktérej celem jest obsadzanie wolnych przestrzeni
miejskich réznymi roslinami. Wszystkie wymienione typy podmiotéw sg spotecznie
akceptowane, dostosowane do warunkéw miejskich. Trzecia forma miejskiej agrokultury, tj.
rolnictwo niezorientowane na miasta, odnosi sie do produkcji rolniczej prowadzonej w strefie
podmiejskiej, przy czym producenci rolni nie wykorzystujg atutu swojej lokalizacji i nie
produkujg na pobliski rynek; obejmuje zaréwno profesjonalne wielkoobszarowe gospodarstwa
rolne, jak i bardzo liczng grupe matych ,nierynkowych” podmiotéow, ktére albo juz nie
produkujg, albo w najblizszej przysziosci zaprzestang produkcji rolniczej. Szansg dla
tych podmiotow jest przejecie i implementacja modeli biznesu (strategii) od jednostek
zorientowanych na rynek miejski.
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