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ROZWOJ HODOWLI STAWOWEJ KARPIA
NA TERENIE POLUDNIOWEJ POLSKI

Poczatki hodowli karpi w Polsce sg bardzo stare. Siegajg one XIII—
XIV wieku. Poczatki chowu karpi sg zwigzane z zakladaniem klasztorow
w Polsce [28, 47].

Karp udomowiony (Cyprinus carpio L.) pojawil sie¢ w Polsce sprowa-
dzony przez klasztory z zachodniej Europy zapewne w polowie XIII w.
[4, 27]. Poczatki jego w zachodniej Europie tong w pomroce dziejow.
Jak wiemy karpia-lustrzenia, czy tez karpia drobnotuskiego nie spoty-
kamy w stanie dzikim w odréznieniu od jego dzikiej formy zwanej saza-
nem. Sazan przebywa w rzekach i rozni sie wyraznie od karpia udomo-
wionego (lustrzenia) pokrojem ciala i tempem wzrostu.

Istniejg rézne hipotezy co do pojawienia sie karpia udomowionego.
Ostatnio ukazala sie na ten temat praca Balona [2] Hipoteza jakg przy-
jal jest, ze karp-lustrzen pochodzi od mutantow dunajskiego sazana, kto-
rego do Rzymu przywiezli rzymscy legionisci z wojen i tam zmutowat.
Mutanta tego wtoérnie mieli rozprowadzi¢ Rzymianie po swoim imperium
i stad wzigl sie w Europie Zachodniej. Po upadku cesarstwa rzymskiego
cesarz Karol Wielki (768—814) w poczatkach sSredniowiecza utrzymatl
zapewne karpia w stawach swego panstwa gdyz wydatl rozporzgdzenia
o ochronie i utrzymaniu stawoéw [2], cho¢ nie znajdujemy tam bezpo-
sredniej wzmianki o karpiach. Nastepnie Kklasztory rozpowszechnily
chéw karpia kulturowego (domowego) i w ten sposob dotart do Polski.
Dzi§ wiemy, ze karp lustrzen nie byt chowany na naszych ziemiach od
IX—XIII wieku [2]. Mozemy wiec przypuszczac, ze pojawial si¢ w na-
szych stawach ok. polowy XIII w. Pierwszy dokument pisany o karpiu
na ziemiach polskich pochodzi od naszego dziejopisarza Diugosza
z r. 1466 [8]. Najwcze$niejsze dane pisane 0 stawach pochodza z terendw
polskich z potowy XIII w. [14].

Na podstawie pracy Szczygielskiego [47] mozna wyroznic trzy pod-
stawowe okresy rozwoju hodowli karpi w Polsce:

okres I, od zaprowadzenia karpi ok. polowy XIII wieku do polowy
XVII wieku tj. do konca wojen szwedzkich. Jest to okres rozwoju i roz-
kwitu gospodarki stawowej w Polsce, a zatem lez hodowli karpi,
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okres II od polowy XVII wieku do r. 1870. Jest to okres upadku
gospodarki stawowej i hodowli karpi,
okres IIT od r. 1870 do 1939 czyli do wybuchu II wojny $wiatowej.

Jest to okres rozwoju. Do tych okreséw nalezy doda¢:
okres IV od 1945 r. trwajgcy obecnie. Jest to okres ponownego roz-
kwitu hodowli karpi.

Wyrazem pierwszego rozkwitu jest kilka prac drukowanych z XVI
wieku, dowodzgcych istnienia wowczas dobrze rozwinietej gospodarki
stawowe], jak i tez hodowli karpi. W pracach typu podrecznikowego
w zakresie gospodarki stawowej poruszono woéwczas tez zagadnienia
hodowli karpi. Byly to dziela: Jana Dubrawskiego (Dubraviusa) biskupa
olomunieckiego z 1547 r. (tlumaczonego na jezyk polski ok. 1600 r. [9]
oraz praca O. Strumienskiego z 1573 r. [46], praca Stroynowskiego (1609,
1636) wznowiona 1863 [45]. O rozwinietej wowczas hodowli karpi $wiad-
czy tez fakt, ze historyk nasz M. Kromer (1568) pisal o hodowli karpi,
[13] opisujac é6wczesne panstwo polskie.

W potowie XVII wieku wojny szwedzkie i inne zniszczyly 6wczesne
polskie gospodarstwo stawowe. Nie dzwignelo sie ono z upadku. Rozpo-
czgl sie, poczgtkowo powolny, a nastepnie w XIX wieku, znaczny upa-
dek znaczenia stawow w polskim gospodarstwie rolnym [25]. Upadek
wywolany zniszczeniami wojen polowy XVII wieku poglebily stosunki
ekonomiczne zwlaszcza w czasie wojen napoleonskich. Blokada konty-
nentalna, nalozona Europie, spowodowala wzrost cen zboza. Nie oplacata
si¢ utrzymywac¢ ziemi w uprawie stawowej, tylko zamieniano stawy na
pola uprawne. Rowniez wysokie ceny na welne przeciwdzialaly gospo-
darce stawowej. Dno upadku gospodarki stawowej nastgpilo w polowie
XIX wieku w latach 1850-tych i 1860-tych. Wtedy to do centralnej Pol-
ski musiano importowa¢ ryby by sprosta¢ zapotrzebowaniu.

Z pierwszego okresu rozkwitu pozostali do dzi$ dnia niemi $wiadko-
wie tego okresu, to wielkie groble w rejonach stawowych $wiadczace
o wielkosci 6wezesnych stawéw i rozmachu XVI—XVII w. gospodarki
stawowej w Polsce.

Ok. r. 1870 rozpoczal sie ponowny rozwo6j i nastepnie rozkwit pol-
skiej gospodarki stawowej i $ciSle zwigzanej z nig hodowli karpi. Roz-
wo] ten wyszedl z terenow ,zaglebia stawowego” polozonego w dorze-
rzu Gornej Wisly. W dorzeczu tym jest kolebka dzisiejszej hodowli kar-
pi 1 gospodarki stawowej. Gleby tego rejonu, na ktoérych sg zbudowane
stawy stuzgce do hodowli, opisat K. Pasternak [21].

Za poczatek rozkwitu mozna przyja¢é umownie date r. 1868 tj. date
przyjecia do pracy w dobrach dawnej komory cieszynskiej (tj. zarzadu
dobr Habsburgow w Cieszynie) reformatora éwczesnej gospodarki sta-
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wowej Tomasza Dubisza z pochodzenia Stowaka. Dubisz pracowat w do-
brach komory cieszynskiej w latach 1868—1888 tj. do Smierci. W jed-
nym z gospodarstw — Landek — dzi§ nalezagcym do ZD-PAN Gotysz
przeprowadzil ok. r. 1870 swe pierwsze obserwacje w wyniku ktorych
zmienil dotychczasowy system wychowu miodziezy. Rozpoczal przesad-
kowanie wylegu karpia, tj. stopniowe w miare wzrostu rozrzedzanie jego
zageszczania w stawach oraz jednoklasowy (jednorocznikowy) wychow
populacji. - ,

Ten system wychowu w niedlugim czasie powszechnie sie przyjat,
gdyz sasiedzi komory cieszynskiej, tj. dzierzawcy i wlasciciele stawow
polozonych w sasiedztwie, predko sie zorientowali, ze nowy system wy-
chowu niesie ze sobg wielkie korzysci gospodarcze. Powstanie tego sys-
temu jest nierozerwalnie zlgczone z powstaniem nowej rasy karpi, wilas-
nie w latach 1870-tych XIX wieku w slasko-matopolskim ,,zagtebiu sta-
wowym”, czyli rejonie stawowym w dorzeczu Gornej Wisty. Mowi sie,
ze juz sam T. Dubisz wykorzystal jako pierwszy swoj system dla wyho-
dowania nowej, lepszej pod wzgledem tempa wzrostu rasy karpi [17].
Przyjmuje sie jednak, ze zrobili to za niego sgsiedzi. Pierwszym, ktory
wykorzystal system Dubisza dla wyhodowania nowych tarlakéw, byl
dzierzawca stawow w Kaniowie (k. Czechowic) A. Gasch (1839—19159).
Przedstawil swe tarlaki wyhodowane w systemie Dubisza na wystawie
rolniczej w Berlinie w 1880 r. Zyskaly one od razu ogolng aprobate
i nazwe karpi galicyjskich, gdyz gospodarstwo Kaniow lezalo wlasnie na
granicy Slgska austriackiego, ale po stronie 6wczesnego zaboru galicyj-
skiego. Niestuszna ta nazwa cigzy na rasie karpi polskich az po dzis
dzien. Prace hodowlane, nad wyprodukowaniem nowe] rasy karpi za po-
mocg systemu Dubisza, byly kontynuowane przez Sz€reg polskich ho-
dowcéw z rejonu ,zaglebia stawowego”. Byli to: A. Gatkowski (1839—
1889) z Tomic k. Wadowic, Michal Naimski (1842—1915) powstaniec
styczniowy, dzierzawca stawow w Spytkowicach i dyrektor doébr zator-
skich, Oskar Rudzinski (1850—1919) z Osieka k. Oswiecimia i nastepnie
w XX wieku jego syn Edward (1892—1980) oraz uczniowie Dubisza:
W. Burda (1860—1933) i P. Morcinek (1861—1938). Temu ostatniemu
zawdzieczamy biografie reformatora gospodarki stawowej, jak tez opisa-
nie powstania jego systemu wychowu [17]. Nalezy tu poréwnac tez in-
formacje o zastuzonych polskich dziataczach na polu rybactwa [14].

Nowa rasa karpi, niestusznie nazwa ,galicyjska”, poprawila od razu
wydajno$é 6wczesnych stawoéw o ok. 30%. Nic wiec dziwnego, ze pra-
cowano stale nad jej utrzymaniem i ulepszaniem. Oweczesne rasy karpi
w Europie byly zabiedzone i nie pracowano nad ich ulepszeniem. Dopi('e—
ro system Dubisza stworzyl ramy w ktérych mozna bylo pokusic sig
o wyhodowanie nowej rasy. Osrodkiem hodowli nowej rasy stato si¢ gos-
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podarstwo Osiek k. Oswiecimia, gdzie Oskar Rudzinski i po jego $mierci
syn jego Edward prowadzili hodowle rasy karpia polskiego — odmiany
linii osieckiej. Osrodek ten pracowal do poczatku II wojny Swiatowej.
Odmiana ta przed II w. Swiatowa byla uznang za najlepszg odmiane
karpia polskiego, a polskie gospodarstwa stawowe sprowadzaly glownie
tarlaki z Osieka.

Juz po sukcesie tarlakow Gascha na wystawie berlinskiej w 1880 r.
zaczeto eksportowac¢ z terenéow dorzecza Goérnej Wisty wyhodowane tar-
laki rasy ,,galicyjskiej” na calg Europe, a takze na caly swiat (do Ame-
ryki). Skutkiem tego tereny polozone nad Gorng Wislg staly sig¢ terenem
eksportujgcym Kkarpie zarodowe, a nie importujgcym. Bylo to, moim
zdaniem, szczegodlnie wazne, gdyz uchronilo polskie hodowle karpi od
importéw obcych tarlakow a w szczegolnosci tarlakow karpia talerzowe-
go (aischgrundzkiego), ktory byl uwazany przed I wojng Swiatowg przez
niektorych hodowcow jako wzorzec hodowlany, cel do ktoérego nalezy do-
prowadzi¢ swym wyglagdem zewnegtrznym karpia. Dzi§ juz wiemy, ze
odmiana ta polega na dziedzicznym utrwaleniu ksztattu ,talerzowego”,
ktéory powstal w wyniku zmian patologicznych. Zwigzany z tym jest gor-
szy wzrost karpia, jak i zmniejszona odporno$¢ na niekorzystne wplywy
srodowiska.

Nowg rase zwang ,,galicyjnska” charakteryzowaio dobre tempo wzro-
stu, umiarkowane wygrzbiecenie, ogromna zdolnos¢ potencjalna wzrostu,
szeroka norma reakcji na czynniki zewnetrzne [41]. Byly to wszystko
lustrzenie. Odmiane osieckg ponadto charakteryzowalo uluszczenie lus-
trzenia lampasowego.

Nazwa nowej rasy karpia ,,galicyjskiego” jest jak wiemy niestuszna
i przypomina nam to tylko, ze zostala wyhodowana podczas zaborow na-
szego kraju na terenie bylego zaboru austriackiego. Dlatego tez jako
pierwszy F. Staff (prof. SGGW w Warszawie) zaproponowal stosowac
do tej rasy jedynie stuszng nazwe: karpia polskiego [38]. Nazwa ta byta
nastepnie stosowana przez Spiczakowa [37] prof. UJ oraz kontynuowana
przez Starmacha [41] i znakomit'a wiekszos¢ pdzniejszych autoréow kra-
jowych. Nie chce sie natomiast niestety przyja¢ w pismiennictwie facho-
wym zagranicznym.

Na przelomie XIX i XX wieku zagadnienie ras karpia zostalo upo-
rzgdkowane przez Hofera (prof. uniw. w Monachium) i dr E. Waltera
[11, 48]. Wyrdznili oni i opisali szereg ras karpia chowanych w Europie,
w tym tez ,galicyjskiego” z poludniowej Polski. Podstawg rozroéznienia
ras byly rejony geograficzne z ktérych pochodzily i zwigzane z nimi
zroéznicowanie morfologiczne. Za miare zréznicowania morfologicznego
przyjeli oni wskaznik wygrzbiecenia. Na jego podstawie réznicowali
liczbowo rasy karpi. Dzi§ zroznicowanie geograficzne ani wskaznik wy-
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grzbiecenia dla rozrézniania ras nie majg znaczenia. Mozna stwierdzic,
ze ras karpi juz nie ma w ,czystosci krwi”. Dzi$ za podstawe zréznico-
wania, za podstawe systematyki wewnatrz gatunkowej, tak waznej
z gospodarczego punktu widzenia, przyjmujemy dla karpia udomowione-
go zréznicowanie genetyczne na cztery podstawowe dziedziczne odmiany
karpii: lustrzen, liniowy, drobnotuski, nagi. Pierwsze podstawowe prace
nad zréznicowaniem genetycznym karpia udomowionego zawdzieczamy
pracy inz. E. Rudzinskiego [23, 24] z terenow potudniowej Polski (Osiek).
Doswiadczeniom zagranicznym Kirpicznikowa, Golowinskiej, Probsta
[12, 10, 22] zawdzieczamy za$ jednolitg i dzis juz ogélnie przyjeta teorie
dziedziczenia u karpi pokrywy luskowej. Préobg dalszej systematyki we-
wnatrz gatunkowej karpia byla praca Wlodka z terenow poludniowej
Polski [58].

Od konca XIX wieku nastgpito bardzo duze przemieszczanie ras kar-
pia. Hedowcy masowo krzyzowali swe miejscowe poglowia z karpiami
polskimi (,,galicyjskimi’) sprowadzanymi z terenéw dorzecza Gornej
Wisly. Przewozy ryb na dalekie odleglosci staly sie realng mozliwoscia
z ktorej w pelni korzystali hodowcy. Odéwiezano krew wilasnych stad
I skutkiem tego przemieszano krew wszystkich ras tak, ze dzi§ juz nie
mozemy moéwi¢ o istnieniu jakich§ ras w czystosci krwi. W ten sposéb
korzystano nieswiadomie z pozadanych gosopdarczo efektow heterozji
1 nastepnie od razu, w nastepnych pokoleniach tracono te mozliwosci,
gdyz uwazajgc mieszance za bardzo dobre gospodarczo, chciano utrwalié
ich dodatnie strony przez stosowanie ich do dalszej hodowli. W ten spo-
sob korzystny efekt od$wiezania krwi nastepowal tylko jeden raz, wzgled-
nie tak dlugo jak krzyzowano tarlaki sprowadzone z dorzecza Goérnej
Wisly z miejscowymi. Podobne do$wiadczenia, tylko ze z sazanami ze-
brano bardzo licznie po II wojnie $wiatowej w Zwigzku Radzieckim [63,
69]. Jesli nie bedziemy zdawaé sobie sprawy z lekcji jaka niesie nam hi-
storia hodowli karpi z jednej strony, a z drugiej strony bedziemy zapoz-
nawac istote zjawiska heterozji (patrz nizej) to obecnie w Polsce w na-
Szym gospodarstwie stawowym moze nastgpi¢ podobna, jak niegdys w
Europie sytuacja przemieszania sie krwi odmian. W efekcie prowadzi¢
to moze tylko do zaniku pozadanych efektéw gospodarczych z krzyzowek
jakie dzi$ coraz wiecej stosuje sie z tarlakami krwi zagranicznych.

Wprowadzenie wskaznika wygrzbiecenia do systematyki wewnatrz
gatunkowej karpi przez Hofera i Waltera bardzo zawazylo na pracach
selekeyjnych w XX wieku. Zaczeto nadawa¢ temu wskaznikowi przy
selekcji nie wspolmierng do jego prawdziwego znaczenia wage. Dzieki
Pracy Stegmana [42] wiemy dzi$, ze wskaznik ten nie koreluje tak jak
to sobie wyobrazalismy z tempem wzrostu karpia. Przez wybieranie
Specjalnie wysoko wygrzbieconych karpi wcale nie poprawiano tempa
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ich wzrostu, a co za tym idzie, calych stad. Selekcja na nadmiernie
wygrzbiecone karpie moze by¢ nawet niebezpieczna, gdyz w wypadkach
ekstremalnych nadmierne wygrzbiecenie ciala jest zwykle zwigzane
z objawami patologicznymi deformacji kregostupa.

Okres miezdzywojenny nie obfitowal w drukowane prace z zakresu
hodowli karpi. Ukazalo sie jednak kilka podstawowych prac. Zalozono
tez w tym okresie pierwsza w Polsce Komisje Selekcji Karpia. Zalozyt
ja prof. SGGW w Warszawie Fr. Staff [44, 20]. Poniewaz omawiam tutaj
rozwoj hodowli w poludniowej Polsce, a Komisja dzialala gloéwnie
w centralnej Polsce, ogranicza sie tu do jej dzialalnosci na terenach
potudniowej Polski. Historie Komisji omoéwil Okoniewski [20]. K.S.K.
otaczala opieka czolowe gospodarstwa stawowe w przedwojennej Polsce.
Na terenach Polski poludniowej bylo to m. in. gspodarstwo Osiek
k. Oswiecimia.

Z okresu miedzy obiema wojnami $wiatowymi datuje sie tez pierwsza
w Europie praca genetyczna nad karpiami. Praca ta zostala wykonana
do$wiadczalnie w gospodarstwie Osiek, a wiec w poludniowej Polsce
[23, 24]. Inz. E. Rudzinski przeprowadzil 7 krzyzéwek pomiedzy karpia-
mi drobnotuskimi, lustrzeniami i nagimi (zwanymi przez niego skorza-
stymi). Otrzymal w wyniku tych krzyzéowek jako pierwszy karpia linio-
wego (tj. idealnie lampasowego) i tym samym wykazal istnienie tej od-
miany genetycznej karpia. Wyniki doswiadczen inz. E. Rudzinskiego
(rozszczepienia genetyczne krzyzowek) byly bardzo zblizone, nie réoznity
sie istotnie od oczekiwanych teoretycznie. Do$wiadczenie wykazalo po
raz pierwszy, ze karpie podlegaja, jak wszystkie istoty zywe, wsp6lnym
prawom genetycznym. Réwniez do$wiadczenie jego wykazalo, ze bedzie
mozna wykorzystaé w hodowlach te prawa. Bylo to pierwsze w Euro-
pie do$wiadczalne wykazanie praw genetycznych w hodowli karpi. Pra-
ca ta stanowila wiec’ wazne i istotne odkrycie w genetyce karpia oraz
posiadala wielkie znaczenie praktyczne dla przysziej hodowli.

Niestety wspolczeéni pracy tej nie docenili. Prace nad tym zagadnie-
niem nie byly kontynuowane w Polsce. Zagadnienie podjeli pézniej [12,
10, 22] niezaleznie uczeni zagraniczni Kirpicznikow [12] Golowinska [10],
Probst [22]. Wlasciwe znaczenie pracy inz. E. Rudzinskiego [23, 24], jako
prekursora nowoczesnej polskiej i europejskiej mysli hodowlanej i gene-
tyki karpi oceniono dopiero 25 lat pézniej, po jej ,,odkryciu” przez prof.
E. Probsta, ktéry ja wlasciwie zinterpretowal [22].

Rowniez w okresie miedzywojennym ukazala sie praca prof. UJ Spi-
czakowa [37] o deformacjach karpia w nawigzaniu do ras. Opierat si¢ on

w dalszym ciagu na hoferowskim wskazniku wygrzbiecenia jako kryte-
rium rozrézniania ras.
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IT wojna Swiatowa przyniosia niezmiernie wielkie zniszczenia w pol-
skim gospodarstwie stawowym, przede wszystkim zostaly zniszczone
prawie wszedzie poglowia mateczne karpi. W gospodarstwie Osiek uleglo
zniszezeniu rowniez stado mateczne. Trzeba bylo prawie wszedzie rozpo-
czyna¢ prace hodowlamo-selekcyjne od nowa. Zaczynano hodowac ryby
na tarlaki od przypadkowo uratowanych ryb.

Od II wojny $wiatowej ilos¢ prac na tematy hodowli karpi tak bardzo
wzrosta, ze usprawiedliwia to wyréznienie czwartego okresu. Dotyczy
to szczegodlnie rejondéw poludniowej Polski. Akcja selekcyjna zostala
wznowiona w 1947 r. przez inz. E. Rudzinskiego przy Zwigzku Organi-
zaeji Rybackich w Warszawie, w ramach nowe} KSK, ktéra nastepnie
przeszla pod patronat Zespolu Rybactwa SGGW pod kierunkiem prof.
K. Stegmana [20, 44]. KSK prowadzila poczatkowo prace w 11 gospo-
darstwach stawowych na terenie calej Polski. Na terenie Polski polud-
niowej prowadzila prace hodowlane w gospodarstwach stawowych Osiek
i Debowiec. Jednak prace hodowlano-selekcyjne w poludniowej Polsce
skoncentrowaly sie na terenie ZD-PAN Gotysz (powiat Cieszyn) po
stworzeniu w 1953 przez Polskg Akademie Nauk osrodka doswiadczal-
nego gospodarki stawowej w Golyszu-Zabrzu w ramach poczgtkowo Za-
kiadu Biologii Stawéw, przemianowanego poézniej na Zaklad Biologii
Wod PAN. W r. 1953 osrodek ten rozpoczal prace hodowlano-selekcyjne
pod kierunkiem 6éwczesnego kierownika zakladu prof. dr K. Starmacha.
Prace te zostaly pomyslane diugofalowo i trwajg do dzis.

W ramach KSK przeprowadzonych doswiadczen w gospodarstwach
Osiek i Debowiec opublikowano w 1967 i 1969 r. [43, 44] drzewa gene-
alogiczne karpi z tych gospodarstw. Pigciopokoleniowy rodowod karpi
z Osieka nie mégl by¢ niestety wznowieniem starej odmiany osieckiej,
gdyz jej cate poglowie mateczne zgineto podczas II wojny. Dlatego ro-
dowéd ten nalezy uznaé za drzewo genealogiczne nowoosieckie. Linia
za$ z Debowca na Slasku cieszynskim, trzypokoleniowa wydaje sig wyka-
zywa¢ nieodpowiednia pule genowa. W obu przypadkach stosowano
chéw wsobny i w bliskim pokrewienstwie. Innym drzewem genalogicz-
nym karpi z poludniowej Polski jest rodowod powstania odmiany karpia
niebieskiego, tez na podstawie chowu wsobnego tj. krzyzowania belnych
sibséw miedzy sobg [53]. Do prac KSK z terenu Polski potudniowej nale-
2y tez zaliczyé, opracowane na podstawie doswiadczen na terenie ZD-
-PAN Gotysz, instrukcje dla PGR-6w pt.: ,,Tymczasowe wytyczne dobo-
ru tarlakéw karpi do rodowodu [60] dla PGR-6w”’ oraz nieopublikowane
»Szczegélowe wytyczne selekeji karpia” [59].

Ze wzgledu na czeste zalamywanie sig prac KSK z jednej strony, a z
drugiej strony ze wzgledu na naglaca koniecznosé stalych prac hodo-
wlanych w gospodarstwach PGR-ow stawowych w potudniowej Polsce,

8 — Postepy Nauk Rolniczych 2/80
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powolano w 1977 r. przy SITR-NOT okregu krakowskiego Komisje Se-
lekcji Gospodarczej Karpia Potudniowej Polski (KSGK), ktéra rozpocze-
la prace w 1978 r. na terenie dwu dyrekecji PGR stawowych potudnio-
wej Polski (Krakow i Rzeszéw). W komisji biorg udzial obie dyrekcje
wraz z 5 przodujacymi gospodarstwami stawowymi oraz istniejgce na
tym terenie zaklady dosSwiadczalne zajmujace si¢ hodowlg karpi i innych.
ryb stodkowodnych tj. ZD-PAN Gotysz, ZBW-PAN oraz ZD-1Z Za-
tor [15].

Z chwilg powolania do zycia w 1953 r. ZBW-PAN pod kierunkiem
prof. K. Starmacha wraz z wlasng bazg doswiadczalng w Gotlyszu rozpo-
czal sie zywy rozwoj prac hodowlanych tak w sensie praktycznym jak
i teoretycznym. Prace te zainicjowala praca K. Starmacha o wplywie
czynnikow zewnetrznych na ksztalt ciala u karpi [41]. Hodowle karpi
w ZD-PAN Golysz zostaly pomyslane diugofalowo w celu dania odpo-
wiedzi na podstawowe zagadnienia hodowlane. W szczegoélnosci chodzilo
o stwierdzenie jak diugo mozna stosowa¢ bez szkody dla populacji ho-
dowle wsobng karpia, kiedy powstaje depresja inbredowa i jak sie ona
u naszych karpi przejawia. Rowniez chodzilo o stwierdzenie czy istnieje
heterozja u karpia, a jesli istnieje to jak sie¢ ona przejawia i czy mozna
ja wykorzysta¢ dla celow gospodarczych. Réwnoczesnie hodowlom pro-
wadzonym w warunkach produkcyjnych przyswiecala my$l wyproduko-
wania odpowiednich odmian karpia wg kryteriéw selekcyjnych, popra-
wienia wlasciwosci wzrostowych karpia, wyréwnania pod wzgledem eks-
terieru populacji karpia w kierunku pozadanym przez rynek zbytu. Ho-
dowle byly prowadzone w warunkach produkcyjnych na terenie ZD-
-PAN Gotysz. Prcwadzono je w systemie Dubisza, mieliSmy wigc na po-
czatku do dyspozycji klasyczne, tradycyjne metody wychowu. Mozna
sie bylo postugiwaé tylko naturalnymi tarlami. Prace za$ hodowlane
w takim systemie, wzigwszy pod uwage co najmniej czteroletni cykl ge-
neracyjny gatunku karpia, sg z natury rzeczy dlugofalowe, wymagaja
czasu i konsekwentnego wysitku. Zdawano sobie wowczas sprawe, ze do
urzeczywistnienia drugiego celu (badania nad heterozja) bedzie mozna
przystapi¢ po uplywie dluzszego okresu czasu — co najmniej czterech —
pieciu pokolen, czyli najmniej 16—20 lat. Wiadomo bowiem, ze po czie-
rech pokoleniach chowu wsobnego-(krzyzowania pelnych sibsow) uzys-
kuje sie 80% homozygocji w stadzie. W znaczeniu gospodarczym taka
linie mozna uzna¢ za linie czysta pod wzgledem cech selekcjonowanych.

Rownoczesnie z rozpoczeciem prac hodowlanych na terenie ZD-PAN
Gotlysz rozpoczeto szerokie badania biometryczne tamtejszych populacji
karpia [49]. Populacje karpi, jakie ZBW-PAN zastal na terenie ZD-Go-
lysz, byly pochodzenia miejscowego i stado mateczne pochodzilo od ryb
miejscowego rejonu, przypadkowo uratowanych podczas dzialan wojen-
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nych II wojny Swiatowe]j. Prace biometryczne mialy wyswietli¢ zagad-
nienie kryteriéow selekcji cech morfologicznych (ksztaltu) jak tez cech
anatomicznych. W rezultacie tych prac ustanowiono tzw. maly schemat
pomiaréw selekcyjnych, ktérego sie trzymamy po dzi§ dzien we wszyst-
kich pozniejszych selekcjach [49, 52]. Prace biometryczne szly tez w kie-
runku badania rozwoju zmienos$ci w czasie cech selekcjonowanych
u karpia, badan kore1a~cyjnych pomiedzy cechami i wykorzystaniu zna-
jomosci korelacji dla selekcji, badania rozwoju wskaznikéw hodowlanych
w czasie, w miejscowych, rodzimych populacjach karpia. Uzyskano
wskazowki dla selekcji, ktore pézniej wykorzystano [54].

Podczas hodowania -dwu pierwszych pokolen od tarlakéw wyjscio-
wych, zastosowano metode selekcji indywidualnej. Wszystkie pierwsze
wyjsciowe, dla hodowli ZD Gotysz, krzyzowania sg wskazane w pracy
[51]. W hodowli indywidualnej musimy oznacza¢ poszczegbdlne ryby. Za-
stosowano w tym celu metode klasyczng, tj. srebrnego znaczka z nume-
rem. Znaczek ten przytwierdzano za pomocg srebrnego drucika tuz pod
tylnym koncem pletwy grzbietowej. Oprocz tego, w miare wyrowny-
wania sie pokrojowego stada, uzupeilniano klasyczne oznaczenie za po-
mocg fotograficznej kartoteki selektow i tarlakow. Selekty i tarlaki gu-
bily znaczki. Rzecz ciekawa, ze stwierdzono wieksze straty znaczkow
u mleczakéw niz u ikrzyc. Zwigzane to jest oczywiscie z wiekszg ruchli-
woScig samcow niz samic. W dwu dalszych pokoleniach stosowano se-
lekcje masows. Na tle badan nad selekcjg indywidualng karpia, wypra-
cowano metode selekcji, ktérg w pelni zastosowano w badaniach [54, 55
56]. Polega ona na rozpatrywaniu wzrostu osobnika w czasie, na tle
zmiennos$ci stada w ktérym zyje. Jezeli wzrost jakiego$ osobnika stale,
w kazdym sezonie wzrostowym, przebiega poza granicami dodatnimi
zmiennoséci jego stada — to taki osobnik nadaje si¢ w peini do wybra-
nia do stada matecznego czyli do rozptodu. Oczywiscie o ile odpowiada
to rownoczesnie innym kryteriom selekcyjnym (zdrowie, uluszczenie,
ksztalt). Przy zastosowaniu tej metody okazalo sie, ze ilos¢ pospiechow
tak zidentyfikowanych (tj. stalych wariantéw plusowych wzrostu), wyno-
si w wystarczajacym liczebnie stawie tylko ok. 5% ([55].

Badania zmiennosci populacji karpiowych w stawach dla cech se-
lekcjonowanych (ciezar, dlugosé ciala, wysokos¢, szerokos¢ i inn.) wyka-
zaly, ze istnieje prawidlowos¢ jej przebiegu w stadach. Stada badane
byly zawsze jednolite genetycznie (tj. peinych sibsow) 1 zawsze tego
samego rocznika. Bylo to podstawowym warunkiem dla stwierdzenia tej
prawidlowoéci. Prawidlowosé te nazwano zjawiskiem wyréwnywania si¢
i stabilizacji zmiennosci stada karpi. Zmiennos¢ cech selekcjonowanych
w kazdej populacji karpiowej hodowanej w stawach zachowuje sig zaw-
sze podobnie: poczatkowo w mlodocianych stadiach rozwoju jest duza,
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nastepnie gwaltownie maleje (wyréownuje sig¢) i w koncu stabilizuje sie
ra pewnych, wlasciwych dla danej cechy poziomach. Mozna bylo okres-
lic przecietne poziomy wielkosci stabilizacji zmiennosci i wykorzystaé
je w indywidualnej selekcji [54, 56].

W selekcji masowe], ktorej poddano poézniejsze pokolenia w ZD-PAN
Golysz, mozna tez stosowa¢ kryterium tempa wzrostu na tle zmiennosci
wzrostu stada dla poszczegoélnych osobnikow, ale juz tylko w odniesie-
niu do ostatniego sezonu wzrostu. Powoduje to gorszg jakos¢ wylkoru
osobnikow o prawdopodobnym warunkowaniu lepszego wzrostu przez
genotyp.

Selekcja masowa jest jednak latwiejsza do praktycznego przeprowa-
dzania, nie potrzeba wiekszej grupy pracownikéw. Zjawisko zmniejsza-
nia sig, wyrownywania i stabilizacji zmiennosci mozna obserwowac
u wszystkich podstawowych cech, ktére selekcjonujemy. Najwyrazniej
jednak wystepuje w tempie wzrostu (cecha ciezaru). W badaniach hodo-
wlanych trzeba operowa¢ duzymi liczebnie stadami.

W badaniach biometrycznych nad karpiem okazalo sie, ze wbhrew do-
tychczas panujgcemu poglgdowi w praktyce, o braku samcow w stadach
matecznych — brak ten jest pozorny: jest wywolany przez dzialalnosc
cztowieka przy selekcji, a nie jest spowodowany przez przyrode [50].
Normalnie spotykany w przyrodzie stosunek plci jak 1:1 jest tez zacho-
wany w stadach tarlakéw nie selekcjonowanych — losowych. Liczebna
przewaga za$ samic jest spowodowana poéznym rozpoczynaniem selekcji
(K,). Wynika stgd tez postulat jak najwczesniejszego w zyciu karpia
zaczynania selekcji. Im karp jest wiekszy, tym bardziej nadaje si¢ do
stada matecznego selektow i tarlakéw. Poniewaz samice karpia rosng
szybciej niz samce, wiec im pozniej przystepujemy do selekcji, tym czgs-
ciej wieksze karpie bedg okazywac sie samicami. Stagd przewaga liczebna
samic w stadach matecznych. Ple¢ zas jak wiadomo mozemy dopiero
rozrozni¢ przed dojrzaloscig plciowg w K, ito nie zawsze w catlym stadzie.
Trzeba na to rozréznienie czeka¢ 3—4 lata, a nawet czasem i diuze].
Istniejg bowiem karpie wczesniej i pézniej dojrzewajace. Im wigce wcezes-
niej formujemy stado selekcyjne, tym wiecej mleczakéw, tego deficyto-
wego materialu hodowlanego, mozemy sie spodziewaé¢. W pracach hodo-
wlanych ZBW-PAN rozpoczynano selekcje od stadium narybku lipco-
wego. Te samg metode stosuje sie tez w ZD-1Z Zator [18]. W tym sta-
dium nie ma mowy o zastosowaniu selekeji indywidualnej, tylko maso-
wej. Selekcjonujge juz przy odlowie I przesadek uzyskujemy material
karpi, ktory przetrzymal to najgrozniejsze w systemie wychowu Dubisza
stadium rozwoju.

W systemie wychowu przemyslowego, ktoéry w przyszlosci zastapi
powszechng dzi§ metode Dubisza, wzgledy powyzsze odpadug, jednak
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jeszcze, moim zdaniem, bardzo dlugo bedziemy stosowaé w naszej gos-
podarce stawowej metode Dubiszowska.

Dlugofalowe zadanie hodowlane, jakie postawilismy sobie w 1953 r.,
musieliémy przykrawaé¢ do istniejacych na terenie ZD-PAN Golysz mo-
zliwosci technicznych ich wykonania. Dlatego postanowiono z inicjaty-
wy prof. K. Starmacha we wszystkich trzech gospodarstwach ZD Golysz
prowadzi¢ po jednej najlepszej linii hodowlanej. W ten sposéb, prowa-
dzgc tez selekcje miedzyliniowg, otrzymano cztery linie karpi, po jednej
w gospodarstwach Landek i Ochaby i dwie w gospodarstwie Golysz.
Drugg linia w ZD Gotlysz to linia karpi niebieskich, ktéra jest w 100%
homozygotyczna pod wzgledem zabarwienia niebieskiego. Znaczy to, ze
skrzyzowanie dwu jakichkolwiek tarlakéw z tej linii da zawsze w wy-
niku 100% potomstwa zabarwionego na niebiesko [53]. Niestety, ze wzgle-
du na brak mozliwosci technicznych, nie przeprowadzono dalszej hodo-
wli tej linii, jedynie utrzymuje sie tarlaki. Pozostale trzy linie karpi
wyhodowane zostaly drogag zawsze dwojkowych skrzyzowan wsobnych
(zawsze pelnych sibséw) oraz drogg odpowiednio przyjetych metod se-
lekcji. Metody te byly celowo nie takie same we wszystkich liniach.
Wiszystkie poczgtkowo zalozone linie w ZD-PAN Golysz sg wymienione
w pracy [51]. Historia wyhodowania linii karpi niebieskich jest omoéwio-
na w pracy [53]. Prowadzone do dnia dzisiejszego linie wybrane z pier-
wotnych linii na terenie ZD-PAN Golysz to:

Linia nr 2: lustrzen landecki o uluszczeniu ramowym,

Linia nr 3: lustrzen ochabski o uluszczeniu nietypowym,

Linia nr 6: lustrzen ramowy polski (gotyski ramowy).

Dla kazdej z tych linii przyjeto stale kryteria hodowli. Wspélnym kry-
terium, jak méwiliSmy, byly tarla zawsze dwojkowe oraz metoda krzy-
zowania wsobnego z pokolenia na pokolenie. We wszystkich liniach se-
lekcjonowano wedtug zdrowotnosci i tempa wzrostu wg powyzej omo-
wionej metody. Celem gospodarczym bylo wyréwnanie pokroju linii wg
typu lustrzenia ramowego tj. stabo uluszczonego dla linii 2 oraz 6.
Wskazniki morfologiczne byly brane pod uwage ale jako cecha drugo-
rzedna. Cechg pierwszorzedng bylo tempo wzrostu. W linii nr 3 selek-
cjonowano wytgcznie tylko na tempo wzrostu i zdrowotnos$¢, zadne inne
kryteria selekcyjne nie byly brane pod uwage. Mialo to na celu zbada-
nie w jaki sposéb ustali sie (i czy sie ustali) typ pokroju linii.

Typ uluszczenia w linii nr 2 ustalil sie dopiero w 4-tym pokoleniu przy
konsekwentnej selekcji na utuszczenie ramowe, w linii nr 6 ustalil sie bé.II'-
dzo predko w trzecim pokoleniu na system. W zwigzku z tym warto powie-
dzie¢ pare stow o tym do$wiadczeniu. Linia nr 6 jest pochodzenia czystq
polskiego. Posiada w sobie bardzo duzo kxwi linii staroosieckiej. Pochodzi
ze skrzyzowania miejscowej, golyskiej ikrzycy z mleczakiem sprowadzo-
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nym przez dr W. Czubaka [51] z gosp. dosw. WSR-Krakow-MydIniki.
Mleczak pochodzil z zachowanych w Mydlnikach karpi staroosieckich,
a wiec byl o typie karpia lampasowego lustrzenia. W Osieku przed
1I wojng $wiatowg karpie byly hodowane ze wzgledu na typ lustrzenia
lampasowego. Po skrzyzowaniu tych ryb na terenie ZD-PAN Gotysz,
pokolenie F, wykazalo prawie w calosci w 100% uluszczenie lustrzenia
lampasowego. Innymi slowy krew staroosiecka byla bardzo silna, bo na-
data (zdominowala) prawie calg populacje potomna. Wystgpita przy tym
bardzo mala ilos¢ karpi o typie uluszczenia ramowego. Po wyselekcjono-
waniu tych osobnikéw i doprowadzeniu ich do dojrzalosci piciowej, skrzy-
zowano je wsobnie i okazalo sie, ze pokolenie potomne (teraz juz F,) byio
,,odwrocone” pod wzgledem typu uluszczenia — bo prawie w 100% typu
lustrzenia ramowego (stabo uluszczonego). W ten sposéb uzyskano
utrwalona dziedzicznie zasadniczg zmiane typu uluszczenia w tej linii,
w kierunku dzi$ pozadanym, jednoczesnie zachowujgc w linii krew sta-
roosiecka. Linia ta okazala sie szczegoélnie zywotna, dobrze rosngca,
w czym wida¢ wplyw odmiany staroosieckiej i dlatego postanowiono ja
kontynuowa¢ na terenie ZD Gotlysz. Tego rodzaju zmiana pokroju mogta
by¢ dokonana tylko dlatego, ze dysponowano dostatecznie duzg liczebnie
populacjg wyjsciowg, w ktorej mozna bylo wyselekcjonowac odpowied-
nie osobniki.

W hodowli linii nr 3 uzyskano typ lustrzenia uluszczenia nietypowe-
go juz w trzecim pokoleniu, znaczy to, ze luski typu lustrzeniowego sa
nieregularnie rozrzucone po calym ciele. Krzyzowano wsobnie tez tylkoe
pelne sibsy. Do$wiadczenie to potwierdzilo poglad Schiperclausa, ze do-
bre tempo wzrostu jest zwigzane z nietypowym utuszczeniem.

W selekcjach wszystkich trzech linii przestrzegano skrupulatnie wy-
mogu uluszczenia nasad pletw, rzad lusek pod pletwa grzbietows i pod
konturem grzbietu musial byé zawsze rowny, nie przerywany, regular-
ny, za$ uluszczenie trzonu ogona nieregularne, o tuskach lustrzeniowych.
Badania zagraniczne [10, 22] wykazaly zwigzek miedzy zywotnoScig kar-
pia a jego uluszczeniem. Przez ostabienie bowiem pokrywy tuskowe]
karpia, mozna oslabi¢ jego zywotno$é, a co za tym idzie mozna ostabi¢
zywotno$é¢ calych populacji i tym samym zmniejszy¢ ich wydajnose
produkeyjng.

Prowadzac konsekwentnie hodowle doprowadzono linie nr 2 w 1973 T.
do 5-tego pokolenia wsobnego, linie nr 3 w 1973 r. tez do 5-tego poko-
lenia wsobnego, linie nr 6 doprowadzono w 1973 r. do 4-tego pokolenia
wsobnego. Tarlaki linii niebieskiej sg utrzymywane na poziomie Fj.
Pierwsze oznaki depresji inbredowej zaobserwowano w linii nr 2 w F,,
zas w F; wystapily one masowo. W linii nr 3 za§ objawy masowe de-
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presji wsobnej wystgpily dopiero w F;, najpozniej ze wszystkich linii.
Bardzo mozliwe, ze przeciwdzialalo temu kryterium selekcji doboru bez-
wzglednie najszybciej rosngcych tarlakéow do rozplodu. W linii nr 6 nie
obserwowano w F, masowych objawéw depresji wsobnej, jedynie poje-
dyncze osobniki wykazywaly niewielkie objawy depresyjne. W ten spo-
séb po 20 latach konsekwentnej hodowli otrzymano odpowiedz na posta-
wione na wstepie zagadnienia, rowniez w ten sposéb otrzymano w F,
czyste linie (w znaczeniu gospodarczym).

Oprécz wilasnych linii w czasie trwania doswiadczen sprowadzono
z inicjatywy inspektora produkcji ZD-PAN Golysz Stefana Recha tarlaki
karpi z Knyszyna z péinocnej Polski, ktoérych potomstwo doprowadzono
do F, wsobnego oraz tez z jego inicjatywy pierwsze narybki karpi we-
gierskich (1965) do ZD Gotysz. Pochodzily one z pierwszych transportow
narybkéw z Wegier sprowadzonych przez CZPPGR dla gospodarstw
PGR-6w. Po doprowadzeniu kilkuset sztuk do dojrzalosci piciowej i po
bardzo ostrej selekcji, w ktérej musiano odrzuci¢ ok. 30% osobnikéow ze
wzgledu na klasyczne deformacje ciala, prowadzono te populacje dalej
na terenie ZD Golysz wsobnie uzywajac tarlaki pochodzenia czesto we-
gierskiego do krzyzowan gospodarczych.

W sytuacji posiadania czystych linii karpi mozna bylo przystgpic
W ZD Golysz do drugiej czesci badan diugofalowych tj. do badan nad
zjawiskiem heterozji w populacjach karpiowych.

Pierwsze badania rozpoczeto w 1971 r. zakladajac ,,pilotowe” dos-
wiadczenie na terenie ZD-PAN Golysz (wyniki nie byly publikowane).
W 1973 r. mozna byto juz stwierdzi¢, ze w krzyzowkach miedzy wlasny-
mi liniami (nr 6) a karpiami oddalonymi geograficznie (Knyszyn) wyste-
puje zjawisko heterozji. Przejawilo sie ono wyraznie w bardzo dobre]
przezywalnos$ci populacji mieszancow, jak i tez w ich zdrowiu. Nie udato
sie natomiast przesledzi¢ wplywu u tych mieszancéw heterozji na ich
wzrostowosé. Udalo sie stwierdzi¢, ze populacje mieszancow w K; wy-
kazywaly bardzo duze wyrdownanie wzrostu w populacji (co jest bardzo
dobrym objawem gospodarczym) przy réownoczesnym wystepowaniu wa-
riantéw dodatnich (pos$piechéw) przy mniejszej ilosci wariantow ujem-
nych.

Rownoczesnie do doswiadczen ZD Golysz na terenie Polski potud-
niowej przeprowadzono tez do$wiadczenie nad heterozja w ZD-IZ Zator
[31, 62]. W do$wiadczeniu tym badano mieszance karpi ze skrzyzowania
tarlakow pochodzenia czysto wegierskiego z karpiami rasy lustrzenia
polskiego odmiany zatorskiej. Doswiadczenie to wykazalo rowniez istnie-
nie zjawiska heterozji u mieszancéw oddalonych geograficznie (co za
tym nalezy przypuszezaé¢ i oddalonych genetycznie) lini karpi. Heterozja
ujawnila sie rowniez przede wszystkim w przezywalnosci. Obserwowano
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rowniez heterozje wzrostowag ale tylko do K, wigcznie, nie byla wiec
ona silng. Niemniej jednak miala wplyw na wydajnos¢ populacji i sta-
wow. W trzecim roku lepsza przezywalnose¢, ktora byla wyraznie naj-
lepsza u mieszancow, zatarta sie i u wszystkich jpopulacji badanych byla
podobna. ;

Rownoczesnie z terenéw gospodarstw produkeyjnych jak i z ZD-PAN
Golysz dochodzily coraz czesciej glosy o §wietnych rezultatach w prze-
zywalnosci mieszancéw, pochodzgcych z krzyzéwek pomiedzy tarlakami
pochodzenia czysto wegierskiego, a miejscowymi (polskimi). Tarlaki sto-
sowane do tych krzyzéwek pochodzily z narybkéw wegierskich masowo
sprowadzanych w 1965 r. i pozniej do gospodarstw PGR by zapobiec
owcezesnemu wielkiemu brakowi materialéw obsadowych. Postanowiono
~wiec glebiej fakt ten zbadaé¢ i zainicjowa¢ w jesieni 1973 r. bezdewizowg
wymiane tarlakéw pomiedzy ZD-PAN Golysz a ZD Szarvas na We-
grzech. W zamian za 20 naszych tarlakéw dostalismy 21 kwalifikowa-
nych tj. sprawdzonych pod wzgledem potomstwa tarlakow wegierskich
z czterech linii. Dopiero w 1975 r. udalo sie zalozy¢ do$wiadczenia nad
poréOwnaniem wzrostu mieszancéOw z liniami czysto wegierskimi na tle
wieloletnich s$rednich z ZD-PAN Golysz. Wyniki doswiadczenia przed-
stawiono we wrze$niu 1978 r. na miedzynarodowym zjezdzie w Szarvas
na Wegrzech [61]. Dla celow doswiadczenia, jak i dla celow rozmnozenia
populacji czysto wegierskich skrzyzowano wsobnie wszystkie cztery
sprowadzone linie wegierskie z Szarvas. RoOwniez przeprowadzono krzy-
zowke miedzyliniowg miedzy karpiami wegierskimi (linia 77), a wiasna
linig (nr 3) (tarlak mleczak w F,). Przeprowadzono nastepnie szczegolo-
we badania morfologiczne i anatomiczne nad otrzymanymi populacjami.
Doswiadczenie to wykazalo, ze istnieje bez watpienia heterozja na prze-
zywalnoé¢ u mieszancéw. Przejawia sie ona w wiekszej odpornosci stada
mieszancow. Heterozja przejawila sie tez u mieszancow pod wzgledem
tempa wzrostu. Heterozja na przezywalno$¢ wyniosta po pierwszym se-
zonie i po pierwszym zimowaniu, az 76,9% przezycia stada mieszancow.
Stwierdzono, ze w cechach, ktére nie podlegajg zjawisku heterozji, stado
mieszancow przybiera wartosci posrednie pomiedzy wartoSciami popu-
lacji rodzicielskich. W poréwnaniu do naszych $rednich wieloletnich
zroznicowanie morfologicznych czystych krwi stad wegierskich w na-
szych warunkach bylo wieksze. Swiadczy to o wolnym przystosowywa-
niu sie linii karpi pochodzgcych z lepszych warunkow srodowiskowych
do nowych, gorszych, bo bardziej péinocnych warunk6éw. Doswiadczenie
co do heterezji wskazuje na duzg jej przydatno$¢ gospodarcza. Hetero-
zja uodparnia stada karpi na niekorzystne czynniki srodowiska.

Nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze istota zjawiska heterozji prowadzi
do konieczno$ci powtarzania tarel, ktéore daja w wyniku zjawiska hete-
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rozyjne. Nie mozna utrwali¢ heterozji krzyzowaniem mieszancéw mie-
dzy sobg, mozna jg tylko powtarza¢. Prowadzi to do bezwzglednej ko-
niecznosci bezblednego indywidualnego rozpoznawania par tarlakow,
ktore dajg heterozje.

Zinbredowanie karpi czterech linii wegierskich ujawnilo ciekawe zja-
wiska: doprowadzilo do ujawnienia ,,drzemigcych” w nich cech, tj. ujaw-
niajagcych sie u mieszancOw w krzyzéwkach [61]. Zabarwienie populacji
bylo przewaznie zéltawe, wyraznie roézne od naszych karpi, ktérych za-
barwienie jest zwykle zielonkawe. Barwa wykazywala wyraznie men-
dlowskie rozszczepienia. Rownocze$nie wystgpily w niektorych badanych
populacjach cechy poétletalne szkodliwe. w hodowlach. Populacje czyste]
krwi wegierskiej, oprocz deformacji patologicznych, wykazywaly charak-
terystyczne morfologiczne degeneracje pecherza plawnego, przejawiajg-
ce sie w zmniejszeniu jego objetosci, a czasem prowadzgcych u niekto-
rych osobnik6w do zaniku tylnej komory. W krzyzowaniach z naszym
karpiem zjawisko to nie wystgpilo, zostalo jakby ,,przykryte” (zdomnio-
wane) przez normalnie zdrowo wyksztalcony pecherz plawny. Prawidlo-
wa budowa pecherza plawnego jest regutg w naszych hodowlach. Wzgle-
dy powyzsze przemawiajg dobitnie przeciw chowaniu w naszych gospo-
darstwach stawowych populacji towarowych czysto-wegierskich. Nato-
miast tarlaki czystej krwi wegierskiej moga by¢ przydatne do wywoly-
wania heterozji z naszymi karpiami, nigdy zas dla chowu w czyste]j
krwi. Taki chéw w czystej krwi jest zanadto ryzykowny by go doradzac,
prowadzi¢ moze tylko do zmniejszenia wydajnoséci stawow i degeneracji
naszych pul genowych stad matecznych.

Oprécz badan dilugofalowych na karpiem prowadzono badania hodo-
wlane na terenie ZD-PAN Golysz takze inne doswiadczenia nad innymi
gatunkami ryb. I tak J. Starmach [39] zaja! sig zbadaniem obrazéw wzo-
row elektroforetycznych linii wegierskich, jugostowainskiej i jednej
miejscowej z gospodarstwa PGR Plawowice. Stwierdzono roznice odmia-
nowe we wzorach elektroforetycznych rozdzialu biatek surowicy krwi
przebadanych na zelu poliakryloamidowym. Badania, przeprowadzone
przez tego samego autora [40] na zelu skrobiowym na materiale wias-
nych rodzin z ZD Golysz, nie wykazaly réznic odmianowych we wzo-
rach elektroforetycznych.

W latach 1960-tych na terenie ZD Golysz hodowlg karasi zajmowal
sie Skoéra [32]. Zaobserwowal on zmniejszanie sie zmiennosci popqlacji
karasi pospolitych hodowanych w stawach, dobry wspotczynnik kondy-
¢ji, lepszy wzrost samic niz mleczakéw. Ten sam autor zajmowal si¢ tez
krzyzowkami karasia pospolitego z karpiem [33, 34, 30]. Stwierdzono
posredni wzrost pomiedzy obu rodzicielskimi gatunkami oraz wiekszy
wplyw gatunku karasi na morfologie i anatomie mieszancow w wypadku
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E3

gdy ikrzyca byl karp. W tym tez wariancie krzyzowki ulozenie lusek
bylo zawsze regularne i pokrywaly one calg przestrzen ciala. W przy-
padku gdy stosowano odwrotny wariant wystepowaly wéwczas zaburze-
nia w regularnosci pokrywy luskowej mieszancoéw, nieregularnosé ulo-
zenia lusek i miejscowe ich braki (zaniki). Ten ostatni wariant krzy-
zOwKi rost jednak lepiej. Stwierdzono przypadkowsg plodnos¢é u niekté-
rych mieszancow i wykorzystano ja do przebadania krzyzowek zwrot-
nych (obukierunkowych) [35]. Stwierdzono mozliwo$¢ reprodukcji tej
krzyzowki miedzygatunkowej w wypadku rozwiniecia sie gonad u ikrzyc
mieszancow. Krzyzowki zwrotne przeprowadzono w obu kierunkach
(karpia i karasia). Krzyzowka do karpia lustrzenia wykazywata 2 razy
lepszy wzrost niz krzyzoéwka do karasia pospolitego. Rowniez krzyzowka
mieszancow z mleczakiem karpia wykazywala wiekszg zmiennos¢ cech
morfologicznych niz druga krzyzowka. W przypadku ciezaréw byla te
bardzo wyrazna roznica. Pokrojem jednak mieszance zwrotne obu wa-
riantow przypominaly mieszance pierwszego pokolenia. Zaobserwowano
zwigzanie u niektoérych osobnik6w nieregularnosci umieszczenia lusek
z czesciowymi deformacjami pletw (pletwy brzuszne i piersiowe).

W poéznych latach 1950-tych prowadzono na terenie ZD-PAN Golysz
doswiadczenia porownawcze z sazanem dunajskim, ktory sprowadzono
w 1957 r. do gospodarstwa Ochaby [26]. Okazalo sie, ze dziki karp z Du-
naju, ktorego mozemy uwazac¢ za forme z ktérej powstal karp lustrzen,
rosnie w stawach znacznie gorzej niz lustrzen rodzimy od 4,9 do 35,2%
gorze], zaleznie od cechy rozpatrywanej jak i tez od sposobu zywienia.
W warunkach intensywnych réznica we wzroscie wzrasta na korzysc
lustrzenia, w warunkach ekstensywnych zmniejsza sie na korzys¢ saza-
na, niemniej jednak zawsze lustrzen lepiej rést. Na podstawie tych ba-
dan przestrzega sie przed zmniejszeniem diugosci glowy, jak rowniez
przed wyréwnaniem linii brzucha, u naszych lustrzeni przy selekcji.
Karp z malg glowa i prostg linig brzucha nie jest pozgdany w hodowli,
cho¢ tego rodzaju tendencje wystepujg w selekcji. Karp lustrzen przed-
stawia wysoko rozwinietg forme karpia i nie nalezy zmienia¢ jego bu-
dowy.

Prace hodowlane w innych osrodkach w potudniowej Polsce

Po II wojnie Swiatowej prace Zakladu Rybactwa UJ, a potem WSR-
-Krakow prowadzone byly w zakresie hodowli karpia w ZD-IZ Zator.
Zajmowano sie zagadnieniem pospiechéow w populacjach karpia, zagad-
nieniami sortowania populacji karpiowych tj. wpltywu selekcji masowe]j
na wzrost stad towarowych karpia. Wykazano, ze sortowanie na wiel-
kos¢ populacji karpiowych daje efekty gospodarcze jeszcze w K,. Wyka-
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zano rowniez, ze sortowanie trzeba rozpoczyna¢ od najwczesniejszych
stadiow rozwoju karpia jakie da sie uchwyci¢, czyli od stadium narybku
lipcowego (przy odlowach pierwszych przesadek). Zajmowano sie row-
niez wplywem zywienia réznymi paszami na wzrost i eksterier karpi.
Pracami tymi zajmowali sie: Czubak, Zarnecki i inni [6, 7, 66, 68, 67, 64,
65]. Wyniki tych prac mozna bylo wykorzystaé¢ na terenie ZD Gotlysz.
W celu sprawdzehia dlugofalowego dzialania sortowania (selekcji maso-
wej) zalozono doswiadczenie w ZD Gotysz dla sprawdzenia tego efektu
w okresie poézniejszym niz K;. Doswiadczenie to wykazalo, ze wplyw
sortowania poS§piechéw istnieje jeszcze do K, w wypadku ostrej selekeji
masowe]j na wielkosé [57].

Nalezy nadmieni¢, ze w osrodku zatorskim prace hodowlane sg nadal
kontynuowane nad heterozjg, zwlaszcza dla wykorzystania jej dla celow
gospodarczych [19]. Osiggnieto w tym zakladzie znaczne poprawienie
wydajno$ci stawow za pomocg krzyzéwek heterozyjnych pomiedzy miej-
scowymi karpiami polskimi odmiany zatorskiej a tarlakami czysto we-
glerskimi. W badaniach zatorskich zwracaja uwage préby badan tarla-
kow wg jakosci potomstwa [18]. Zastosowano badania immunogenetycz-
rie [36]. Badania zatorskie wykazaly mozliwosé¢ stosowania grup krwi
karpia jako markeréw genetycznych w badaniach hodowlanych. Prowa-
dzi sie tam tez badania ogo6lno-hodowlane nad wprowadzeniem czystych
linii czterech grup karpi (zatorskich, gotyskich, wegierskich i jugosto-
wianskich [18].

W roku 1961 ukazala sie ciekawa seria prac hodowlanych o karpiu
karlowatym z Pisarzowic (k. Ket, Polska potudniowa). Autorzy Czubak,
Migczynski, Rudzinski [5, 16, 29] stwierdzili ustalenie dziedziczne cechy
kartowatosci — czyli bardzo zlego wzrostu u tego karpia. Wypowiadajg
sie za tym, ze karp ten powstal drogg mutacji i nastepnie w wyniku
wadliwej selekcji lub tez jej braku zostal utrwalony jako populacja.
Przyklad utrwalenia dziedziczenia cechy karlowatosci przestrzega nas
przed tym do czego moze doprowadzi¢ wadliwa selekcja lub jej brak.
Trzeba selekcjonowaé wg Sscistych kryteriow selekcyjnych, ustalonych
w zakladach doswiadczalnych. Brak selekcji moze doprowadzi¢ do
Zzmniejszenia wydajnosci ze stawow. Badania powyzsze w peini potwier-
dzily poglady hodowlane ucznia Dubisza — Wiktora Burdy [3], ze w ho-
dowli karpi obok odpornosci najwazniejszymi cechami w selekcji karpia
Jest szybkosé wzrostu (tj. dobre tempo wzrostu), zdolnos¢ wykorzystania
Pokarmu oraz wlasciwy pokro6j ciala. Badania, nad karpiem pisarzowic-
kim podkreslily znaczenie genotypu dla hodowli karpia i wykazaly jego
znaczenie. Nie utrzymujgc w sprawnosci co do kryteriow selekcyjnych
stad karpia mozna doprowadzi¢ do ich skarlowacenia (wybrakowania
Pozadanych genotypow), a tym samym do zmniejszenia wydajnosci sta-
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wow. W. Burda byl zdania, ze w hodowli karpia: ,,podstawowym warun-
kiem szybkiej wzrostowosci karpia jest by jego rodzice posiadali te wtas-
CciwosC.

W latach 1970-tych rozpoczela sie u nas w kraju moda na karpie
wegierskie. Mode te przezywa tez i Polska poludniowa. Niewagtpliwie
stwierdzono doskonale efekty heterozyjne na przezywalnos¢. Moda jed-
nak doprowadzila do tego, ze obecnie w naszych gospodarstwach PGR
stawowych w poludniowej Polsce jest w stadach matecznych tarlakow
i selektow za duza ilo$¢ (niekiedy wiekszo$¢) osobnikow pochodzenia za-
granicznego (wegierskiego i jugostowianskiego). Zostaly one wyhodowa-
ne z importéw materialéw obsadowych z tych krajow przeprowadzanych
od 1965 r. Stan ten budzi obawy piszgcego. Jezeli tarlaki i selekty po-
chodzenia rodzimego zostang wyrugowane to z czego bedziemy uzyski-
waé efekty heterozji? Nie chodzi przeciez o jednorazowe otrzymanie
heterozji (gléwnie na przezywalnosc), ale o mozliwos¢ stalego jej utrzy-
mania w gospodarstwach.

Dla ilustracji stanu poglowia matecznego w poludniowej Polsce przy-
taczam stan tarlakow i selektow karpia opracowany na podstawie ankie-
ty CZ PPGR staw. w lutym 1976 r. (tab.)

Tabela

Stan tarlakéw i selektéw oraz ich pochodzenie w gospodarstwach stawowych
na terenie poludniowej Polski. Luty 1976 r.

Ilosé Sztuk Pochodzenie (w %)
. tarlakow selektow

Dyrekcja | zakla-| obiek-| tarla-| selek- Jugo
gy 2 ke hp | -
dow tow ow OW | Polska | Wegry | Wegry | Polska slawia

Krakow 6 12 1482 3 452 32,6 67,4 39,2 46,9 13,9
Rzeszow 4 8 530 540  100,0 — 63,0 - 37,0
Razem 10 20 2012 3992 50,4 49,7 424 40,6 17,0

Na podstawie tabeli wida¢, ze niestety karp polski jest obecnie w za-
niku na terenie Polski potudniowej, a wiec na terenie swej kolebki.
Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem jest na terenie dyrekcji rzeszow-
skiej. Jednak i tam pomiedzy selekty karpi wchodzg juz przyszle tarlaki
zagraniczne. Ilosé ich jednak nie wydaje sie by¢ nadmierna. Nalezy pod-
kresli¢ z naciskiem, ze najlepszych rezultatow w chowie karpi mozemy
oczekiwaé¢ po tarlakach zagranicznych wylgcznie w krzyzowkach z kar-
piem rodzimym, nigdy w chowie czystej krwi zagranicznej lub w dal-
szym chowie mieszancow. Przy tak duzej ilosci tarlakéw zagranicznych,
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jaka istnieje obecnie na terenie Polski poludniowje, istnieje niebezpie-
czenstwo w ogoéle zaniku karpia rodzimego, a co za tym idzie mozna
oczekiwa¢ rezultatow wrecz odwrotnych w stosunku do zamierzonych,
przez tak ogromne zwiekszenie poglowia tarlakéw i selektow pochodze-
nia zagranicznego.

Badania przeprowadzone w ZD Golysz wykazujg, ze zmienno$¢ mor-
fologiczna i anatomiczna populacji karpi pochodzenia czyste] krwi we-
gierskiej, chowanych w naszych warunkach srodowiskowych, byla wigk-
sza niz wieloletnie s$rednie —rodzimych populacji miejscowych [61].
Swiadczy to o powolnej przystosowalnosci populacji zagranicznych (we-
- gierzkich) w naszych bardziej surowych warunkach s$rodowiskowych.
Z drugiej strony istnieje powazne niebezpieczenstwo chowu czystej
krwi populacji wegierskich. Jak wykazaly badania, przeprowadzone
w ZD Gotysz [61], populacje te w czystej krwi wykazujg rézne patolo-
giczne deformacje morfologiczne i anatomiczne. Deformacje te maja
charakter genetyczny tj. dziedziczg sie. Nasz karp rodzimy, polski, ze
wzgledu na wielowiekowe selekcje nie wykazuje takich deformacji. Za-
miana rodzimego karpia na zagraniczne karpie, czy chocby ich mieszan-
ce, moze doprowadzi¢ do zmniejszenia sie wydajnosci stawow w skali
ogoélnej — przez szybki zanik jednorazowych zjawisk heterozyjnych.
Rowniez zmniejszenie wydajnoéci moze by¢ zwiekszone przez pojawianie
sie masowe defektéw pokroju czy tez defektéw anatomicznych. Wiadomo
bowiem, ze deformacje pokrojowe jak i anatomiczne powoduja zmniej-
szenie jednostkowego tempa wzrostu u ryby, a tym samym rzutujg na
* calo$¢ wydajnoéci populacji. Przyklad karpia pisarzowickiego [5, 29, 16]
jest tego dowodem. Gdy populacja wykazuje poélletalne geny trzeba je
wyprowadzié¢ z populacji za pomoca selekeji, jezeli jest to jeszcze mozli-
we, w przeciwnym wypadku nalezy odrzuci¢ cale populacje.

Stan tarlakow i selektéw w potudniowej Polsce jest alarmujgcy. Za
duzo jest tarlakéw i selek#dw pochodzenia zagranicznego. Niestety
W r. 1975 doszlo do tego, ze postulowano zmiane krwi karpi w Polsce
W skali ogélnopanstwowej [1]. Postawiono postulat zmiany niskiej war-
tosci uzytkowej tarlakow i selektéw rodzimych przez mieszance polsko-
-wegierskie. Tego rodzaju zamiana prowadzi¢ moze tylko do zaniku wy-
korzystywania zjawiska heterozji. Tarlaki i selekty rodzime o niskiej
uzytkowosci nalezy zamieni¢ tarlakami i selektami rodzimymi o wyso-
kiej uzytkowosci. Takie poglowie mozna uzyska¢ przez zastosowanie od-
powiedniej selekeji wg znanych kryteriow. Nastepnie nalezy je krzyzo-
wat z tarlakami zagranicznymi (gléwnie wegierskimi) tez czystej krwi,
by méc uzyskaé pozadane gospodarczo zjawiska heterozji. Nalezy pa-
migta¢, ze heterozje mozna wywolaé w gospodarstwie, gdy si¢ dysponuje
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osobnikami z obu stron czystej krwi (tj. z czystymi genetycznie liniami),
ktore sg oddalone genetycznie od siebie.

O przyroscie i pokroju ryb decydujg czynniki zewnetrzne (srodowis-
ko) i wewnetrzne (genotyp). Odpowiednie zgranie w hodowli tych dwu
czynnikow decyduje o jej powodzeniu. Fenotypu nie mozna ksztaltowac
jedynie tylko za pomocg czynnika srodowiskowego.

Hodowanie materialu zarodowego ma sluzyé produkeji towarowej.
Przyszloscig zas chowu jest metoda przemyslowa chowu, oparta o pod-
grzane wody i wielkie zageszczenia na jednostke objetosci. Nasza mysl
hodowlana na przyszios¢ winna i$¢ — moim zdaniem — przede wszyst-
kim w kierunku otrzymania odmiany karpia rodzimego, przystosowa-
nego do warunkow chowu przemyslowego, nie zaniedbujac tradycyjnego
systemu. Trzeba tu bra¢ pod uwage fakt, ze wychow taki bedzie bardzo
odbiegal od warunkéw naturalnych, ze bedzie swego rodzaju wynatu-
rzeniem. W selekcji takiej odmiany trzeba bedzie szczegélnie zwracac
uwage na wszelkie deformacje morfologiczne i anatomiczne ciala karpia.
Poniewaz w chowie przemyslowym s$miertelnos¢ populacji karpi jest
znikoma w stosunku do tego do czego jestesmy przyzwyczajeni w cho-
wie systemem Dubisza — odpada wiec czynnik selekcji naturalnej z ja-
kim tu mamy do czynienia. Czynnik selekcji naturalnej w systemie Du-
bisza eliminuje ze stada osobniki stabe konstytucyjnie, nie przystosowane
do warunkow $rodowiska. Selekcja naturalna na pierwszych stadiach roz-
wojowych populacji karpia w systemie Dubisza dziala wiec w kierunku
wzmocnienia populacji karpia. W chowie przemystowym czynnik ten
odpada, wszystkie karpie przezywajg. Akcentuje to mozliwo$¢ pojawia-
nia sie w systemie chowu przemyslowego osobnikéw slabych konstytu-
cyjnie, osobnikéw chromych. Odmiana przystosowana do chowu prze-
mystowego nie powinna wiec wykazywaé takiego ,,odpadu”. Sadze, ze
odmiane przystosowang do chowu przemyslowego bedzie mozna uzyskac
stosujgc bardzo ostre kryteria selekcji, stosowane w czasie wychowu
przemystowego.

W okresie po II wojnie wiekszo$¢ badan na terenie potudniowej Pol-
ski przeprowadzono w Zakladzie Biologii Wod w oparciu o zaklad dos-
wiadezalny PAN Golysz. Badan tych, ktére pokrétce powyzej oméwiono,
na przestrzeni z goérg ostatniego ¢wieréwiecza nie mozna by bylo urze-
czywistni¢, gdyby nie zrozumienie i pomoc zalozyciela ZBW-PAN i jego
diugoletniego kierownika prof. dr K. Starmacha. Rowniez w terenie — ze
strony nie zyjacego inspektora Stefana Recha jak i dyrekcji ZD-PAN
Gotlysz, dlugoletniego dyrektora ZD-PAN Gotysz J. Brody i jego zastep-
¢y dr J. Szumca uzyskano wydatng pomoc.

Rowniez badania nie moglyby byé urzeczywistnione, gdyby nie szero-
ka pomoc ze strony pracownikéow ZBW w Krakowie oraz pracownikow
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naukowych, jak i robotnikéw z terenu ZD-PAN Golysz. Nalezy tu wymie-
ni¢ jako najbardziej zaangazowane, najbardziej ofiarnie pracujgce osoby
w bezposredniej pomocy przy badaniach: dr H. Buckg, dr E. Grabacka,
dr M. Klimczyk-Janikowskg, mgr A. Mleczko-Zelazowska, insp. Ste-
fana Recha, mgr S. Skére, dr O. Matlakowg (w drugiej fazie badan diu-
gofalowych). Pragne wiec na tym miejscu podziekowaé¢ za pomoc wszyst-
kim tu wymienionym i nie wymienionym osobom, jak i zapewnic¢ je,
ze trud nie poszedl na marne, a urzeczywistnil sie w coraz zwiek-
szajgcym eksporcie wewnetrznym tarlakow i selektéw karpia z terenu
ZD-PAN Golysz na calg Polske.
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