Inz W. DAKOWSKI.

Kilka stéw wyjaénienn do artykutéw PP. Adama Kozlowie-
ckiego i Jedrzeja Mokulskiego w Nr. 6 ,Sylwana“ z r. b.

7 duzem zadowoleniem przekonalem sie o zainteresowaniu w sprawie specja-
lizacji w lesnictwie, poruszonej przezemnie w Nrze 5 ,Sylwana“ z r. b.

Godzac sie w zupelnosci z pogladem Sz. Autora p. Adama Kozlowieckiego,
ujmuje tylko poglad nasz z przeciwnego nastawienia. Wydaje mi sie bowiem, ze
nalezy specjalizacje w le$nictwie rozpoczaé nie od zmiany programéw zakladow
naukowych, lecz od pracy na gruncie.

Wychodzac z zalozenia, ze posiadamy obecnie ogdlne lesne wyksztalcenie,
mozemy wiec pracowaé zaréwno w jednym, jak w drugim dziale, uzalezniajac
specjalizacje tylko od indywidualnych uzdolnien pracownika. Po przejsciu proby
ognia w pracy bezposredniej na gruncie, zycie samo nada pewien kierunek,
uwypukli braki lub zalety i wtedy latwiej bedzie dostosowac programy studjow.

Z p. Jedrzejem Mokulskim zaszlo nieporozumienie.

W artykule swym w Nrze 5 omawialem tylko sprawe specjalizacji w lesni-
ctwie, nie poruszalem zupelnie stron dodatnich czy tez ujemnych pro-
wadzenia eksploatacji we wlasnem przedsiebiorstwie lub tez sprzedazy na pniu.

Na stronicy 183-ej wspomnianego artykulu zaznaczylem wyraznie ,,Techni-
kiem tym moze byé prywatny przedsiebiorca Iub wydzial techniczny danego
zarzadu leSnego®.

W sprawie tej wiec, jako odbiegajacej od tematu, polemizowaé obecnie nie
bedziemy. Godze sie natomiast w zupelnosci z Sz. Autorem, iz przy cieciach cze-
éciowych, a tembardziej przerebowych udzial hodowcy jest konieczny. Wszelkie inne
wymagania wydaja mi sie mozliwe do uskutecznienia w granicach specjalnosci
technicznej.

Pozatem przytoczy¢é musze zdanie moje w wierszu 8 na stronicy 184 tegoz
artykutu. ,,Podobna specjalizacja mozliwa jest tylko w wiekszych majatkach les-
nych. Na malych przestrzeniach administrator lesny dlugi czas jeszcze bedzie
uniwersalnym®.

Otéz w celu dalszego wyjasnienia dodaé¢ musze, ze granica wiekszego ma-
jatku lesnego bedzie zapewne 10 tys. ha jako minimum lub wiecej zaleznie od po-
lozenia i zbytu. '

Powierzchnie mniejsze nie podlegaja omoéwieniu.

Pozatem jednak nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem Sz. Autora iz ,,w zimie nie
prowadzimy zadnych rob6t hodowlanych“. Ja prowadze u siebie dwa bardzo wazne
dzialy pracy hodowlanej.

a) zimowe wyjecie posuszu,

b) trzebieze.

Wyjecie posuszu jest bardzo wazng czynno$cia hodowlana, lecz niestety nie-
doceniang. Dowodem tego, iz dzial ten jest niedoceniany sluzy fakt, ze nie mamy
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zupelnie Scislej definicji posuszu. Nie wiemy dokladnie, co to jest posusz wzglednie
susz, podsusz.

Na prosbe moja o wyjasnienie w tej sprawie otrzymalem odpowiedz w Nrze
4-ym ,,Sylwana“ r. b. od prof. dr. Sucheckiego.

- Prosz¢ jednak w literaturze polskiej lesnej wskazaé pozatem-Seista- definicje
w tej tak waznej sprawie.

A pracujac musimy byé dokladnie obeznani z objektem pracy naszej.

Trzebieze sa druga wazng praca hodowlana w porze zimowe;j.

W przecietnem nadle$nictwie o powierzchni okolo 5000 ha wolne sa od
trzebiezy:

a) mlodniki do lat 25, ktére stanowia okolo 20° calkowitej powierzchni lasu
t. j. okolo 1000 ha;

b) drzewostany ostatniego dziesieciolesia przed wyrebem, ktdre wyniosa
okolo 500 ha;

¢) wyreby ostatniego dziesieciolecia okoto 500 ha, razem 2.000 ha.

Pozostaje wiec do trzebiezy okolo 3.000 ha.

Poniewaz w drzewostanach mlodszych trzehié bedziemy trzy razy w ciaggu
dziesieciolecia, w drzewostanach $rednich — dwa razy, a w starszych — jeden raz
w ciaggu dziesieciolecia, wigc przecietnie dwa razy w ciggu dziesieciolecia przyste-
powac bedziemy do trzebiezy w tym samym drzewostanie.

Majac do trzebiezy 3.000 ha, wytrzebié¢ musimy przez dziesieciolecie 6.000 ha,
to jest Sredmio okolo 600 ha rocznie.

Jest to praca duza i powazna.

Piszac swe uwagi mam na my$li gospodarstwo w Polsce Srodkowej.

Wiszelkie odchylenia zawsze sq mozliwe. Byloby bardzo ciekawe opracowanie

przez nas planu prac hodowlano-ochronnych dla gajowego i leSniczego na kazdy
tydzien roku.



