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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan dotyczace poréwnania wysokosci wptywow do budzetow gmin
z tytutu podatku rolnego z dochodami, w przypadku wprowadzenia w rolnictwie ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych w stawce 5,5%. Przyjeto zalozenie, iz calkowite wptywy z podatku od przychodow
ewidencjonowanych zasila budzety gmin. W dwoéch przyjetych wariantach w symulacji modelowej odnoto-
wano wyzsze wptywy do budzetéw wszystkich typoéw gmin z tytutu podatku ryczattowego od przychodéw
ewidencjonowanych w stosunku do kwot podatku rolnego.

Wstep

Konstrukcja podatku rolnego moze spetnia¢ wiele funkcji. System podatkowy moze w istotny
sposob determinowac konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, wptywac na ich liczbe, podziat lub
konsolidacje, a takze na organizacje¢ produkcji rolniczej. Przyjete rozwiazania modelu opodatko-
wania rolnictwa mogg wspiera¢ dziatalno$¢ gospodarstw, mie¢ charakter neutralny badz hamowacé
rozwdj danej sfery gospodarki [Dziemianowicz 2007, 2008].

Wiasciwie skonstruowany system opodatkowania moze by¢ waznym instrumentem efektyw-
nego oddziatywania na przeksztatcenia strukturalne zachodzace w rolnictwie [Dziemianowicz,
Przygocka 2006]. W konstrukcji podatku rolnego nie ma bezposredniego zwiazku pomiedzy
wysokoscig cigzaru podatkowego a wielkoscig przychodéw i dochodéw osigganych przez go-
spodarstwa rolnicze. Podatek rolny w obecnym ksztatcie nie zachgca rolnikow do intensyfikacji
produkcji i nie realizuje funkcji stymulujacej. Dokonywane w ostatnich latach zmiany w zakresie
opodatkowania rolnictwa dotyczyty glownie uszczegdtowienia definicji poszczegdlnych pojec i
zagadnien. Niskie kwoty obcigzen gospodarstw rolniczych z tytutu podatku rolnego i relatywnie
niewielkie wplywy z tego tytutu sugeruja matg efektywnosc¢ tej konstrukcji podatkowej. Rolnicy
maja $wiadomos$¢ koniecznosci zmian w zasadach opodatkowania, ale zgltaszaja wiele obaw co
do proponowanych rozwigzan. Zastrzezenia rolnikéw dotycza mozliwosci zwigkszenia cigzaru
podatkowego i mniejszej optacalnosci funkcjonowania gospodarstw. Zasadne jest zatem przed-
stawienie skutkow ekonomicznych wprowadzenia podatku dochodowego oraz dokonanie zmian
w opodatkowaniu gospodarstw rolniczych.

Zastapienie podatku rolnego podatkiem dochodowym moze ujednolici¢ zasady traktowania
wszystkich grup podatnikow oraz silniej realizowaé funkcje fiskalng i motywacyjna. Ponadto
umozliwi uzyskanie informacji przez decydentéw dotyczacych konsekwencji wprowadzenia
podatku dochodowego w szerokim ujeciu — w skali mikro- (gospodarstwa rolnicze) i makroeko-
nomicznej (budzet gminy i panstwa) [Chmielewska 2009].

Nalezy rozwaza¢ kwestie zmian zasad opodatkowania rolnictwa w konteks$cie interesow
rolnikow i gmin, dla ktérych podatek rolny jest dotychczas zrodtem dochodow budzetowych
[Wasilewski, Gruziel 2008].
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Podatek zryczattowany od przychoddéw ewidencjonowanych mozna stosowac¢ w przypadku
przychodow z dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej wylacznie samodzielnie oraz z tytutu
udzialu w spoétce, od przychoddw osiagnietych tacznie przez wspolnikow. Ryczatt to okreslona z
g6ry stawka (lub kwota), ktora jest jednakowa dla kolejnych miesiecy. W ryczalcie od przycho-
dow rejestrowanych podstawe opodatkowania stanowi przychod, ktéry nie jest pomniejszony
o koszty jego uzyskania. Przy niskiej przychodowosci taki rodzaj rozliczenia nie jest optacalny
dla podatnika, ktory w tym wypadku ponosi¢ bedzie wyzsze straty niz korzysci. Wada jest takze
brak mozliwosci rozliczania si¢ ze wspotmatzonkiem i odrzucenia tego typu rozliczania na rzecz
innej formy opodatkowania w ciagu roku podatkowego. Wielkimi atutami tego typu rozliczania
podatkowego sa sposobnos¢ prowadzenia prostej ksiegowosci i duze korzysci osiggane przy ni-
skich kosztach prowadzenia dziatalno$ci, co w przypadku rolnikéw z matych gospodarstw moze
by¢ niezwykle korzystne. Korzystajac z tej formy opodatkowania rolnik bytby zobowigzany do
prowadzenia ewidencji przychodow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 17 grudnia
2002 r. w sprawie prowadzenia ewidencji przychodow i wykazu §rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 161, poz. 1078 i Nr 119, poz. 1258 oraz z 2001 r. Nr 151,
poz. 1710)

Celem badan bylo poréwnanie wysokosci wptywow z tytutu podatku rolnego z dochodami
po wprowadzeniu ryczaltu od przychodoéw ewidencjonowanych w gospodarstwach rolniczych.

Material i metodyka badan

Okreslono kategorie ekonomiczne do obliczenia wielkos$ci obcigzen podatkowych w poszcze-
g6lnych grupach gospodarstw. Badania przeprowadzono w towarowych gospodarstwach indywi-
dualnych, objetych systemem zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych Farm Accountancy Data Network (FADN) i wspotpracujacych z Instytutem Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Instytutem Badawczym (IERiGZ-PIB)
. Podstawg dokonanych obliczen zgodnie z metodyka FADN byly wielko$ci $rednie z co najmnie;j
15 gospodarstw rolniczych w ramach przyjetych kryteriow ich klasyfikacji. Pozyskane zmienne
w postaci danych liczbowych i okreslonych kategorii wynikowych stanowity podstawe dokona-
nia symulacji wprowadzenia podatku dochodowego. Symulacja modelowa obejmowata wariant
wprowadzenia ryczattu od przychodow ewidencjonowanych.

W modelu A1 przyjeto, iz sktadki na ubezpieczenia spoteczne podatnik bedzie odprowadzat
w ramach systemu KRUS, w ktorym sktadke na ubezpieczenie zdrowotne placi panstwo, zatem
nie uwzgledniono mozliwosci odliczenia tej kwoty od przychoddéw ewidencjonowanych. W
modelu A2 natomiast przyjeto placenie sktadek w ramach ZUS. Stawka ryczaltu przyj¢ta w obu
modelach to 5,5% od przychodow z dziatalnosci wytworczej i budowlanej. Przyjecie takiej stawki
wynikalo z faktu, iz dziatalno$¢ rolnicza jest §cisle zwigzana z wytwoércza. W modelach A1 1 A2
nie uwzgledniono ulg mozliwych do zastosowania przez podatnika, a w modelu A2 odliczono
zaptacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Procedure liczenia podatku w ramach ryczattu
od przychodoéw ewidencjonowanych przedstawiono na rysunku 1.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono poziom wplywoéw do budzetéw gmin z tytutu podatku rolnego oraz
zryczattowanego od przychodow ewidencjonowanych w wybranych latach. Przyjeto zatozenie,
iz cato$¢ podatku dochodowego zasila budzety gmin. Odnotowano tendencj¢ wzrostowa wpty-
wow ogoélem z tytutu podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych w modelu A1l
(z 83 875 tys. zt w 2004 1. do 112 380 tys. zt w 2009 r.). W 2006 r. Dochody ogoétem z tytutu
ryczattu od przychodow ewidencjonowanych dla wszystkich typow gmin przewyzszaly wpltywy
z tytutlu podatku rolnego 6,4-krotnie, co stanowito najwickszy poziom tej relacji w badanym
okresie, natomiast najwigkszy dochéd w poszczegdlnych typach gmin stwierdzono w gminach
miejskich (8,4-krotny).
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Przychody ze sprzedazy produktoéw i ustug rolniczych/
Revenues from sales of agricultural products and services

+

Przychody finansowe/
Financial revenues

+

Zyski nadzwyczajne/
Extraordinary gains

+

Przychody ze sprzedazy warto$ci niematerialnych i prawnych
(saldo)/Revenues from sale of intangible assets (balance)

+

Przychody ze sprzedazy rzeczowego majatku trwatego (saldo)/
Revenues from sale of fixed assets (balance)

Model Al Model A2
KRUS/ ZUs/
Agricultural Social Insurance Fund Social Insurance Institution

Przychody podlegajace opodatkowaniu w zaleznosci od modelu (A1 lub A2)/
Taxable income (model A1 or A2)

X

5,5%

Kwota podatku*
TAX

" Od kwoty podatku w modelu z ZUS odejmujemy podlegajaca odliczeniu sktadke na NFZ/Is substracted
from amount of the tax on the health insurance contribution

Rysunek 1. Metodyka ustalania ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych w gospodarstwach rolniczych
Figure 1. Methods of determining the tax on a farm on the basis on registered income

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Najwyzsze dochody z tytulu podatku ryczattowego od przychodéw ewidencjonowanych w
modelu A1 stwierdzono w gminach wiejskich w 2009 r. (73 928 tys. z). W gminach tych takze
w tym modelu odnotowano tendencj¢ rosnaca ksztattowania si¢ poziomu wptat z tytutu podatku
ryczaltowego od przychodow ewidencjonowanych. Najwicksza roznica pomigdzy dochodami z
podatku rolnego a wptywami z tytulu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych wystapita
w 2009 1. (58 700 tys. zt). Ponadto w badanych latach nastapit wzrost dochodéw gmin z tytutu
podatku zryczaltowanego w obszarze wiejskim w gminach miejsko-wiejskich z 24 647 tys. zt w
2004 r. do 33 340 tys. zt w 2009 .
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Tabela 1. Wptywy podatkowe do budzetéw gmin z podatku rolnego oraz ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
Table 1. Proceeds to the budgets of communes of agricultural tax and tax from registered revenues

Model/ | Gmina/ Lata/Years
Model | Commune® 2004 2006
PR/ PD/ PR/ PD/ PR/ PD/ PR/ PD/
AT T AT IT AT T AT T
tys. zl/thous. PLN
Al 1 306 2 548 2241 8,3 326 2728 2402 8,4
2 9415| 54068 44652 5,7 9343 60232 50889| 64
4 536 2611 2074 49 544 2 340 1796 43
5 4652 24647 19995| 53 4360| 27554| 23194 6,3
Razem/Total 14911| 83875 68964| 5,6 14574 92856 78282| 64
A2 1 306 2076 1769 6,8 326 2091 1764 64
2 9415 39392 29976 | 4.2 9343 51 156 41 813 5,5
4 536 2067 1530 3.9 544 1833 1289 34
5 4652 19 202 14549 | 4,1 4360 22 407 18 047 5,1
Razem/Total 14911| 62738| 47827 42 14574 77487 62913 53
Model/ | Gmina/ 2007 2009
Model | Commune™| PR/ PD/ PR/ PD/ PR/ PD/ PR/ PD/
AT IT AT IT AT IT AT T
tys. zl/thous. PLN
Al 1 471 3009 2537 64 583 2700 2116 4,6
2 10624 67918 57294, 6,4 15228 73928 58700, 4,9
4 539 2 340 1800 4,3 594 2411 1817 4,1
5 5038 30 264 25226| 6,0 8215 33340 25124 4,1
Razem/Total 16 673 | 103531 86858, 6,2 24 622| 112380 87758| 4,6
A2 1 471 2422 1951 5,1 583 2 050 1 466 3,5
2 10624 | 48633 38009, 4,6 15228 | 52086| 36857 34
4 539 1721 1181 3,2 594 1722 1128 29
5 5038 23088| 18050| 4.6 8215 24671 16455 3,0
Razem/Total 16673 | 75865 59192 4,6 24622 80530 55908| 3,3

" 1 — gminy miejskie/city communes, 2 — gminy wiejskie/rural communes, 4 — miasto w gminie miejsko-
wiejskiej/city in urban-rural communes, 5 — obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej/rural area in the
urban-rural communes,

™ PR — podatek rolny/agricultural tax, PD — podatek dochodowy/income tax

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

W wigkszosci wyodrgbnionych typow gmin stwierdzono zasadnicze zwigkszenie (w modelu
A1) wpltywow z tytutu podatku ryczattowego od przychodéw ewidencjonowanych do ich budzetow.

W modelu A2 nie odnotowano jednoznacznej tendencji w ksztattowaniu si¢ wptywow ogotem
(we wszystkich typach gmin razem) z tytutu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. W
modelu tym najwyzszy poziom dochodow ogoétem z podatku od przychodéw ewidencjonowa-
nych we wszystkich typach gmin odnotowano w 2009 r., w ktérym wynosity 80 530 tys. zt i byly
wyzsze od wplat z tytulu podatku rolnego 3,3-krotnie. Ponadto najwyzsze wptywy z ryczattu
od przychodéw rejestrowanych w odniesieniu do poszczegdlnych typéw gmin odnotowano w
gminach wiejskich we wszystkich analizowanych latach. Jednoczesnie w 2006 r. stwierdzono
najwiekszg réznicg w tym typie gminy, pomiedzy dochodami budzetéw gmin z tytutu podatku
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rolnego w odniesieniu do wptywow z ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych (41 813 tys. zt).
W typie gmin obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej odnotowano tendencj¢ wzrostowa w
poziomie wplywdw z tytutu ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych z 19 202 tys. zt w 2006
r. do 24 671 tys. zt w 2009 r.

W modelach A1 i A2 wplywy z tytutu podatku zryczattowanego przewyzszaty dochody gmin
z podatku rolnego w catym badanym okresie. Sytuacja taka mogla by¢ spowodowana tym, iz w
podatku od przychodéw ewidencjonowanych nie uwzglednia si¢ w podstawie naliczania obcia-
zen podatkowych kosztow dziatalnosci rolniczej, ktore w rolnictwie sga znaczne. Opodatkowanie
gospodarstw rolniczych podatkiem w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych przy-
niostoby znaczne zwigkszenie wpltywoéw do budzetéw gmin, natomiast byloby niekorzystne dla
rolnikow i zwigkszytoby zasadniczo poziom obcigzen fiskalnych rolnictwa. Ponadto w modelu
Al stwierdzono wyzszy poziom wplywow z tytutu ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
w porownaniu z modelem A2. Wynikaé to moze z faktu, iz w modelu z KRUS (A1) nie funkcjo-
nuje odliczenie od zaliczki na podatek dochodowy kwoty 7,75% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, natomiast w modelu A2 (z ZUS) taka ulga istnieje.

Podsumowanie

Przedstawiono poréwnanie wysokosci wplywow do budzetow gmin w ramach funkcjonujacego
podatku rolnego oraz po wprowadzeniu podatku ryczattowego od przychoddéw ewidencjonowa-
nych. Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano nastgpujace wnioski:

W badanym okresie we wszystkich wyodrebnionych typach gmin odnotowano zdecydowanie
wyzszy poziom wplywow z tytutu ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych w stosunku do
zaplaconego podatku rolnego. W obu przyjetych wariatach modelowych (z KRUS i ZUS) wptywy
te znacznie przewyzszaly te uzyskiwane z tytutu podatku rolnego. Przyczyna takiej sytuacji moze
byc¢ to, iz w rozliczaniu na zasadach ryczattu od przychodow ewidencjonowanych nie uwzglednia
si¢ kosztéw ich uzyskania, ktore sg wysokie w dziatalno$ci rolnicze;j.

Wprowadzenie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych bgdzie zdecydowanie korzystne
dla budzetéw gmin, natomiast zwickszy obciazenia fiskalne gospodarstw rolniczych.

Dla rolnikéw korzystniejsza sytuacja bytoby wprowadzenie podatku ryczattowego od przy-
chodow ewidencjonowanych w ramach modelu A2 (z ZUS), poniewaz w tym ujeciu mozliwe jest
odliczenie od naleznej zaliczki na podatek dochodowy czesci sktadki zdrowotnej (jednocze$nie
rolnik musiatby zaptaci¢ ja z wlasnych srodkow). Natomiast w modelu A1 (z KRUS) ubezpie-
czenie zdrowotne jest pokrywane przez budzet panstwa i tym samym rolnik nie ma mozliwosci
jego odliczenia, co powoduje wicksza kwotg obciazenia podatkiem.
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Summary

The paper presents results of research on a comparison of revenues to the budgets of communes in
respect of the agricultural tax payments, in the case of agriculture the lump sum tax on registered revenues
at a rate of 5.5%. It is assumed that the total recorded tax powers the local budgets. The simulation model
adopted in the two variants with higher revenues to the budgets of communes of all types of flat-rate tax on
registered revenue, compared to the amount of agricultural tax.
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