
Wirus afrykańskiego pomoru świń na tereny Euro-
py Wschodniej rozprzestrzenił się z pierwotnego 

ogniska w Gruzji w 2007 r. Począwszy od tego czasu 
z różnym nasileniem pojawia się na coraz to nowych 
terenach. W naszym kraju pierwszy przypadek został 
potwierdzony u padłego dzika 17 lutego 2014 r. Dzik ten 
został znaleziony 3 lutego 2014 r. w powiecie sokólskim 
w województwie podlaskim, w odległości niecałego ki-
lometra od granicy z Białorusią. Począwszy od stwier-
dzenia pierwszego przypadku, wirus w początkowej 
fazie epizootii rozprzestrzeniał się na stosunkowo nie-
wielkim obszarze przygranicznym z Białorusią, w pa-
sie o szerokości 10 kilometrów i długości ok. 5 km. Do 
połowy września 2014 r. łącznie stwierdzono 15 przy-
padków występowania wirusa u dzików oraz 2 ogni-
ska u świń na terenie niewielkich gospodarstw rolnych, 
prowadzących ekstensywne utrzymywanie świń, bez 
jakichkolwiek zabiegów bioasekuracji (1, 2).

Działania prewencyjne

Zanim wirus pojawił się na terenie naszego kraju oraz 
już po jego oficjalnym stwierdzeniu, podejmowane 
były działania prewencyjne, realizowane na zasadach 
wprowadzania kolejnych programów mających na celu 
wczesne wykrycie zakażeń wirusem ASF oraz posze-
rzenie wiedzy na temat ryzyka wystąpienia tej choro-
by na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W rozpo-
rządzeniu z 17 stycznia 2014 roku nakreślone zostały 
podstawowe zasady postępowania, mające zapobiegać 
przedostaniu się wirusa na terytorium naszego kraju 
oraz innych krajów Unii Europejskiej. Podstawowe dzia-
łania w zapobieganiu możliwości przedostania się wi-
rusa na nowe tereny ukierunkowane były wówczas na:

–– badania laboratoryjne przeprowadzane na teryto-
rium kraju,

–– wzmocnienie środków bioasekuracji na drogowych 
przejściach granicznych z Białorusią i Ukrainą, jako 
najbardziej prawdopodobnych dróg transmisji wi-
rusa na terytorium naszego kraju,

–– prowadzenie kampanii informacyjnych dla pod-
miotów prowadzących działalność nadzorowaną 
przez Inspekcję Weterynaryjną, związaną z pro-
dukcją żywności pochodzenia zwierzęcego oraz 
pasz dla rolników, myśliwych, władz samorządo-
wych oraz społeczeństwa, mającej za zadanie pod-
nieść świadomość oraz uwrażliwić na zagrożenie 
jakie wynika z możliwości przedostania się wiru-
sa do gospodarstw utrzymujących trzodę chlewną 
w naszym kraju,

–– prowadzenie szkoleń przypominających dla leka-
rzy weterynarii oraz personelu pomocniczego. Ce-
lem tych szkoleń miało być przypomnienie oraz 

utrwalenie wiedzy teoretycznej i praktycznej w za-
kresie afrykańskiego pomoru świń, która będzie nie-
zbędna w przypadku wystąpienia wirusa na tery-
torium naszego kraju.
Opisane zadania wynikające z wprowadzonego pro-

gramu miały być realizowane w  trzech strefach ze 
względu na możliwość zagrożenia wystąpienia wiru-
sa ASF. Niestety realizacja działań z opisanego pro-
gramu nie trwała zbyt długo, gdyż w niedługim cza-
sie (22 dni) został oficjalnie potwierdzony pierwszy 
przypadek choroby (3).

Kolejnymi dość szybko podjętymi działaniami ad-
ministracyjnymi było Rozporządzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie 
środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
u dzików afrykańskiego pomoru świń. Wydane zosta-
ło ono w czasie, kiedy nie stwierdzono jeszcze ognisk 
występowania wirusa ASF u świń. Rozporządzenie to 
wprowadzało szereg nakazów na osoby zajmujące się 
produkcją trzody chlewnej, wynikających z podstawo-
wych zasad bioasekuracji gospodarstw przed kontak-
tami z dzikami, które wówczas określone zostały jako 
główny wektor możliwości przeniesienia się choroby 
do gospodarstw rolnych. Dodatkowo opisanym aktem 
prawny wprowadzono cztery zakazy, z których dwa 
dotyczyły możliwości przemieszczania świń, a dwa 

Zwalczanie afrykańskiego pomoru świń  
na drodze administracyjnej

Marian Flis

z Katedry Zoologii i Ekologii Zwierząt Wydziału Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

Combating African swine fever by administrative means

Flis M., Department of Zoology, Animals Ecology and Hunting,  
Faculty of Biology and Animal Husbandry, University of Life Sciences  
in Lublin

This paper presents the problem of administrative activities in the field of 
combating African swine fever in Poland. Despite the fact that the first initiatives 
in this area were made before its official statement, they did not prevent ASF 
transmission to our country. Initial actions can be described as uncoordinated, 
and even irrational, because they boiled down to stop hunting for wild boars, which 
in the first weeks were one of the reservoirs of the virus. Subsequent activities, 
which should be described as slightly belated, boiled down and reduced still to 
the dilution of wild boar population and prevention through biosecurity measures 
in farms keeping pigs, as well as for hunters and other people in contact with 
wild boars. There is still no research in the field of comprehensive assessment 
of the possibility of virus transmission to new areas, through vectors than “wild 
animals”. There was the confirmation of the ASF virus emerging around Warsaw 
as well as in the Czech and Belgian cases. It should be pointed out that “wild” 
in terms of the virus spread to new areas/regions, although primary reservoir, 
plays lesser role than other vectors referred to as mechanical or associated with 
multidirectional human activity.

Keywords: African swine fever, wild boar, prevention, administrative activities.

Prace poglądowe

419Życie Weterynaryjne • 2019 • 94(6) 419



kolejne dotyczyły gospodarki łowieckiej populacją dzi-
ków. Pierwszym był zupełny zakaz dokarmiania dzi-
ków. Drugim był całkowity zakaz polowań na wszyst-
kie gatunki zwierząt łownych i odłów takich zwierząt, 
za wyjątkiem polowań indywidualnych na zwierzęta 
inne niż dziki. Zakaz ten dotyczył wyłącznie obszarów 
objętych ograniczeniami. Jednak polowania te mogły 
odbywać się za zgodą powiatowego lekarza weterynarii, 
po dokonaniu analizy ryzyka związanego z możliwo-
ściami wpływu takich polowań na wzrost zagrożenia 
rozprzestrzeniania się afrykańskiego pomoru świń (4).

Tego rodzaju wytyczne, pomimo że niejednokrot-
nie argumentowane autorytetami naukowymi, budziły 
dość spore wątpliwości natury epizootycznej. Z reguły 
w przypadku wystąpienia choroby zakaźnej u zwierząt, 
na którą brak jest szczepionki, a z  taką w przypad-
ku afrykańskiego pomoru świń mamy do czynie-
nia, wszelkie dziania zmierzające do jej ogranicze-
nia sprowadzają się do przeprowadzenia dochodzenia 
epizootycznego, którego efektem jest przeprowadze-
nie badań laboratoryjnych. W przypadku stwierdzenia 
choroby, dalsze postępowanie sprowadza się do wybi-
cia i unieszkodliwienia zwłok wszystkich zwierząt oraz 
dezynfekcję miejsc i przedmiotów, w których przeby-
wały te zwierzęta. Pomimo że w przypadku zwierząt 
dzikich postępowanie jest nieco trudniejsze, to nie-
mniej jednak odstępstwo od polowań na dziki, które 
wówczas określane były głównych źródłem transmi-
sji wirusa na nowe tereny, było niewątpliwie działa-
niem irracjonalnym. Skoro w okresie tym wirus wy-
stępował w pewnej części populacji dzików na niezbyt 
rozległym obszarze, należało przeprowadzić ukierun-
kowaną intensyfikację ich odstrzału, co rozrzedziłoby 
znacznie populację na tym terenie lub mogło doprowa-
dzić do jej niemal całkowitego wybicia. W bardzo po-
dobny sposób wirus ASF u dzików został zwalczony na 
terenie Czech w 2017 r., gdzie rejon jego stwierdzenia 
ogrodzono, a następnie dokonano wybicia wszystkich 
dzików. Niemniej jednak w tym kraju monitoring wy-
stępowania wirusa prowadzony był od 2014 r., a tym 
samym pozwoliło to na podjęcie działań niemal w eks-
presowym tempie.

W kolejnych latach, w związku z dość dynamicznym 
rozprzestrzenianiem wirusa na nowe tereny, wprowa-
dzane były rokrocznie programy mające na celu wcze-
sne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afry-
kański pomór świń i poszerzenie wiedzy na temat tej 
choroby oraz jej zwalczania. W wymienionych progra-
mach coraz większą wagę przykładano do konieczno-
ści zmniejszenia populacji dzików stanowiących pod-
stawowy rezerwuar wirusa w środowisku naturalnym. 
Dość mocno podkreślano także konieczność poszuki-
wania padłych dzików i fragmentów ich tkanek, usu-
wania ich ze środowiska naturalnego oraz przestrzega-
nia zasad bioasekuracji przy postępowaniu myśliwych 
z dzikami odstrzelonymi. Oprócz odstrzału dzików 
wynikającego z realizacji zadań z zakresu gospodar-
ki łowieckiej wprowadzono także odstrzał sanitar-
ny dzików oraz premię za jego realizację. Programy te 
w kolejnych latach wprowadziły bardzo rygorystycz-
ne wymagania dla producentów trzody chlewnej do-
tyczące zasad bioasekuracji, które w praktyce spro-
wadzają się do odizolowania pomieszczeń, w których 

utrzymywane są świnie, jak i samych świń od środo-
wiska zewnętrznego. Dodatkowo we wprowadzanych 
w kolejnych latach programach biasekuracyjnych dość 
duży nacisk kładziono na realizacje zabiegów dezynfek-
cyjnych w odniesieniu do osób związanych z hodowlą 
i utrzymywaniem świń oraz środków transportu i pa-
szy, jak również na zabiegach deratyzacyjnych. Nie-
wątpliwie uwarunkowane to było raportem Najwyższej 
Izby Kontroli, która stwierdziła dość poważne zanie-
dbania w zakresie realizacji bioasekuracji w gospodar-
stwach utrzymujących świnie (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).

Program na 2019 r.

W dniu 20 marca 2019 r. ukazało się Rozporządzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wpro-
wadzenia w 2019 r. na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej „Programu mającego na celu wczesne wy-
krycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański 
pomór świń i poszerzenie wiedzy na temat tej cho-
roby oraz jej zwalczanie”. Pomimo że ukazało się 
ono w marcu, jego przepisy obowiązują od 1 stycznia 
2019 roku. Rozporządzenie to przewiduje monitoro-
wanie afrykańskiego pomoru świń zarówno u dzików, 
jak i u świń w celu skutecznego przeciwdziałania roz-
przestrzeniania się wirusa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Unii Europejskiej oraz określa środ-
ki zwalczania ASF.

W odniesieniu do dzików program ten jest iden-
tyczny jak w 2018 r. i przewiduje następujące działania:

–– redukcję populacji dzików realizowaną zarówno 
w drodze polowań, jak i odstrzałów sanitarnych,

–– zwiększenie odstrzału samic dzików, jako sku-
teczne narzędzie w obniżaniu liczebności popula-
cji tego gatunku,

–– zakaz karmienia dzików.
Działania praktyczne w  tym względzie sprowa-

dzać się będą do:
1.	� badań laboratoryjnych w kierunku ASF,
2.	� zakupu kontenerów chłodniczych do przetrzymy-

wania tusz odstrzelonych dzików oraz zakupu wag 
hakowych,

3.	� finansowania funkcjonowania odłowni żywołow-
nych do odłowu dzików,

4.	� zwrotu kosztów pozyskiwania dzików w ramach 
odstrzału sanitarnego na obszarze ochronnym, ob-
szarze objętym ograniczeniami, obszarze zagroże-
nia oraz na obszarze WAMTA i innych obszarach, na 
których jest prowadzony odstrzał sanitarny,

5.	� finansowania pozyskiwania dzików w ramach po-
lowań na obszarze ochronnym, obszarze objętym 
ograniczenia, obszarze zagrożenia oraz obszarze 
WAMTA,

6.	� unieszkodliwiania tusz dzików lub szczątków pa-
dłych dzików pochodzących z polowania na obsza-
rze zagrożenia i obszarze objętym ograniczeniami 
niezagospodarowanych przez myśliwych,

7.	� unieszkodliwiania tusz dzików, które nie mogą być 
zagospodarowane przez myśliwych, na obszarze 
zagrożenia, obszarze objętym ograniczeniami oraz 
obszarze ochronnym,

8.	� wypłaty środków za zgłoszenie znalezienia zwłok 
padłych dzików na terytorium całego kraju,
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9.	� dofinansowania bezpiecznego usu-
wania zwłok dzików padłych na ob-
szarze ochronnym, obszarze objętym 
ograniczeniami i obszarze zagrożenia,

10.	�dofinansowania odłowu dzików oraz 
uśmiercania i transportu, jak również 
unieszkodliwiania zwłok odłowionych 
dzików.
Dodatkowo przepisy te w dalszym 

ciągu wprowadzają zryczałtowane kwoty 
za odstrzał dzików. W przypadku samic 
przelatkowych i starszych jest to kwo-
ta 650 zł, zaś za odstrzał innych dzików 
kwota ta stanowi 300 zł.

W zakresie zdolności rozprzestrzenia-
nia się wirusa na nowe tereny i możli-
wości jego pojawienia w gospodarstwach 
utrzymujących świnie zaplanowane zo-
stały następujące działania, które wspól-
nym mianem określić należy jako bio-
asekuracyjne:
1.	� badania laboratoryjne w kierunku ASF,
2.	� działania powiatowego lekarza wetery-

narii – po otrzymaniu zawiadomienia 
o podejrzeniu wystąpienia ASF wyni-
kające z przepisów ustawy – o ochro-
nie zdrowia zwierząt oraz zwal-
czaniu chorób zakaźnych zwierząt,

3.	� pobieranie próbek do badań labora-
toryjnych w kierunku ASF lub prze-
prowadzanie kontroli gospodarstw 
w  zakresie spełniania wymagań 
związanych z bioasekuracją przez 
powiatowego lekarza weterynarii na 
obszarze zagrożenia, obszarze ob-
jętym ograniczeniami lub obszarze 
ochronnym,

4.	� wzmocnienie środków bioasekuracji 
na drogowych przejściach granicz-
nych z Federacją Rosyjską, Białoru-
sią i Ukrainą,

5.	� prowadzenie przez Inspekcję Wetery-
naryjną kampanii informacyjnej dla 
podmiotów prowadzących działalność 
nadzorowaną związaną z produkcją 
żywności pochodzenia zwierzęce-
go i pasz, a  także rolników, myśli-
wych, władz samorządowych, straży, 
inspekcji i  innych służb oraz społe-
czeństwa, a także świadczących usługi 
z zakresu przewozu osób, w tym ope-
ratorów portów lotniczych i portów 
morskich oraz dla operatorów biur po-
dróży i podmiotów świadczących usłu-
gi pocztowe i kurierskie, mającej na 
celu przekazanie wiedzy na temat ASF.
Kampanie te mają na celu rozpo-

wszechnianie informacji o:
–– zagrożeniu ASF w taki sposób, aby te 

podmioty niezwłocznie zawiadamia-
ły o podejrzeniu wystąpienia choro-
by zgodnie z art. 42 Ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia 

zwierząt oraz zwalczaniu chorób za-
kaźnych zwierząt i sposobie zawia-
damiania właściwych organów o po-
dejrzeniu wystąpienia ASF,

–– pierwszych objawach zakażenia wi-
rusem ASF,

–– ryzyku, jakie niesie wprowadzanie 
produktów wieprzowych do gospodar-
stwa, w którym są utrzymywane świ-
nie, w tym w szczególności wprowa-
dzanie na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej produktów pochodzenia wie-
przowego spoza tego terytorium,

–– metodach bezpiecznego unieszkodli-
wiania padłych dzików lub dopusz-
czalnych sposobach zagospodarowa-
nia odstrzelonych dzików,

–– obowiązku zawiadamiania organów 
Inspekcji Weterynaryjnej o każdym 
przypadku znalezienia padłego dzika,

–– wymaganiach dotyczących bioase-
kuracji.
W ramach programu powiatowi leka-

rze weterynarii mają obowiązek przepro-
wadzenia 2 razy w roku – w możliwie 
równych odstępach czasu, nie krótszych 
niż 4 miesiące – kontrolę stanu zdrowia 
świń wraz z wywiadem lekarsko-we-
terynaryjnym, połączonym z badaniem 
klinicznym wraz z pomiarem tempera-
tury ciała. Kontrola ta obejmować powin-
na także przestrzeganie nakazów i za-
kazów wynikających z Rozporządzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
6 maja 2015 roku w sprawie środków po-
dejmowanych w związku z wystąpie-
niem afrykańskiego pomoru świń, które 
w dalszym ciągu jest obowiązujące (13).

Podsumowanie

Zwalczanie afrykańskiego pomoru świń 
na drodze administracyjnej sprowadza 
się do rokrocznego wydawania rozpo-
rządzeń dotyczących nakazów, zakazów 
i zasad postępowania w zakresie gospo-
darowania populacją dzików stanowią-
cych podstawowy rezerwuar wirusa, jak 
również właścicieli gospodarstw rolnych 
utrzymujących świnie. Jednak niektóre 
z wprowadzanych przepisów budzą sze-
reg wątpliwości w zakresie zagrożeń epi-
zootycznych i ich zwalczania. Najnowsze 
wytyczne sprowadzają się do intensyfi-
kacji odstrzału dzików, połączonej z jego 
premiowaniem. Dodatkowo przewidu-
ją odłów dzików i ich uśmiercanie oraz 
utylizację. Przewidują także poszuki-
wania martwych dzików i ich szczątków 
oraz ich utylizację. Dla hodowców trzody 
chlewnej utrzymują dotychczasowe zasa-
dy bioasekuracji, połączone z dwukrot-
ną w ciągu roku kontrolą stanu zdrowia 
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świń. Trudno jednoznacznie wskazać, czy rozwiązania 
na ten rok wyczerpują wszystkie aspekty działań pre-
wencyjnych dotyczących możliwości rozprzestrzenienia 
się wirusa na nowe tereny lub jego pojawiania na tere-
nach, gdzie już występował. Na podkreślenie zasługuje 
fakt wzmocnienia działań dotyczących odnajdywania 
i utylizacji padłych dzików, które niewątpliwie są naj-
istotniejszym rezerwuarem wirusa w środowisku na-
turalnym. Znajdujące się w różnym stadium rozkładu 
tkanki dzików zakażonych wirusem, którego odpor-
ność na czynniki środowiskowe jest dość wysoka, sta-
nowią niewątpliwie jedno głównych źródeł możliwo-
ści jego rozprzestrzeniania na nowe tereny. Należałoby 
także zwrócić większą uwagę na wektory przenosze-
nia wirusa, zarówno biotyczne, jak i abiotyczne, któ-
re do tej pory nie były uwzględniane przy ocenie jego 
transmisji na nowe tereny.
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Chorobę Aujeszkyego (Aujeszky’s disease – AD), 
jeszcze nie pod tą nazwą, opisano w 1813 r. u by-

dła w USA. Również u bydła najwcześniej w Euro-
pie wykazano ją w Szwajcarii. Następnie była stwier-
dzana u psów, kotów i owiec. W 1902 r. na Węgrzech 
opisał ją u  świń i wykazał wirusową etiologię Ala-
dar Aujeszky (1), od którego nazwiska została nazwa-
na. W Polsce u lisów hodowlanych, karmionych mię-
sem świń zakażonych wirusem choroby Aujeszkyego 
(ADV), wykazał ją jako pierwszy w  1958  r. Leopold  
Ugorski (cyt. za 9).

Fakt, że chorobę wykrywano z reguły wcześniej u in-
nych niż świnie gatunków zwierząt, wynikał prawdo-
podobnie z tego, że objawy kliniczne zakażenia u ga-
tunków innych niż świnie są bardziej charakterystyczne 
oraz dlatego, że u świń objawy zakażenia nie zawsze 

występują. Dzieje się tak mimo tego że świnie są ga-
tunkiem najbardziej wrażliwym na zakażenie.

Czynnikiem etiologicznym choroby jest herpeswi-
rus świń – Suid herpesvirus 1 – SuHV-1, należący do ro-
dziny Herpesviridae, podrodziny Alphaherpesvirinae, ro-
dzaju Varicellovirus (1). Wirus jest chorobotwórczy dla 
niemal wszystkich gatunków ssaków z wyjątkiem na-
czelnych, w tym ludzi.

Największe znaczenie mają zakażenia tym wi-
rusem świń, w  tym świń domowych, zdziczałych 
i dzików. Gatunek ten, jako jedyny spośród licznych 
gatunków zwierząt wrażliwych na ADV, może przeży-
wać zakażenie. Świnie mogą być nosicielem wymie-
nionego patogenu, i  tym samym rezerwuarem oraz 
źródłem zakażenia dla innych wrażliwych gatunków  
zwierząt.

Choroba Aujeszkyego u psów
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