Relacya z poufnego zebrania lesnikow
w dniu 15. lutego.

Na wstepie pan Wice-prezes Strzelecki, jako przewodniczg-
cy, uwiadomil zebranie, ze przekazane Wydzialowi na ostatniem
posiedzeniu sprawy: statystyki lesnej i ochrony koso-
drzewu, byly juz przedmiotem cbrad Wydzialu i zostaly zala-
twione w duchu propozycyj zebrania. Odnosne uchwaly Wydzialu
umieszczone sg w dziale Spraw Towarzystwa.

Nastepnie dr. Kajetan Orlecki nawigzujac do niewyczerpanej
na poprzedniem zebraniu kwestyi wynagradzania ze strony
lowiectwa szkod wyrzgdzanych rybolowstwu przez wy-
dre, udowadnial, ze wlasciciel, wzglednie dzierzawca rybylow-
stwa, ma prawo domagac¢ sig w danym razie takiego wynagro-
dzenia. Chociaz bowiem nie istnieje w kodeksie austryackim ani
w odnosnych ustawach wyrazne postanowienie wynagrodzenia
szkéd specyalnie przez wydre zrzgdzonych, to przeciez juz sama
analogia, jaka tn zachodzi pomiedzy licznemi postanowieniami
odnoszacemi sie do wynagrodzen za szkody zrzaydzane przez ro-
zne zwierzeta domowe i lowne, dowodzi tego prawa w zasadzie.
W praktyce zastosowanie tego prawa do szkdd wyrzadzonych
przez wydre, napotka¢ jednak moze na pewne trudnosci; albo-
wiem na podstawie orzeczenia Trybunalu administracyjnego z d.
5. stycznia 1878 przy orzeczeniu wzgledem obowigzku wynagro-
dzenia szkody, tylko ta szkoda moZe by¢ wzigty za podstawe,

ktéra widoczng jest jeszcze w czasie dochodzenia.
10
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Warunek to zaiste trudny do spelnienia dla wykonujacego
rybolowstwo, w razie ewentualnego domagania sig¢ wynagrodze-
nia za szkody, wyrzgdzone mu przez wydry. Dla tego tez wie-
kszg, bo praktyczng warto$¢ przywiezywac¢ on bedzie zawsze do
przysiugujgcego mu prawa ubijania wydry jako szkodnika; je-
dnakze bez uzycia broni palnej, wylacznie w obronie swego
rybolowstwa. Prawo to wypowiedziane zostalo juz w projekecie
do austryackiej ustawy rybackiej wroku 1883 a mia-
nowicie w §. 2., ktory brzmi: Ustawom krajowym zastrzega sie
przyzna¢ uprawnionemu do rybolowstwa upowaznienie zabi-
jania, wzglednie przywlaszczania sobie pewnych zwierzat,
ktore podlegajg prawu lowieckiemu, lecz sg dla rybolow-
stwa szkodliwe. W uzasadnieniu tego paragrafu powiedziano :
Co sig tyczy stosunku rybactwa do lowiectwa wymaga porzadek,
aby bylo postanowienie, ze zwierzeta wodne bedace przedmiotem
prawa polowania, nie mogs by¢ zarazem przedmiotem rybolow-
stwa. Nie mozna jednak pominaé¢, ze niektére z tych zwierzat
wodnych, sg nader szkodliwe dla rybactwa i jego kosztem sie
zywig. Nalezy przeto do slusznosci, dozwoli¢ wyjatkéw od tej
zasady; lecz te przedstawiaja sig li tylko jako srodki ochrony
rybactwa i zastrzezone sg ustawodawstwu krajowemu.

Dalej podnidsl szan. mowca, ze futro z tak ubitej wydry
nalezy sig wlascicielowi, wzglednie dzierzawcy polowania. Wpraw-
dzie przy odnos$nych rozprawach w Sejmie wypowiedziano zda-
nie: ze ,nie wspomina si¢ w ustawie o obowigzku zwrdcenia
wlascicielowi polowania skory z zabitej wydry, bo to rzecz malej
wartoscl, a nie warta zachodu“, jednak uzasadunienie to nie jest
trafne, gdyz wysokos¢ wartosci nie rozstrzyga o prawie. Z na-
sze] strony pozwolimy sobie tu dodaé, Ze w tym wypadku nawet
wartos¢ nie jest tak malg, albowiem za jedno futro wydry placa
u nas okolo 10 zlotych.

W uzasadnieniu swych wywodéw przytoczyl dr. Orlecki
liczne postanowienia z naszych, oraz pruskich i francuskich ustaw,
oraz orzeczen wiladz tyczacych sig prawnej ochrony przed szko-
dami wyrzgdzanemi w réznych rodzajach uzytkow przez zwie-
rzeta domowe, drapiezne i lowne w ogéle; niemniej postanowie-
nia wzgledem wynagrodzen szkéd, ktore to cenne szczegily
umiescimy w swoim czasie, w dziale ustaw i orzeczen wiladz.
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Z kolei wykladal p. Loebl, w jaki sposob dochodzil cen
drzewa budulcowego i materyalowego na pniu w lasach gorskich,
polozonych nad rzeka Y.ommicg. Za podstawe obliczenia przyjal
szan. prelegent wiadome ceny materyalow swierkowych 1 jodlo-
wych w pierwszym glownym punkcie odbytu, w Haliczu; od
ktorej to cecny odejmowal wszystkie s$cisle wyposrodkowane ko-
szta $cinania, spuszczania, wyrobki na tartakach, z amortyzacys,
kapitalu wkladowego splawu z przyrzadzeniem, straty na odpa-
dach nie majacych zbytuit. p. Za jednostke miary stuzyla uzy-
wana dotad w handlu do Rosyi stopa szescienna, ktorej cena na
pniu okazala sig¢ w tych lasach gorskich, w wysokosci 37/, cen-
tow. Podajemy tu caly rachunek w streszczeniu:

1. Wyrébka i dostawa 1 kloca 4° dlugiego 16’ gru-

bego ze zrebu A. do najblizszego tartaku . . 2 zl. 86 ct.
2. Wyrébka i dostawa 1 kloca 3° dlugiego 14/ gru-

bego ze zrebu A. do najblizszego tartaku . . . 2 , 41
3. Wyrébka i dostawa 1 kloca 4" dlugiego 16“ gru-

bego ze zrgbu B. do najblizszego tartaku . . 1, 74
4. Wyrébka i dostawa 1 kloca 8° dlugiego 14/ gru-

bego ze zrebu B. do najbliZszego tartaku . . . 1, 43
5. Wyrébka i dostawa 1 kloca 4° dlugiego 16“ gru-

bego ze zrebu C. do najblizszego tartaku . . . .. 1, 66
6. Wyrébka i dostawa 1 kloca 8" dlugiego 14" gru-

bego ze zrebu C. do najblizszego tartaku . . .. 1, 36
7. Wyrébka i dostawa 1 kloca 4° dlugiego 16“ gru-

bego ze zrgbu IL. do najblizszego tartaku . . 1 zk 90 zkh
8. Wyrébka i dostawa 1 kloca 3° dlugiego 14" gru-

bego ze zrebu II. do najblizszego tartaku . . . 1 4 67
9. Wyrébka i dostawa 1 kloca 4° diugiego 16“ gru-

bego ze zrebu IIL. do najblizszego tartaku . : 1, 82
10. Wyrébka i dostawa 1 kloca 3" dlugiego 14" gru-

bego ze zrgbu IIL. do najblizszego tartaku . . 1, 57
11. Przecietna cena wyrébki i dostawy 1 kloca 4" dlu-

giego 16/ grubego . . 1 zl 99 ct.

12. Przecietna cena wyrébkl i dostawy 1 kloca 3° dlu-
giego 14‘/ grubego
13. Wywéz i ogélna wyrébka 1 kloca 4“ dlug. 16
grub. i 1 kloca 3" dlug. 14 grub. w przecigciu . . 3 zl 65 ct.
14. Miazszo$é tych klocow wedle tablic Preslera z do-
daniem do kazdego kloca nadwyzki 1‘/ grubosci zwykle]
przy odbiorze klocéw w okolicach gérskich 2:30 metréw.
15. Za wytarcie materyalu, a mianowicie 2:30 me-
tréw sze$ciennych surowego drzewa z dodatkiem oliwy, Ioju,

1, 66 ,
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pil i pilnikéw wraz zzuZyciem pil i amortyzacys zaklado-

wego kapitalu . ., ., . . &« « v« e & o . o 1z 40 ct.
16. Wynoszenie materyaléw tartych 1 sortowanie ta-
kowych z powyzszej masy drzewnej . . e e . — 4 B0

17. Splawianie 1:15 metra desek do Halicza wraz
z wiazaniem tychZze w przecigciu (dlugos¢ drogi wodnej
16 myryam.). . . S .o .o e 1 27

»

18. Koszta przerobu drzewa surowego na materyal

tarty (2:30 metra surowcn) wraz z splawieniem razem . 6 , 87
19. Osiagnigta w Haliczu cena kupna za 115 me-

tra szesciennego materyalu tartego . . . 9 , 50
20. Pozostaje nadwyzka za 115 metra szesciennego

za materyal tarty . : S e 2 , 68
21. Podzieliwszy nadwyzke przez mase drzewng do wy-

robu przeznaczong t. j. 230 metra pozostaje na 1 metr 1 , 16.5

22. Uwzgledniajac brak z tej masy drzewnej (230 m.)— , 55

23. Pozostaje jako cena spieniqz’enia, drzewa na pniu
w lesie za 1 metr szescienny . . , . .o .1, 11

24. Przeto za jedng stopg kub. w lesie na pmu . — zL 85 ct.

Pan Loebl udowadnial, ze obliczenia te moznaby rozszerzyé¢
1 na dalsze miejsca odbytu, dokad materyaly transportuja si¢ Dnie-
strem ku Odessie; oraz ze gdyby nie przeszkoda, jaka stanowi
brak pewnych stalych norm w refakcyach na kolejach zelaznych,
moznaby obliczenia tego rodzaju zastosowaé¢ i do materyalow
eksportowanych do Niemiec.

Wywiazala si¢ nader ozywiona dyskusya, w ktérej zabie-
rali oprocz prelegenta najczeSciej glos: pp. Glanz, Rosenberg
1 Lettner. Pan przewodniczacy reasumujgc wypowiedziane zda-
nia, podnidst, ze jakkolwiek przy tego rodzaju sprzedazach na
eksport wchodzg jeszcze w gre: ryzyko kupca, oraz nie dajace
sig przewidzie¢ kleski elementarne i nagle zriany w ruchu han-
dlowym, to przeciez podobne obliczenia maja te warto$é, iz po-
sluzy¢ mogg do pewnego zoryentowania sig pod wzgledem przy-
blizonej wartosci drzewa na pniu, przy danych warunkach. Za
podstawe do podobnych obliczen mogs jednak stuzyé tylko pierw-
sze glowne miejsca odbytu: jak gléwny zbiér splawu, pierwsza
stacya kolei Zelaznej, pierwsze targowisko drzewne i t. p., nigdy
za$ odleglejsze punkta odbytu zagranicznego. O ile bowiem przy
pierwszych mogs nam by¢ dobrze znane prawdziwe ceny odbytu
i koszta, o tyle w tych ostatnich na ceny wplywaja nader chwiej-
ne czynniki, ktérych nie zdola uchwyci¢ wlasciciel, wzglednie
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zarzadca lasow. To tez zadaniem tychzZe nie powinien byé export
wlasciwy, lecz produkecya a wzglednie 1 dostawa produktu do
plerwszego miejsca odbytu.

Na poparcie tego twierdzenia przytoczyl p. Przewodniczacy
kilka przykladow z praktyki, z ktérych mozna bylo powziase
to przekonanie, Ze tylko handlarz z zawodu moze zajmowac sig
exportem. Ma on juz ustalone stosunki ze Swiatem handlowym,
swoje pewne miejsca zbytu, znajomos¢ ciggla nieustannych zmian
w stosunkach ruchu handlowego, a co wiecej, operowac moze
a nawet musi, na zysk lub strate; producent zas moze sig opie-
ra¢ tylko na pewnym, chociazby i stosunkowo mniejszym do-
chodzie z lasu.

W koncu poruszy!l p. Lettner kwestye stownictwa, objawia-
jac zyczenie, aby Zgromadzenie orzeklo: jakich wyrazen nalezy
uzywa¢ w polskim jezyku na przyjete przez Niemcow wyrazy :
Raummeter i Festmeter. W dyskusyi nad tym przedmio-
tem zabierali glos: pp. Strzelecki, Rosenberg, Dr. Orlecki, Glanz,
Loebl, A. Nowicki. Wobec dokonanego juz wyboru komisyi do
slownictwa lesnego, nie uznalo si¢ poufne zebranie za kompe-
tentne , do uchwaly w tej mierze. Redal.




