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Wstep

Dotychczasowe badania krajowe pokazujg, ze typ produkcyjny gospodarstw
rolniczych jest jedng z waznych determinant ich zaleznoSci od subsydiéw
oraz réznokierunkowo moze wplywac na osiggane w nich wskazniki efektyw-
nosci ekonomiczno-finansowej (Doptaty bezpoSrednie... 2011, 2012, 2013;
Kulawik J., Ptonka R. 2013).

Do podobnych wnioskow doszli takze autorzy zagraniczni (Barry P.11in.2012;
Dabbert S. i in. 2012; Doluschitz R. i in. 2011; Kay R.D. i in. 2012; MuBhoff O.
1in. 2011; Olson D.K. 2011; Zhu X. 1 in. 2010). Z drugiej natomiast strony, ana-
lizy z wykorzystaniem regresji wielorakiej prowadza do dosy¢ zréznicowanych
wsp6tzaleznoSci migdzy subsydiami, efektywnoScig i orientacja produkcyjng go-
spodarstw. Dotyczy to kierunku, sity oraz istotnoSci statystycznej zwigzkéw ko-
relacyjnych i oszacowan parametrow réwnan regresji. Stad tez podstawowym ce-
lem artykutu jest podjecie proby ich zobiektywizowania. Celem dodatkowym jest
natomiast ustosunkowanie si¢ do kwestii, czy sam typ produkcyjny — jako zmien-
na sztuczna w modelach regresji wielorakiej — jest wystarczajacg determinantg
efektywnoSci, czy tez rozwigzaniem lepszym byloby oddzielne ich szacowanie
dla wyréznionych typéw. Innymi stowy, artykut stanowi prébg wykorzystania po-
jecia typu do analizy wrazliwoSci réwnan regresji.

Uwagi metodyczne

Brakuje dotychczas ogdlnie przyjetej definicji efektywnoSci ekonomiczno-
-finansowej gospodarstw rolniczych. Dla potrzeb artykutu przyjeto, ze bedzie to
stopien realizacji celow monetarnych, odnoszacych si¢ do zaangazowanego ka-
pitatu wiasnego, kontrolowanych aktywdéw ogétem i uzyskanej produkcji oraz
wygenerowanych przeplywdéw pienieznych, ujety w wielkoSciach wzglednych,
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czyli w postaci wskaznikéw. Teoretycznie istnieje wiele relacji, ktére odpowia-
daja powyzszej definicji. Zdecydowano si¢ jednak na ponizszy ich zestaw:

1. Rentownos¢ kapitatu wiasnego (1) (%):

dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszt pracy wtasnej *

p - ; b 100
Sredni w roku stan kapitatu wtasnego
2. Rentownos$¢ kapitatu wiasnego (2) (%):
zysk przedsiebiorcy *
p - - 5 x 100
Sredni w roku stan kapitatu wtasnego
3. Rentownos¢ aktywow ogétem (1) (%):
(dochad 7 rodzinnego gospodarstwa rolnego + odsetki) — koszt pracy wlasnej < 100

Sredni w roku stan aktywdéw ogdtem

4. Rentownos¢ aktywow ogétem (2) (%):

zysk przedsiebiorcy *

100
Sredni w roku stan aktywéw ogdtem ©

5. Zwrot gotéwkowy z kapitatu wtasnego (%):

przeptywy pieniezne (1)
Sredni w roku stan kapitatu wtasnego

100

6. Zwrot gotowkowy z aktywow ogdtem (%):

przeptywy pieniezne (1)

100
Sredni w roku stan aktywow ogotem

7. Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej (%):
nadwyzka bezposrednia *

1
produkcja rolnicza © 00

Objasnienia:
* Koszty pracy wiasnej oraz zysk przedsigbiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez
L. Goraja, S. Manko (2011).

b Sredni w roku stan kapitatu wtasnego = (kapitat whasny na poczatku roku + kapitat wlasny na koniec
roku)/2.

¢ Sredni w roku stan aktywéw ogétem = (aktywa ogétem na poczatku roku + aktywa ogétem na koniec
roku)/2.

4 Nadwyzka bezpo$rednia = produkcja rolnicza pomniejszona o warto$¢ kosztéw bezpos$rednich oraz
o warto$¢ kosztow bezposrednich produkcji lesnej.

¢ Produkcja rolnicza = produkcja ro§linna + produkcja zwierzeca.

W obliczeniach regresyjnych zrezygnowano z analizowania wspétzaleznoSci
dla rentownoSci kapitatu wtasnego (1) oraz rentownoSci aktywow ogétem (2),
gdyz wskazniki te byty wysoko skorelowane z rentownoS$ciami kapitatu (2) oraz
aktywow (1).
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Jeszcze bardziej niz w przypadku efektywnosci ekonomiczno-finansowej odczu-
wany jest brak ogélnie akceptowanych relacji opisujacych zalezno$¢ gospodarstw
rolnych o0séb fizycznych od subsydiéw. Dotychczasowe doswiadczenie autorow ar-
tykutu oraz prace Breena et al. (2005) i ekonomistéw niemieckich (EU-Agrarpolitik
nach 2013) pokazujg jednak, ze z tej funkcji wywiazuje si¢ ponizszy zbior:

1. Stopa subsydiowania (1) (%):

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko

100
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

2. Stopa subsydiowania (2) (%):

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko 100

dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszty pracy wtasnej *

3. Stopa subsydiowania (3) (%):

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko

- 100
zysk przedsigbiorcy *

4. Stopieri odtaczenia II doptat i dotacji od produkcji (%):
plamosci ,,decoupled” + ONW + programy rolnosrodowiskowe + dotacje inwestycyjne

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mileko 100

5. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat (%):
doptaty do dziatalnosci operacyjnej

100
doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko

Objasnienia:
* Koszty pracy wlasnej oraz zysk przedsigbiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez
L. Goraja, S. Manko (2010).

Catos¢ analizy bazowaé bedzie na danych Polskiego FADN z lat 2005-2011,
ktére odzwierciedlajg sytuacje w panelu zbilansowanym, sktadajacym si¢ stale
z 5586 tych samych gospodarstw. W zwiazku z tym do wyodregbnienia typéw pro-
dukcyjnych zastosowano metodyke stworzong na potrzeby tej sieci (Goraj L. i in.
2012, 2010; Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008). Z uwagi na to,
ze gospodarstwa znajdujace si¢ w typie ,.,krowy mleczne” oraz w typie ,,zwierz¢ta
trawozerne” utrzymuja duzo kréw mlecznych, dla potrzeb analizy potagczono je
w jeden typ: ,,zwierzgta zywione paszami objetoSciowymi”. W sumie analizuje
si¢ szeS¢ ponizszych typoéw (w nawiasach podano oznaczenia cyfrowe stosowane
w Polskim FADN):

(1) uprawy polowe,

(2) uprawy ogrodnicze,

— (4) uprawy trwate,

(5, 6) zwierzgta zywione paszami objetoSciowymi,
(7) zwierzgta zywione paszami treSciwymi,

(8) mieszane.
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Analiza wskaznikowa

W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznikow opisujacych zalez-
nos$¢ badanych typéw produkcyjnych od subsydiéw. Trzeba zauwazyc, ze pra-
wie wszedzie trzy stopy subsydiowania w roku 2011 byly wyzsze od wartoSci
Srednich ustalonych dla trzylecia 2005-2007, a wigc okresu nastgpujacego bez-
posrednio po objeciu naszego rolnictwa mechanizmami WPR. Jesli wytaczymy
gospodarstwa ogrodnicze, to stopy te w 2011 roku najczesciej byty jednak juz
nizsze w poréwnaniu do Sredniej z lat 2008-2010. Trzeba jednakze dodac, ze
sytuacja ogrodnikéw w roku 2011 byta trochg specyficzna. Sporo takich gospo-
darstw otrzymato wéwczas rekompensate z Agencji Rynku Rolnego dla sfinan-
sowania strat z tytutu wystgpienia zakazef bakterig E. coli. Wsparcie to w sys-
temie FADN zaliczane jest do subsydiow. Okoliczno$¢ ta w niczym nie zmienia
jednak faktu, ze ogrodnicy w caltym okresie po naszej akcesji do UE sg najmnie;j
subsydiowani w krajowym rolnictwie. Na drugim biegunie znajduja si¢ przede
wszystkim obiekty polowe, a potem mieszane, gdzie od lat relatywne subsydio-
wanie ich dziatalnoSci jest najwyzsze.

W calym badanym siedmioleciu malat udziat doptat do dziatalnoSci opera-
cyjnej w catkowitej kwocie otrzymywanej pomocy budzetowej. Zjawisko to
dotyczyto wszystkich typéw. Zmiany byly w sumie jednak niewielkie i nie po-
winny wywrze¢ wiekszego wptywu na funkcjonowanie gospodarstw, ich eko-
nomike i finanse.

Z wylaczeniem obiektéw ogrodniczych w grupach pozostatych w latach
2005-2011 wzrést stopiefi odtgczenia (decouplingu) doptat i dotacji od produk-
cji. Trzeba to uznaé za zjawisko pozytywne, gdyz Swiadczy o tym, ze rolni-
cy w coraz wiekszym stopniu musieli reagowac na sygnaly plynace z rynku.
Oczywiscie, do gospodarstw docieraly coraz czeSciej takze zaburzenia (szoki)
o charakterze krajowym, europejskim, a nawet globalnym. W §lad za tym mogta
tez rosng¢ zmienno$¢ gléwnych kategorii ekonomicznych opisujacych ich funk-
cjonowanie oraz dokonania. Sytuacja ta niewatpliwie kaze zwrdci¢ uwage na
potrzebe statego doskonalenia zarzadzania ryzykiem w samych gospodarstwach
oraz na poziomie sektorowym. Kwestia odtaczenia subsydiéw od produkc;ji rol-
niczej, a precyzyjniej — od biezacych decyzji produkcyjnych, SciSle wigze si¢
tez z ich kapitalizacjg w wartoSci ziemi i rzeczowych aktywow trwatych oraz
stawek czynszéw dzierzawnych. Bardzo ogdlna zasada teoretyczna jest tu dosy¢
prosta: im wyzszy jest stopien odigczenia wsparcia od produkcji, tym tempo
kapitalizacji moze by¢ wyzsze w warunkach ceteris paribus. W praktyce, tzn.
w badaniach empirycznych, regula ta nie obowigzuje jednak juz w sposéb auto-
matyczny 1 powszechny.
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Tabela 1
Zalezno$¢ od subsydiow produkcyjnych w latach 2005-2011

Typ rolniczy Wyszczegdlnienie Jm. 2001;2%07 ZOOI;tZaOIO 2011
Uprawy polowe Stopa subsydiowania (1) % 6,8 29,5 12,9
S Stopa subsydiowania (2) % 17,0 26,0 249
Stopa subsydiowania (3) % 32,0 55,7 40,0
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat % 96,7 95,5 94,3
Stopieri odtaczenia II doptat od produkcji % 51,9 56,5 64,1

Uprawy ogrodnicze - Stopa subsydiowania () % 06 24 2
@ Stopa subsydiowania (2) % 2,2 43 5,6
Stopa subsydiowania (3) % 4,7 13,3 18,4
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat % 95,6 83,5 92,0
Stopieri odtaczenia II doptat od produkcji % 41,0 69,9 29,8

© Uprawytwale  Stopasubsydiowamia () % 19 6 39
® Stopa subsydiowania (2) % 4.8 13,8 10,0
Stopa subsydiowania (3) % 12,7 -58,3 27,3
Udziat doptat do dziatalnoSci operacyjnej w cato$ci doptat % 95,1 88,3 80,7
Stopieri odtaczenia II doptat od produkcji % 57,7 82,9 86,6

 Zwieren  Swpaswbsydiowania(h) % 18 96 74
z};\:;l;;f Stopa subsydiowania (2) % 9,0 17,6 15,6
objetosciowymi  Stopa subsydiowania (3) % 22,8 1164 354
:6) Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w cato$ci doptat % 95,6 90,8 89,3
Stopieni odtaczenia II doptat od produkcji % 56,6 63,4 69,2

 Zwiemw  Swpaswbsydiowamia() % 25 906 41
zywione o, oa subsydiowania (2) % 9,7 13,3 14,8

paszami tresciwymi

(@] Stopa subsydiowania (3) % 24,5 33,6 29,3
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat % 95,7 89,7 88,3
Stopieri odtaczenia II doptat od produkcji % 54,3 63,8 69,1

 Miesane  Swpaswbsydiowania () % 49 U0 95
® Stopa subsydiowania (2) % 14,2 24,5 22,6
Stopa subsydiowania (3) % 79,5 391,1 66,1
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat % 97,3 94,5 93,6
Stopieri odtaczenia II doptat od produkcji % 52,3 58,8 64,8

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na kapitalizacje trzeba stale zwraca¢ uwage, zwigksza ona bowiem i tak juz
wysoka sztywno§¢ rynku ziemi rolniczej, a to redukuje jej przeptyw z obiek-
tow mniej efektywnych do bardziej sprawnych. Niepelne odtaczenie wsparcia
budzetowego od produkcji rolniczej uzasadnia natomiast sensownoS$¢ badania
wspotzaleznosci wystgpujacych miedzy nim a réznymi kategoriami i relacjami
z zakresu efektywnosSci ekonomiczno-finansowej oraz ekonomicznej, z jej skta-
dowymi w postaci efektywnoSci technicznej i alokacyjnej. Uwaga ta odnosi si¢
takze do produktywnoSci.
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Tabela 2
Ksztaltowanie si¢ efektywnoSci ekonomiczno-finansowej wg typow produkcyjnych
w latach 2005-2011
Typ rolniczy Wyszczegdlnienie Jm. 20013?;%07 2001;;_‘;%1 0 2011
Uprawy polowe Rentownos¢ kapitatu wtasnego (1) % 11,9 11,5 17,1
M Rentownos¢ kapitatu wiasnego (2) % 8,2 7.4 13,2
Rentownos¢ aktywow ogétem (1) % 10,4 10,2 14,9
Rentownos¢ aktywéw ogétem (2) % 6,8 6,2 11,1
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wlasnego % 18,1 19,5 22,3
Zwrot gotéwkowy z aktywow ogétem % 15,0 16,4 18,8
Udzial nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 63,9 60,6 65,2
Uprawy ogrodnicze ~ Rentowno§¢ kapitatu wasnego (1) % 11,8 9,5 8,6
@ Rentownos¢ kapitatu wiasnego (2) % 7,6 4.8 43
Rentownos¢ aktywéw ogétem (1) % 9,7 8,2 7,5
Rentownos¢ aktywéw ogdtem (2) % 5,9 3,8 3,5
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wlasnego % 20,6 20,9 19,8
Zwrot gotowkowy z aktywow ogétem % 15,9 16,5 15,8
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 72,2 71,4 70,6
Uprawy trwate Rentownos¢ kapitatu wtasnego (1) % 8,2 2,8 8,8
@ Rentownos¢ kapitatu wtasnego (2) % 43 -1,7 49
Rentownos¢ aktywéw ogétem (1) % 7,5 2,7 8,2
Rentowno$¢ aktywéw ogétem (2) % 3.8 -1,5 4,3
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wtasnego % 16,0 13,5 18,8
Zwrot gotéwkowy z aktywow ogdtem % 14,1 11,6 16,6
Udzial nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 84,6 80,6 81,6
Zwierzgta zywione  Remtownosé kapitatu whasnego (1) % 08 64 119
obj¢[: izzzil:\l;ymi Rentownos¢ kapitatu wtasnego (2) % 57 1.8 7,7
(5:6) Rentownos¢ aktywéw ogdtem (1) % 89 6,0 10,9
Rentownos¢ aktywéw ogdtem (2) % 5,1 1,6 6,8
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wlasnego % 15,3 15,0 17,0
Zwrot gotéwkowy z aktywow ogétem % 13,4 13,1 15,0
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 65,7 59,0 63,9
Zwierz'cta Zyyvione' Rentowno$¢ kapitatu wiasnego (1) % 9,7 11,0 13,6
paszami (l;(;émwyml Rentownos¢ kapitatu wtasnego (2) % 5.4 6,2 9,2
Rentowno$¢ aktywéw ogétem (1) % 8,6 9,7 12,1
Rentownos¢ aktywéw ogdtem (2) % 4,6 52 7,8
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wtasnego % 154 18,0 18,6
Zwrot gotowkowy z aktywow ogétem % 13,1 15,2 15,8

Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 41,3 38,8 39,0
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cd. tab. 2
Typ rolniczy Wyszczegdlnienie J.m. 200]'5‘2?;)07 200];32_‘;% 10 2011
Mieszane Rentownos¢ kapitatu wasnego (1) % 6,0 5.2 9,7
8
®) Rentownos¢ kapitatu wtasnego (2) % 2,1 0,8 5,6
Rentownos¢ aktywéw ogétem (1) % 57 5,0 9,1
Rentownos¢ aktywow ogdtem (2) % 1,9 0,7 5,0
Zwrot gotéwkowy z kapitatu wlasnego % 13,0 15,2 16,4
Zwrot gotowkowy z aktywow ogétem % 11,9 13,5 14,7
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej % 56,3 524 56,3

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tabeli 2 zestawiono analizowane wskazniki efektywnosci ekonomiczno-
-finansowej w latach 2005-2011. Zwraca uwagg ich bardzo duze zréznicowa-
nie, chociaz zaleznoS$ci uktadaja si¢ bardzo logicznie. Okazuje si¢ bowiem, ze
z wyjatkiem udzialu nadwyzki bezpoSredniej w wartoSci produkcji rolniczej,
wszystkie maksymalne wartoSci pozostatych wskaznikow znalazty si¢ w obiek-
tach polowych, a wiec tez najsilniej subsydiowanych. Na drugim biegunie upla-
sowaty sie natomiast gospodarstwa ogrodnicze, ktérych Srednie wsparcie bu-
dzetowe byto z reguly najnizsze. Nalezy jeszcze dodac, ze wszystkie wskazniki
efektywnoSci u ogrodnikéw w roku 2011 byty nizsze w poréwnaniu do §rednich
dla obydwu trzyletnich, wczes$niejszych podokreséw. W pozostatych pigciu ty-
pach w catym analizowanym siedmioleciu efektywno§¢ prawie wszedzie si¢
poprawiata. To w sumie optymistyczny wniosek, pokazujacy, ze postep moze
dokonywac si¢ przy nizszym relatywnym subsydiowaniu. Najlepiej potwier-
dzaja to dokonania gospodarstw utrzymujgcych zwierzgta ziarnozerne, ktére na
0g6t pod wzgledem efektywnoSci ustepuja tylko obiektom polowym, natomiast
zdecydowanie bardziej muszg polegaé na generowaniu przychodéw i dochodéw
w oparciu o transakcje rynkowe niz te drugie.

Wyniki regresji wielorakiej

Modele regresji wielorakiej konstruowano tak, by kluczowa zmienng niezalezng
byta zawsze stopa subsydiowania (1), a wigc ta, w ktorej catoS¢ wsparcia budze-
towego odniesiono do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Inne rodzaje
subsydiow mogty natomiast pojawic sie, gdy przeszlty pomySlnie procedur¢ testo-
wania ekonometryczno-statystycznego. Te dodatkowe zmienne niezalezne ujmo-
wano jako zmienne sztuczne: ptatno$¢ uzupetniajaca, doplaty inwestycyjne i ptat-
nosci rolnosrodowiskowe, badZ w formie miernikéw: jednolita ptatno$¢ obszarowa
i doptaty ogétem. Jak juz wczeSniej sygnalizowano, ze zbioru zmiennych zaleznych
usunieto rentownoS¢ kapitatu wlasnego (1) oraz rentowno§¢ aktywdéw ogétem (2)
z uwagi na ich wysokie skorelowanie z innymi wskaznikami efektywnosci. Zbior
zmiennych niezaleznych kontrolnych stanowit szeroki zestaw ogdlnie znanych cha-
rakterystyk techniczno-produkcyjnych i ekonomicznych badanych gospodarstw.
Potaczono takze gospodarstwa ogrodnicze z obiektami z uprawami trwatymi.
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Oszacowane koficowe modele regresji wielorakiej przedstawiono w tabe-
lach 3-7. Podsumowa¢ je mozna nastg¢pujaco:

1. Stopasubsydiowania,z bardzo nielicznymi wyjatkami (zwrot gotéwkowy z ka-
pitatu wlasnego w obiektach polowych; obydwa zwroty gotowkowe w typie
»Zwierzeta zywione paszami objetoSciowymi”; udziat nadwyzki bezpoSredniej
w wartoSci produkcji rolniczej w gospodarstwach trzodowych i drobiarskich),
w pozostatych przypadkach ujemnie wptywata na efektywno$¢. Tylko w trzech
z nich wystepowaly przy tym wspoétzaleznosci nieistotne statystycznie.

2. Z trzech zmiennych sztucznych opisujacych adresowane wsparcie budzetowe
(tj. ptatnoSci uzupetniajace, doptaty inwestycyjne i ptatnosci rolnoSrodowisko-
we), najczeSciej w modelach regresji pojawialy si¢ pierwsze z wyzej wymie-
nionych. Z wyjatkiem gospodarstw polowych, gdzie doptaty uzupetniajace
w sposéb istotny statystycznie negatywnie oddziatywaty na rentownoS¢ akty-
wow ogdtem, w pozostatych typach ich wptyw na efektywnos¢ byt korzystny,
wszedzie na akceptowalnym statystycznie poziomie istotnoSci. Zaskakiwac
muszg natomiast ujemne wspétzaleznoSci migdzy doptatami inwestycyjnymi
a obydwoma zwrotami gotéwkowymi, tym bardziej ze byly one istotne sta-
tystycznie Prawdopodobnie potrzebne jest tu jeszcze oddzielne przeanalizo-
wanie zw1qzkow ktére pOJawﬂyby sie, gdyby doptaty te potraktowano jako
zmienne opdznione w czasie. Warto dodaé, ze wsparcie inwestycji w ogdle
nie weszto do modeli szacowanych dla populacji ztozonej z upraw ogrodni-
czych i trwatych. Z kolei ptatnoSci rolnosrodowiskowe pozytywnie wptywaty
na zwroty gotéwkowe tylko w gospodarstwach zywiacych zwierzgta paszami
treSciwymi oraz na udzial nadwyzki bezpoSredniej w wartoSci produkcji rol-
niczej w obiektach z przezuwaczami. Nalezy to wigza¢ z poprawg ptynnosci,
ktora nastgpnie przekfada sie na wyzszg efektywnoS¢. Ten sam mechanizm
funkcjonowat réwniez w przypadku doptat uzupetniajacych.

3. Kwoty wsparcia otrzymane w formie jednolitej ptatnoSci obszarowej oraz
sumy wszystkich jego rodzajéw w ogdle nie miaty zadnego wptywu na efek-
tywnoS¢ populacji powstatej z potaczenia typu ,,uprawy ogrodnicze” z typem
,Luprawy trwate”. W pozostatych typach wspétzaleznosci nie byly natomiast
jednokierunkowe. Odnosi si¢ to zwlaszcza do JPO, ktére poprawialy zwroty
gotéwkowe, ale tez i redukowaty obydwie rentownoSci. Zmienna ,,dopta-
ty ogétem” wszedzie z kolei pozytywnie wplywata na te ostatnie, zawsze
w sposoOb istotny statystycznie, natomiast negatywnie na udziat nadwyzki
bezposredniej w wartoSci produkcji rolniczej, ktérg mozna traktowac jako
pewien rodzaj efektywnoSci operacyjnej, czyli osigganej w transakcjach czy-
sto rynkowych. Oczywiscie, obydwie powyzsze zmienne niezalezne mozna
traktowad rowniez jako charakterystyki skali dziatalnoSci prowadzonej przez
badane gospodarstwa. Pozytywny ich wptyw na niektére wskazniki efektyw-
nosci staje si¢ wtedy czyms§ fatwo zrozumiatym, jako m.in. konkretyzacja za-
sady degresji kosztow statych w §lad za rosngcymi rozmiarami dziatalnoSci.
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4. Oddziatywanie zmiennej niezaleznej ,,wielkoS¢ ekonomiczna” na efektyw-
nos¢ jest dosy¢ zbiezne z mechanizmami wplywu zmiennych ,,JPO” oraz
,doptaty ogétem”. Réznica polega tylko na tym, ze ,,wielko$¢ ekonomiczna”
wystepowata we wszystkich typach produkcyjnych, poprawiajac w sposéb
istotny statystycznie rentownoS¢ i zwroty gotowkowe, ale obnizajac udziat
nadwyzki bezpoSredniej w wartoSci produkcji rolnicze;.

S. Interesujacy jest wplyw zmiennych niezaleznych , kapital wtasny” oraz ,,po-
krycie kapitalem wtasnym aktywow ogétem”. Pierwsza z nich zaréwno po-
prawiata, jak i pogarszata rentownoS¢ oraz zwroty gotéwkowe. Nalezatoby
z tego wnioskowaé, ze niejednoznaczne sa mechanizmy/kanaty okreSlane
jako efekt majatkowy oraz redukowania ryzyka przez to Zrédto finansowa-
nia. Z pewnoscig te niejednoznacznoSci spowodowaty, iz rosngcy stopien
samofinansowania dziatalnoSci najczg¢Sciej prowadzit do spadku rentownoSci
i zwrotu gotéwkowego z kapitatu wtasnego, ale do poprawy zwrotu gotow-
kowego z aktywow. Takie ksztaltowanie si¢ analizowanych wspoétzaleznosci
moze réwniez sugerowac, ze malejacy udzial kapitalu obcego moze ostabiac
jego proefektywnoSciowe oddzialywanie, co bytoby zgodne z dominujacym
w teorii finanséw rolniczych konsensusem (Barry P.iin. 2012; Kay R.D.1iin.
2012; Mufhoff O.iin. 2011; Olson D K. 2011).

6. We wszystkich pieciu analizowanych typach produkcyjnych jako zmienna
niezalezna pojawiat si¢ ,,stosunek aktywdéw obrotowych do aktywow trwa-
tych”, ktéry jest odwrotnoScig wskaznika unieruchomienia aktywow. Trzeba
od razu dodaé, ze zmienna powyzsza bardzo silnie poprawiata rentownos¢,
a w gospodarstwach mieszanych takze trzy pozostate wskazniki efektywnoSci.
Wynikatoby z tego, ze bardzo duze znaczenie ma uksztattowanie wtaSciwych
proporcji migdzy aktywami trwatymi i obrotowymi, gdyz wplywa to na obcig-
zenie gospodarstw kosztami stalymi, co w dalszej kolejnoSci przekfada si¢ na
ich elastyczno$¢ i bezpieczenstwo. Sumarycznie wptywy te ujmuje si¢ w po-
staci tzw. dZwigni operacyjnej. Warto w tym kontekScie doda¢, ze w obiektach
polowych i mieszanych takze wzrost udziatu ziemi dzierzawnej poprawiat ren-
townos$¢ i zwroty gotowkowe. Bytby to dowdd na to, ze dzierzawy — podobnie
jak kapital obcy — zawierajag w sobie skuteczne mechanizmy proefektywno-
Sciowe. Niejako dla porzadku skonstatujmy, ze w obydwu ww. typach takze
rosngcy wskaznik bonitacji pozytywnie oddziatywatl na rentownoS$¢, zwroty
gotowkowe i efektywnoS¢ operacyjng, co wydaje si¢ dosy¢ oczywiste.

7. Przeptywy pieniezne (2), czyli przeptywy operacyjne (1) powigkszone o wpty-
wy ze sprzedazy Srodkow trwatych 1 stan zobowigzaf na koniec roku, a z dru-
giej strony zredukowane o wydatki inwestycyjne 1 stan zobowigzaf na poczatku
roku, pojawily si¢ jako zmienna niezalezna we wszystkich pigciu typach pro-
dukcyjnych. Przede wszystkim wptywaly one jednak tylko na zwroty gotéwko-
we, ale w sposéb bardzo zréznicowany, chociaz zawsze istotny statystycznie.
Niejednolite byto tez oddziatywanie stopy inwestowania, aczkolwiek przewa-
zal tu pozytywny wplyw tej zmiennej na efektywno$¢. Bardziej jednoznaczne
wnioski wymagatyby prawdopodobnie siggniecia po technike opdZniania tej



Subsydia i efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa a typ produkcyjny gospodarstw 17

zmiennej i/lub zastosowania bardziej zaawansowanych koncepcji (typu mecha-
nizm mnoznika — akceleratora albo wieloréwnaniowe modele ekonometrycz-
ne). Niejako dla porzadku nalezy jeszcze dodac, ze w gospodarstwach utrzymu-
jacych przezuwacze oraz mieszanych pojawita si¢ sztuczna zmienna niezalezna
,,dochody spoza rolnictwa”. Redukowatla ona rentownosci, ale poprawiata efek-
tywnoS¢ operacyjng tylko w obiektach mieszanych. Z uwagi jednak na rzad-
koS¢ jej pojawiania si¢ w finalnych modelach regres;ji, trudno si¢ wypowiadac
jednoznacznie o znaczeniu dywersyfikacji Zrodet dochodéw dla ksztalttowania
sie efektywnoSci. Problem ten z pewnoS$cia zastuguje na oddzielne przeanali-
zowanie, biorgc chociazby pod uwage to, jak duze znaczenie przypisuje si¢
kwestii zréznicowania Zrédet dochodéw rolniczych w naszym PROW.

8. Wspoétczynniki determinacji wielorakiej (R?) dla wskaznikéw rentownoSci
i zwrotéw gotéwkowych mozna uznac za akceptowalne dla przeprowadzo-
nych badan empirycznych, jesli odwotamy si¢ do stosownej literatury eko-
nometrycznej (Carter Hill R. 1 in. 2012; Ekonometria... 2009; Greene H.W.
2012). Niestety, nie da si¢ tego powiedzie¢ w przypadku wskaznika udziatu
nadwyzki bezpoSredniej w wartoSci produkcji rolniczej. Dla ustalenia deter-
minant efektywnoSci operacyjnej potrzebne wigc jest najprawdopodobnie;j
jakie$§ inne podejscie. Wydaje si¢, Ze nalezaloby tu przetestowaé przydatno§é
narzedzi ze sfery badan rynkowych, konkurencji i ekonomiki branzy. Jako
zmienne niezalezne warto by uwzgledni¢ np. indeksy nozyc cen oraz indek-
sy cenowe bardziej zdezagregowane, stan koniunktury makroekonomicznej,
charakter polityki gospodarczej i rolnej.

Podsumowanie

Tradycyjna analiza wskaZnikowa pokazata, ze migdzy stopami subsydiowa-
nia a efektywnoScia ekonomiczno-finansowg w uktadzie typéw produkcyjnych
istniejg logiczne, wrecz zgodne z intuicjg wspotzaleznosci. Krétko méwiac, wyz-
sze stopy subsydiowania przekladatly si¢ przewaznie na korzystniejsze wskazniki
efektywnosci. PrzejScie natomiast do rachunku regresji wielorakiej spowodowato,
iz kluczowa stopa subsydiowania — relacja sumy wsparcia do dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego — najczesciej redukowata rozpatrywang efektywnos¢.
Wynika z tego, ze bez popetnienia wigkszych btedéw typ produkcyjny mozna
wprowadzi¢ jako zmienng sztuczng do rownan regresji wielorakiej, gdy chce si¢
bada¢ skutki zmiennej skali subsydiowania.

W modelowaniu ekonometrycznym z wykorzystaniem techniki regresji wie-
lorakiej przydatne moga by¢ réwniez zmienne sztuczne opisujace adresowane
subsydiowanie (ptatnoSci ONW i rolnoSrodowiskowe, doptaty inwestycyjne). Nie
mozna si¢ jednak ograniczy¢ tylko do nich. Odnosi si¢ to zwtaszcza do dotacji
inwestycyjnych i wynagradzania za internalizacje efektow zewnetrznych oraz do-
starczanie dobr publicznych, gdzie trzeba siggnac do narzedzi specjalnie do tego
przeznaczonych (techniki dopasowania, r6znicy réznic, zmiennych instrumental-
nych, projekty regresji nieciggloSci, losowe instrumenty kontroli oraz wielorow-
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naniowe modele ekonometryczne). Dalszych studiéw wymaga takze postugiwa-
nie si¢ kwotami absolutnymi subsydiéw jako zmiennymi niezaleznymi.
Charakterystyki techniczno-produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolni-
czych mogg wnie$¢ dodatkowy wktad w wyjaSnienie zmiennoSci réznych ka-
tegorii efektywnoSciowych. Zestaw, ktérym operowano w badaniach i zapre-
zentowano w artykule, z pewnoScig wymaga dalszej weryfikacji 1 uzupetniefi.
Ze wszech miar pozadane jest jego solidniejsze podbudowanie teoretyczne, by
mozna byto wlaSciwe obliczenia regresyjne poprzedzi¢ faza prognozy wptywu
zmiennych niezaleznych na efektywno$¢. Powaznym wyzwaniem jest rowniez
poprawienie stopnia wyjasniania zmiennoSci efektywnosci operacyjne;j.
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SUBSIDIES, FINANCIAL AND ECONOMIC EFFICIENCY
AND THE TYPE OF FARMING OF THE AGRICULTURAL HOLDINGS
OF NATURAL PERSONS

Summary

The type of farming of a family agricultural holding very clearly differentiates its eco-
nomic and financial efficiency and the possibility of the use of budget support. The per-
formed calculations of multiple regression showed that the subsidy rate in the form of the
ratio of the sum of financial support received and the income from the family agricultural
holding influenced the effectiveness mostly negatively, significantly statistically. The im-
pact of other variables from the category of subsidising holdings on economic and financial
indices was not so clear when it came to the direction of the interdependence, although it
met the generally accepted criteria for statistical significance in most of the cases. The same
phenomenon was observed with the technical and economic production characteristics as
a determinant of efficiency. In this context, it still remains a major challenge to identify the
factors that influence the operating efficiency of family agricultural holdings.



