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Wstęp
Dotychczasowe badania krajowe pokazują, że typ produkcyjny gospodarstw 

rolniczych jest jedną z ważnych determinant ich zależności od subsydiów 
oraz różnokierunkowo może wpływać na osiągane w nich wskaźniki efektyw-
ności ekonomiczno-finansowej (Dopłaty bezpośrednie... 2011, 2012, 2013; 
Kulawik J., Płonka R. 2013).

Do podobnych wniosków doszli także autorzy zagraniczni (Barry P. i in. 2012; 
Dabbert S. i in. 2012; Doluschitz R. i in. 2011; Kay R.D. i in. 2012; Muβhoff O. 
i in. 2011; Olson D.K. 2011; Zhu X. i in. 2010). Z drugiej natomiast strony, ana-
lizy z wykorzystaniem regresji wielorakiej prowadzą do dosyć zróżnicowanych 
współzależności między subsydiami, efektywnością i orientacją produkcyjną go-
spodarstw. Dotyczy to kierunku, siły oraz istotności statystycznej związków ko-
relacyjnych i oszacowań parametrów równań regresji. Stąd też podstawowym ce-
lem artykułu jest podjęcie próby ich zobiektywizowania. Celem dodatkowym jest 
natomiast ustosunkowanie się do kwestii, czy sam typ produkcyjny – jako zmien-
na sztuczna w modelach regresji wielorakiej – jest wystarczającą determinantą 
efektywności, czy też rozwiązaniem lepszym byłoby oddzielne ich szacowanie 
dla wyróżnionych typów. Innymi słowy, artykuł stanowi próbę wykorzystania po-
jęcia typu do analizy wrażliwości równań regresji. 

Uwagi metodyczne
Brakuje dotychczas ogólnie przyjętej definicji efektywności ekonomiczno-

-finansowej gospodarstw rolniczych. Dla potrzeb artykułu przyjęto, że będzie to 
stopień realizacji celów monetarnych, odnoszących się do zaangażowanego ka-
pitału własnego, kontrolowanych aktywów ogółem i uzyskanej produkcji oraz 
wygenerowanych przepływów pieniężnych, ujęty w wielkościach względnych, 
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czyli w postaci wskaźników. Teoretycznie istnieje wiele relacji, które odpowia-
dają powyższej definicji. Zdecydowano się jednak na poniższy ich zestaw:

1. Rentowność kapitału własnego (1) (%): 

 
 

dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego – koszt pracy własnej a 

× 100 
średni w roku stan kapitału własnego b 

2. Rentowność kapitału własnego (2) (%): 

 
 

zysk przedsiębiorcy a 

× 100 
średni w roku stan kapitału własnego b 

3. Rentowność aktywów ogółem (1) (%): 

 
 

(dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego + odsetki) – koszt pracy własnej 
× 100 

średni w roku stan aktywów ogółem c 

4. Rentowność aktywów ogółem (2) (%): 

 
 

zysk przedsiębiorcy a 
× 100 

średni w roku stan aktywów ogółem c 

5. Zwrot gotówkowy z kapitału własnego (%): 

 
 

przepływy pieniężne (1) 
× 100 

średni w roku stan kapitału własnego 

6. Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem (%): 

 
 

przepływy pieniężne (1) 
× 100 

średni w roku stan aktywów ogółem 

7. Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej (%):  

 
 

nadwyżka bezpośrednia d 

× 100 
produkcja rolnicza e 

Objaśnienia:
a Koszty pracy własnej oraz zysk przedsiębiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez 
L. Goraja, S. Mańko (2011).
b Średni w roku stan kapitału własnego = (kapitał własny na początku roku + kapitał własny na koniec 
roku)/2.
c Średni w roku stan aktywów ogółem = (aktywa ogółem na początku roku + aktywa ogółem na koniec 
roku)/2.
d Nadwyżka bezpośrednia = produkcja rolnicza pomniejszona o wartość kosztów bezpośrednich oraz 
o wartość kosztów bezpośrednich produkcji leśnej.
e Produkcja rolnicza = produkcja roślinna + produkcja zwierzęca.

W obliczeniach regresyjnych zrezygnowano z analizowania współzależności 
dla rentowności kapitału własnego (1) oraz rentowności aktywów ogółem (2), 
gdyż wskaźniki te były wysoko skorelowane z rentownościami kapitału (2) oraz 
aktywów (1).
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Jeszcze bardziej niż w przypadku efektywności ekonomiczno-finansowej odczu-
wany jest brak ogólnie akceptowanych relacji opisujących zależność gospodarstw 
rolnych osób fizycznych od subsydiów. Dotychczasowe doświadczenie autorów ar-
tykułu oraz prace Breena et al. (2005) i ekonomistów niemieckich (EU-Agrarpolitik 
nach 2013) pokazują jednak, że z tej funkcji wywiązuje się poniższy zbiór:

1. Stopa subsydiowania (1) (%): 

 
 

dopłaty do działalności operacyjnej + dopłaty do inwestycji + rekompensata za mleko 
× 100 

dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

2. Stopa subsydiowania  (2) (%): 

 
 

dopłaty do działalności operacyjnej + dopłaty do inwestycji + rekompensata za mleko 
× 100 

dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego – koszty pracy własnej a 

3. Stopa subsydiowania (3) (%): 

 
 

dopłaty do działalności operacyjnej + dopłaty do inwestycji + rekompensata za mleko 
× 100 

zysk przedsiębiorcy a 

4. Stopień odłączenia II dopłat i dotacji od produkcji (%): 

 

 

płatności „decoupled” + ONW + programy rolnośrodowiskowe + dotacje inwestycyjne 
× 100 

dopłaty do działalności operacyjnej + dopłaty do inwestycji + rekompensata za mleko 

5. Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat (%):  

 
 

dopłaty do działalności operacyjnej 
× 100 

dopłaty do działalności operacyjnej + dopłaty do inwestycji + rekompensata za mleko 

Objaśnienia:
a Koszty pracy własnej oraz zysk przedsiębiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez 
L. Goraja, S. Mańko (2010).

Całość analizy bazować będzie na danych Polskiego FADN z lat 2005-2011, 
które odzwierciedlają sytuację w panelu zbilansowanym, składającym się stale 
z 5586 tych samych gospodarstw. W związku z tym do wyodrębnienia typów pro-
dukcyjnych zastosowano metodykę stworzoną na potrzeby tej sieci (Goraj L. i in. 
2012, 2010; Rozporządzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008). Z uwagi na to, 
że gospodarstwa znajdujące się w typie „krowy mleczne” oraz w typie „zwierzęta 
trawożerne” utrzymują dużo krów mlecznych, dla potrzeb analizy połączono je 
w jeden typ: „zwierzęta żywione paszami objętościowymi”. W sumie analizuje 
się sześć poniższych typów (w nawiasach podano oznaczenia cyfrowe stosowane 
w Polskim FADN):
–	 (1) uprawy polowe,
– 	 (2) uprawy ogrodnicze,
– 	 (4) uprawy trwałe,
– 	 (5, 6) zwierzęta żywione paszami objętościowymi,
–	 (7) zwierzęta żywione paszami treściwymi,
–	 (8) mieszane.
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Analiza wskaźnikowa
W tabeli 1 przedstawiono kształtowanie się wskaźników opisujących zależ-

ność badanych typów produkcyjnych od subsydiów. Trzeba zauważyć, że pra-
wie wszędzie trzy stopy subsydiowania w roku 2011 były wyższe od wartości 
średnich ustalonych dla trzylecia 2005-2007, a więc okresu następującego bez-
pośrednio po objęciu naszego rolnictwa mechanizmami WPR. Jeśli wyłączymy 
gospodarstwa ogrodnicze, to stopy te w 2011 roku najczęściej były jednak już 
niższe w porównaniu  do średniej z lat 2008-2010. Trzeba jednakże dodać, że 
sytuacja ogrodników w roku 2011 była trochę specyficzna. Sporo takich gospo-
darstw otrzymało wówczas rekompensatę z Agencji Rynku Rolnego dla sfinan-
sowania strat z tytułu wystąpienia zakażeń bakterią E. coli. Wsparcie to w sys-
temie FADN zaliczane jest do subsydiów. Okoliczność ta w niczym nie zmienia 
jednak faktu, że ogrodnicy w całym okresie po naszej akcesji do UE są najmniej 
subsydiowani w krajowym rolnictwie. Na drugim biegunie znajdują się przede 
wszystkim obiekty polowe, a potem mieszane, gdzie od lat relatywne subsydio-
wanie ich działalności jest najwyższe.

W całym badanym siedmioleciu malał udział dopłat do działalności opera-
cyjnej w całkowitej kwocie otrzymywanej pomocy budżetowej. Zjawisko to 
dotyczyło wszystkich typów. Zmiany były w sumie jednak niewielkie i nie po-
winny wywrzeć większego wpływu na funkcjonowanie gospodarstw, ich eko-
nomikę i finanse.

Z wyłączeniem obiektów ogrodniczych w grupach pozostałych w latach 
2005-2011 wzrósł stopień odłączenia (decouplingu) dopłat i dotacji od produk-
cji. Trzeba to uznać za zjawisko pozytywne, gdyż świadczy o tym, że rolni-
cy w coraz większym stopniu musieli reagować na sygnały płynące z rynku. 
Oczywiście, do gospodarstw docierały coraz częściej także zaburzenia (szoki) 
o charakterze krajowym, europejskim, a nawet globalnym. W ślad za tym mogła 
też rosnąć zmienność głównych kategorii ekonomicznych opisujących ich funk-
cjonowanie oraz dokonania. Sytuacja ta niewątpliwie każe zwrócić uwagę na 
potrzebę stałego doskonalenia zarządzania ryzykiem w samych gospodarstwach 
oraz na poziomie sektorowym. Kwestia odłączenia subsydiów od produkcji rol-
niczej, a precyzyjniej – od bieżących decyzji produkcyjnych, ściśle wiąże się 
też z ich kapitalizacją w wartości ziemi i rzeczowych aktywów trwałych oraz 
stawek czynszów dzierżawnych. Bardzo ogólna zasada teoretyczna jest tu dosyć 
prosta: im wyższy jest stopień odłączenia wsparcia od produkcji, tym tempo 
kapitalizacji może być wyższe w warunkach ceteris paribus. W praktyce, tzn. 
w badaniach empirycznych, reguła ta nie obowiązuje jednak już w sposób auto-
matyczny i powszechny.
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Tabela 1
Zależność od subsydiów produkcyjnych w latach 2005-2011

Typ rolniczy Wyszczególnienie J.m. 
Lata  

2005-2007 
Lata  

2008-2010 2011 

Uprawy polowe 
(1) 

Stopa subsydiowania (1) % 6,8 29,5 12,9 

Stopa subsydiowania (2) % 17,0 26,0 24,9 

Stopa subsydiowania (3) % 32,0 55,7 40,0 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 96,7 95,5 94,3 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 51,9 56,5 64,1 

Uprawy ogrodnicze 
(2) 

Stopa subsydiowania (1) % 0,6 2,4 1,2 

Stopa subsydiowania (2) % 2,2 4,3 5,6 

Stopa subsydiowania (3) % 4,7 13,3 18,4 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 95,6 83,5 92,0 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 41,0 69,9 29,8 

Uprawy trwałe 
(4) 

Stopa subsydiowania (1) % 1,9 7,6 3,9 

Stopa subsydiowania (2) % 4,8 13,8 10,0 

Stopa subsydiowania (3) % 12,7 -58,3 27,3 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 95,1 88,3 80,7 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 57,7 82,9 86,6 

Zwierzęta  
żywione  
paszami 

objętościowymi 
(5;6) 

Stopa subsydiowania (1) % 12,8 19,6 7,4 

Stopa subsydiowania (2) % 9,0 17,6 15,6 

Stopa subsydiowania (3) % 22,8 116,4 35,4 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 95,6 90,8 89,3 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 56,6 63,4 69,2 

Zwierzęta  
żywione  

paszami treściwymi 
(7) 

Stopa subsydiowania (1) % 2,5 9,6 4,1 

Stopa subsydiowania (2) % 9,7 13,3 14,8 

Stopa subsydiowania (3) % 24,5 33,6 29,3 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 95,7 89,7 88,3 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 54,3 63,8 69,1 

Mieszane 
(8) 

Stopa subsydiowania (1) % 4,9 24,0 9,5 

Stopa subsydiowania (2) % 14,2 24,5 22,6 

Stopa subsydiowania (3) % 79,5 391,1 66,1 

Udział dopłat do działalności operacyjnej w całości dopłat % 97,3 94,5 93,6 

Stopień odłączenia II dopłat od produkcji % 52,3 58,8 64,8 

Źródło: Opracowanie własne.

Na kapitalizację trzeba stale zwracać uwagę, zwiększa ona bowiem i tak już 
wysoką sztywność rynku ziemi rolniczej, a to redukuje jej przepływ z obiek-
tów mniej efektywnych do bardziej sprawnych. Niepełne odłączenie wsparcia 
budżetowego od produkcji rolniczej uzasadnia natomiast sensowność badania 
współzależności występujących między nim a różnymi kategoriami i relacjami 
z zakresu efektywności ekonomiczno-finansowej oraz ekonomicznej, z jej skła-
dowymi w postaci efektywności technicznej i alokacyjnej. Uwaga ta odnosi się 
także do produktywności.
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Tabela 2
Kształtowanie się efektywności ekonomiczno-finansowej wg typów produkcyjnych  

w latach 2005-2011

Typ rolniczy Wyszczególnienie J.m. 
Lata  

2005-2007 
Lata  

2008-2010 2011 

Uprawy polowe 
(1) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,9 11,5 17,1 

Rentowność kapitału własnego (2) % 8,2 7,4 13,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 10,4 10,2 14,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 6,8 6,2 11,1 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 18,1 19,5 22,3 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,0 16,4 18,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 63,9 60,6 65,2 

Uprawy ogrodnicze 
(2) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,8 9,5 8,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 7,6 4,8 4,3 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 9,7 8,2 7,5 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,9 3,8 3,5 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 20,6 20,9 19,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,9 16,5 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 72,2 71,4 70,6 

Uprawy trwałe 
(4) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 8,2 2,8 8,8 

Rentowność kapitału własnego (2) % 4,3 -1,7 4,9 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 7,5 2,7 8,2 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 3,8 -1,5 4,3 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 16,0 13,5 18,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 14,1 11,6 16,6 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 84,6 80,6 81,6 

Zwierzęta żywione  
paszami 

objętościowymi 
(5;6) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,8 6,4 11,9 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,7 1,8 7,7 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,9 6,0 10,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,1 1,6 6,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,3 15,0 17,0 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,4 13,1 15,0 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 65,7 59,0 63,9 

Zwierzęta żywione  
paszami treściwymi 

(7) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,7 11,0 13,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,4 6,2 9,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,6 9,7 12,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 4,6 5,2 7,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,4 18,0 18,6 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,1 15,2 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 41,3 38,8 39,0 

Mieszane 
(8) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 6,0 5,2 9,7 

Rentowność kapitału własnego (2) % 2,1 0,8 5,6 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 5,7 5,0 9,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 1,9 0,7 5,0 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 13,0 15,2 16,4 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 11,9 13,5 14,7 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 56,3 52,4 56,3 
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cd. tab. 2

Typ rolniczy Wyszczególnienie J.m. 
Lata  

2005-2007 
Lata  

2008-2010 2011 

Uprawy polowe 
(1) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,9 11,5 17,1 

Rentowność kapitału własnego (2) % 8,2 7,4 13,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 10,4 10,2 14,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 6,8 6,2 11,1 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 18,1 19,5 22,3 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,0 16,4 18,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 63,9 60,6 65,2 

Uprawy ogrodnicze 
(2) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,8 9,5 8,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 7,6 4,8 4,3 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 9,7 8,2 7,5 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,9 3,8 3,5 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 20,6 20,9 19,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,9 16,5 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 72,2 71,4 70,6 

Uprawy trwałe 
(4) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 8,2 2,8 8,8 

Rentowność kapitału własnego (2) % 4,3 -1,7 4,9 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 7,5 2,7 8,2 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 3,8 -1,5 4,3 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 16,0 13,5 18,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 14,1 11,6 16,6 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 84,6 80,6 81,6 

Zwierzęta żywione  
paszami 

objętościowymi 
(5;6) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,8 6,4 11,9 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,7 1,8 7,7 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,9 6,0 10,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,1 1,6 6,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,3 15,0 17,0 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,4 13,1 15,0 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 65,7 59,0 63,9 

Zwierzęta żywione  
paszami treściwymi 

(7) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,7 11,0 13,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,4 6,2 9,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,6 9,7 12,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 4,6 5,2 7,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,4 18,0 18,6 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,1 15,2 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 41,3 38,8 39,0 

Mieszane 
(8) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 6,0 5,2 9,7 

Rentowność kapitału własnego (2) % 2,1 0,8 5,6 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 5,7 5,0 9,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 1,9 0,7 5,0 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 13,0 15,2 16,4 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 11,9 13,5 14,7 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 56,3 52,4 56,3 

Typ rolniczy Wyszczególnienie J.m. 
Lata  

2005-2007 
Lata  

2008-2010 2011 

Uprawy polowe 
(1) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,9 11,5 17,1 

Rentowność kapitału własnego (2) % 8,2 7,4 13,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 10,4 10,2 14,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 6,8 6,2 11,1 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 18,1 19,5 22,3 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,0 16,4 18,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 63,9 60,6 65,2 

Uprawy ogrodnicze 
(2) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 11,8 9,5 8,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 7,6 4,8 4,3 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 9,7 8,2 7,5 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,9 3,8 3,5 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 20,6 20,9 19,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 15,9 16,5 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 72,2 71,4 70,6 

Uprawy trwałe 
(4) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 8,2 2,8 8,8 

Rentowność kapitału własnego (2) % 4,3 -1,7 4,9 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 7,5 2,7 8,2 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 3,8 -1,5 4,3 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 16,0 13,5 18,8 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 14,1 11,6 16,6 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 84,6 80,6 81,6 

Zwierzęta żywione  
paszami 

objętościowymi 
(5;6) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,8 6,4 11,9 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,7 1,8 7,7 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,9 6,0 10,9 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 5,1 1,6 6,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,3 15,0 17,0 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,4 13,1 15,0 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 65,7 59,0 63,9 

Zwierzęta żywione  
paszami treściwymi 

(7) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 9,7 11,0 13,6 

Rentowność kapitału własnego (2) % 5,4 6,2 9,2 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 8,6 9,7 12,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 4,6 5,2 7,8 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 15,4 18,0 18,6 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 13,1 15,2 15,8 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 41,3 38,8 39,0 

Mieszane 
(8) 

Rentowność kapitału własnego (1) % 6,0 5,2 9,7 

Rentowność kapitału własnego (2) % 2,1 0,8 5,6 

Rentowność aktywów ogółem (1) % 5,7 5,0 9,1 

Rentowność aktywów ogółem (2) % 1,9 0,7 5,0 

Zwrot gotówkowy z kapitału własnego % 13,0 15,2 16,4 

Zwrot gotówkowy z aktywów ogółem % 11,9 13,5 14,7 

Udział nadwyżki bezpośredniej w produkcji rolniczej % 56,3 52,4 56,3 

Źródło: Opracowanie własne.

W tabeli 2 zestawiono analizowane wskaźniki efektywności ekonomiczno-
-finansowej w latach 2005-2011. Zwraca uwagę ich bardzo duże zróżnicowa-
nie, chociaż zależności układają się bardzo logicznie. Okazuje się bowiem, że 
z wyjątkiem udziału nadwyżki bezpośredniej w wartości produkcji rolniczej, 
wszystkie maksymalne wartości pozostałych wskaźników znalazły się w obiek-
tach polowych, a więc też najsilniej subsydiowanych. Na drugim biegunie upla-
sowały się natomiast gospodarstwa ogrodnicze, których średnie wsparcie bu-
dżetowe było z reguły najniższe. Należy jeszcze dodać, że wszystkie wskaźniki 
efektywności u ogrodników w roku 2011 były niższe w porównaniu do średnich 
dla obydwu trzyletnich, wcześniejszych podokresów. W pozostałych pięciu ty-
pach w całym analizowanym siedmioleciu efektywność prawie wszędzie się 
poprawiała. To w sumie optymistyczny wniosek, pokazujący, że postęp może 
dokonywać się przy niższym relatywnym subsydiowaniu. Najlepiej potwier-
dzają to dokonania gospodarstw utrzymujących zwierzęta ziarnożerne, które na 
ogół pod względem efektywności ustępują tylko obiektom polowym, natomiast 
zdecydowanie bardziej muszą polegać na generowaniu przychodów i dochodów 
w oparciu o transakcje rynkowe niż te drugie.

Wyniki regresji wielorakiej
Modele regresji wielorakiej konstruowano tak, by kluczową zmienną niezależną 

była zawsze stopa subsydiowania (1), a więc ta, w której całość wsparcia budże-
towego odniesiono do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Inne rodzaje 
subsydiów mogły natomiast pojawić się, gdy przeszły pomyślnie procedurę testo-
wania ekonometryczno-statystycznego. Te dodatkowe zmienne niezależne ujmo-
wano jako zmienne sztuczne: płatność uzupełniająca, dopłaty inwestycyjne i płat-
ności rolnośrodowiskowe, bądź w formie mierników: jednolita płatność obszarowa 
i dopłaty ogółem. Jak już wcześniej sygnalizowano, ze zbioru zmiennych zależnych 
usunięto rentowność kapitału własnego (1) oraz rentowność aktywów ogółem (2) 
z uwagi na ich wysokie skorelowanie z innymi wskaźnikami efektywności. Zbiór 
zmiennych niezależnych kontrolnych stanowił szeroki zestaw ogólnie znanych cha-
rakterystyk techniczno-produkcyjnych i ekonomicznych badanych gospodarstw. 
Połączono także gospodarstwa ogrodnicze z obiektami z uprawami trwałymi.
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Oszacowane końcowe modele regresji wielorakiej przedstawiono w tabe-
lach 3-7. Podsumować je można następująco:
1.	 Stopa subsydiowania, z bardzo nielicznymi wyjątkami (zwrot gotówkowy z ka-

pitału własnego w obiektach polowych; obydwa zwroty gotówkowe w typie 
„zwierzęta żywione paszami objętościowymi”; udział nadwyżki bezpośredniej 
w wartości produkcji rolniczej w gospodarstwach trzodowych i drobiarskich), 
w pozostałych przypadkach ujemnie wpływała na efektywność. Tylko w trzech 
z nich występowały przy tym współzależności nieistotne statystycznie.

2.	 Z trzech zmiennych sztucznych opisujących adresowane wsparcie budżetowe 
(tj. płatności uzupełniające, dopłaty inwestycyjne i płatności rolnośrodowisko-
we), najczęściej w modelach regresji pojawiały się pierwsze z wyżej wymie-
nionych. Z wyjątkiem gospodarstw polowych, gdzie dopłaty uzupełniające 
w sposób istotny statystycznie negatywnie oddziaływały na rentowność akty-
wów ogółem, w pozostałych typach ich wpływ na efektywność był korzystny, 
wszędzie na akceptowalnym statystycznie poziomie istotności. Zaskakiwać 
muszą natomiast ujemne współzależności między dopłatami inwestycyjnymi 
a obydwoma zwrotami gotówkowymi, tym bardziej że były one istotne sta-
tystycznie. Prawdopodobnie potrzebne jest tu jeszcze oddzielne przeanalizo-
wanie związków, które pojawiłyby się, gdyby dopłaty te potraktowano jako 
zmienne opóźnione w czasie. Warto dodać, że wsparcie inwestycji w ogóle 
nie weszło do modeli szacowanych dla populacji złożonej z upraw ogrodni-
czych i trwałych. Z kolei płatności rolnośrodowiskowe pozytywnie wpływały 
na zwroty gotówkowe tylko w gospodarstwach żywiących zwierzęta paszami 
treściwymi oraz na udział nadwyżki bezpośredniej w wartości produkcji rol-
niczej w obiektach z przeżuwaczami. Należy to wiązać z poprawą płynności, 
która następnie przekłada się na wyższą efektywność. Ten sam mechanizm 
funkcjonował również w przypadku dopłat uzupełniających.

3.	 Kwoty wsparcia otrzymane w formie jednolitej płatności obszarowej oraz 
sumy wszystkich jego rodzajów w ogóle nie miały żadnego wpływu na efek-
tywność populacji powstałej z połączenia typu „uprawy ogrodnicze” z typem 
„uprawy trwałe”. W pozostałych typach współzależności nie były natomiast 
jednokierunkowe. Odnosi się to zwłaszcza do JPO, które poprawiały zwroty 
gotówkowe, ale też i redukowały obydwie rentowności. Zmienna „dopła-
ty ogółem” wszędzie z kolei pozytywnie wpływała na te ostatnie, zawsze 
w sposób istotny statystycznie, natomiast negatywnie na udział nadwyżki 
bezpośredniej w wartości produkcji rolniczej, którą można traktować jako 
pewien rodzaj efektywności operacyjnej, czyli osiąganej w transakcjach czy-
sto rynkowych. Oczywiście, obydwie powyższe zmienne niezależne można 
traktować również jako charakterystyki skali działalności prowadzonej przez 
badane gospodarstwa. Pozytywny ich wpływ na niektóre wskaźniki efektyw-
ności staje się wtedy czymś łatwo zrozumiałym, jako m.in. konkretyzacja za-
sady degresji kosztów stałych w ślad za rosnącymi rozmiarami działalności. 
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4.	 Oddziaływanie zmiennej niezależnej „wielkość ekonomiczna” na efektyw-
ność jest dosyć zbieżne z mechanizmami wpływu zmiennych „JPO” oraz 
„dopłaty ogółem”. Różnica polega tylko na tym, że „wielkość ekonomiczna” 
występowała we wszystkich typach produkcyjnych, poprawiając w sposób 
istotny statystycznie rentowność i zwroty gotówkowe, ale obniżając udział 
nadwyżki bezpośredniej w wartości produkcji rolniczej.

5.	 Interesujący jest wpływ zmiennych niezależnych „kapitał własny” oraz „po-
krycie kapitałem własnym aktywów ogółem”. Pierwsza z nich zarówno po-
prawiała, jak i pogarszała rentowność oraz zwroty gotówkowe. Należałoby 
z tego wnioskować, że niejednoznaczne są mechanizmy/kanały określane 
jako efekt majątkowy oraz redukowania ryzyka przez to źródło finansowa-
nia. Z pewnością te niejednoznaczności spowodowały, iż rosnący stopień 
samofinansowania działalności najczęściej prowadził do spadku rentowności 
i zwrotu gotówkowego z kapitału własnego, ale do poprawy zwrotu gotów-
kowego z aktywów. Takie kształtowanie się analizowanych współzależności 
może również sugerować, że malejący udział kapitału obcego może osłabiać 
jego proefektywnościowe oddziaływanie, co byłoby zgodne z dominującym 
w teorii finansów rolniczych konsensusem (Barry P. i in. 2012; Kay R.D. i in. 
2012; Muβhoff O. i in. 2011; Olson D.K. 2011).

6.	 We wszystkich pięciu analizowanych typach produkcyjnych jako zmienna 
niezależna pojawiał się „stosunek aktywów obrotowych do aktywów trwa-
łych”, który jest odwrotnością wskaźnika unieruchomienia aktywów. Trzeba 
od razu dodać, że zmienna powyższa bardzo silnie poprawiała rentowność, 
a w gospodarstwach mieszanych także trzy pozostałe wskaźniki efektywności. 
Wynikałoby z tego, że bardzo duże znaczenie ma ukształtowanie właściwych 
proporcji między aktywami trwałymi i obrotowymi, gdyż wpływa to na obcią-
żenie gospodarstw kosztami stałymi, co w dalszej kolejności przekłada się na 
ich elastyczność i bezpieczeństwo. Sumarycznie wpływy te ujmuje się w po-
staci tzw. dźwigni operacyjnej. Warto w tym kontekście dodać, że w obiektach 
polowych i mieszanych także wzrost udziału ziemi dzierżawnej poprawiał ren-
towność i zwroty gotówkowe. Byłby to dowód na to, że dzierżawy – podobnie 
jak kapitał obcy – zawierają w sobie skuteczne mechanizmy proefektywno-
ściowe. Niejako dla porządku skonstatujmy, że w obydwu ww. typach także 
rosnący wskaźnik bonitacji pozytywnie oddziaływał na rentowność, zwroty 
gotówkowe i efektywność operacyjną, co wydaje się dosyć oczywiste.

7.	 Przepływy pieniężne (2), czyli przepływy operacyjne (1) powiększone o wpły-
wy ze sprzedaży środków trwałych i stan zobowiązań na koniec roku, a z dru-
giej strony zredukowane o wydatki inwestycyjne i stan zobowiązań na początku 
roku, pojawiły się jako zmienna niezależna we wszystkich pięciu typach pro-
dukcyjnych. Przede wszystkim wpływały one jednak tylko na zwroty gotówko-
we, ale w sposób bardzo zróżnicowany, chociaż zawsze istotny statystycznie. 
Niejednolite było też oddziaływanie stopy inwestowania, aczkolwiek przewa-
żał tu pozytywny wpływ tej zmiennej na efektywność. Bardziej jednoznaczne 
wnioski wymagałyby prawdopodobnie sięgnięcia po technikę opóźniania tej 
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zmiennej i/lub zastosowania bardziej zaawansowanych koncepcji (typu mecha-
nizm mnożnika – akceleratora albo wielorównaniowe modele ekonometrycz-
ne). Niejako dla porządku należy jeszcze dodać, że w gospodarstwach utrzymu-
jących przeżuwacze oraz mieszanych pojawiła się sztuczna zmienna niezależna 
„dochody spoza rolnictwa”. Redukowała ona rentowności, ale poprawiała efek-
tywność operacyjną tylko w obiektach mieszanych. Z uwagi jednak na rzad-
kość jej pojawiania się w finalnych modelach regresji, trudno się wypowiadać 
jednoznacznie o znaczeniu dywersyfikacji źródeł dochodów dla kształtowania 
się efektywności. Problem ten z pewnością zasługuje na oddzielne przeanali-
zowanie, biorąc chociażby pod uwagę to, jak duże  znaczenie przypisuje się 
kwestii zróżnicowania źródeł dochodów rolniczych w naszym PROW.

8.	 Współczynniki determinacji wielorakiej (R2
 ) dla wskaźników rentowności 

i zwrotów gotówkowych można uznać za akceptowalne dla przeprowadzo-
nych badań empirycznych, jeśli odwołamy się do stosownej literatury eko-
nometrycznej (Carter Hill R. i in. 2012; Ekonometria... 2009; Greene H.W. 
2012). Niestety, nie da się tego powiedzieć w przypadku wskaźnika udziału 
nadwyżki bezpośredniej w wartości produkcji rolniczej. Dla ustalenia deter-
minant efektywności operacyjnej potrzebne więc jest najprawdopodobniej 
jakieś inne podejście. Wydaje się, że należałoby tu przetestować przydatność 
narzędzi ze sfery badań rynkowych, konkurencji i ekonomiki branży. Jako 
zmienne niezależne warto by uwzględnić np. indeksy nożyc cen oraz indek-
sy cenowe bardziej zdezagregowane, stan koniunktury makroekonomicznej, 
charakter polityki gospodarczej i rolnej.

Podsumowanie
Tradycyjna analiza wskaźnikowa pokazała, że między stopami subsydiowa-

nia a efektywnością ekonomiczno-finansową w układzie typów produkcyjnych 
istnieją logiczne, wręcz zgodne z intuicją współzależności. Krótko mówiąc, wyż-
sze stopy subsydiowania przekładały się przeważnie na korzystniejsze wskaźniki 
efektywności. Przejście natomiast do rachunku regresji wielorakiej spowodowało, 
iż kluczowa stopa subsydiowania – relacja sumy wsparcia do dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego – najczęściej redukowała rozpatrywaną efektywność. 
Wynika z tego, że bez popełnienia większych błędów typ produkcyjny można 
wprowadzić jako zmienną sztuczną do równań regresji wielorakiej, gdy chce się 
badać skutki zmiennej skali subsydiowania.

W modelowaniu ekonometrycznym z wykorzystaniem techniki regresji wie-
lorakiej przydatne mogą być również zmienne sztuczne opisujące adresowane 
subsydiowanie (płatności ONW i rolnośrodowiskowe, dopłaty inwestycyjne). Nie 
można się jednak ograniczyć tylko do nich. Odnosi się to zwłaszcza do dotacji 
inwestycyjnych i wynagradzania za internalizację efektów zewnętrznych oraz do-
starczanie dóbr publicznych, gdzie trzeba sięgnąć do narzędzi specjalnie do tego 
przeznaczonych (techniki dopasowania, różnicy różnic, zmiennych instrumental-
nych, projekty regresji nieciągłości, losowe instrumenty kontroli oraz wielorów-
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naniowe modele ekonometryczne). Dalszych studiów wymaga także posługiwa-
nie się kwotami absolutnymi subsydiów jako zmiennymi niezależnymi.

Charakterystyki techniczno-produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolni-
czych mogą wnieść dodatkowy wkład w wyjaśnienie zmienności różnych ka-
tegorii efektywnościowych. Zestaw, którym operowano w badaniach i zapre-
zentowano w artykule, z pewnością wymaga dalszej weryfikacji i uzupełnień. 
Ze wszech miar pożądane jest jego solidniejsze podbudowanie teoretyczne, by 
można było właściwe obliczenia regresyjne poprzedzić fazą prognozy wpływu 
zmiennych  niezależnych na efektywność. Poważnym wyzwaniem jest również 
poprawienie stopnia wyjaśniania zmienności efektywności operacyjnej.
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SUBSIDIES, FINANCIAL AND ECONOMIC EFFICIENCY  
AND THE TYPE OF FARMING OF THE AGRICULTURAL HOLDINGS 

OF NATURAL PERSONS

Summary

The type of farming of a family agricultural holding very clearly differentiates its eco-
nomic and financial efficiency and the possibility of the use of budget support. The per-
formed calculations of multiple regression showed that the subsidy rate in the form of the 
ratio of the sum of financial support received and the income from the family agricultural 
holding influenced the effectiveness mostly negatively, significantly statistically. The im-
pact of other variables from the category of subsidising holdings on economic and financial 
indices was not so clear when it came to the direction of the interdependence, although it 
met the generally accepted criteria for statistical significance in most of the cases. The same 
phenomenon was observed with the technical and economic production characteristics as 
a determinant of efficiency. In this context, it still remains a major challenge to identify the 
factors that influence the operating efficiency of family agricultural holdings.

 

   
   

 -
   

   
   

   
   

- 
   

   
   

   
  -

   
   

   
   

   
- 

   
   

   
   

  -
   

   
 


