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Wścieklizna, będąc groźną wirusową chorobą 
odzwierzęcą, stanowi poważne zagrożenie dla 

zdrowia publicznego, jak również zagrożenie epi
zootyczne dla zwierząt dzikich i domowych. Pomimo 

zróżnicowanych działań administracyjno-wetery-
naryjnych w zakresie prewencji i zwalczania wirusa 
pozostaje nadal jedną z najgroźniejszych zoonoz na 
świecie i według danych Światowej Organizacji Zdro-
wia (WHO) co roku na świecie zabija około 60 tys. ludzi 
(1, 2). Na terenie Polski dynamiczny rozwój tej choro-
by wystąpił w okresie powojennym, czego potwier-
dzeniem jest fakt, że w 1948 r. stwierdzono łącznie 
3600 przypadków wścieklizny (3). Podjęte działania 
związane z obowiązkową immunizacją psów dopro-
wadziły do nieznacznego spadku jej występowania 
u zwierząt. Tym samym w latach 1986–1997 śred-
niorocznie było to ok. 2,5 tys. przypadków, z cze-
go 2/3 stwierdzono u lisów wolno żyjących (4, 5). Stan 
ten przyczynił się do wdrożenia środka prewencyjne-
go w postaci doustnej immunizacji lisów wolno żyją-
cych. Począwszy od 1993 r. akcją objęto województwa 
zachodniej Polski, gdzie stwierdzano najwięcej przy-
padków wścieklizny, zaś od 2002 r. szczepieniami ob-
jęto teren całego kraju (6, 7).

Wraz z wprowadzeniem szczepień ochronnych 
dość istotnie zmniejszała się liczba corocznie stwier-
dzanych przypadków wścieklizny u zwierząt dzikich 

Wścieklizna w Polsce w 2019 roku

Marian Flis

z Katedry Etologii Zwierząt i Łowiectwa Wydziału Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

Rabies in Poland in 2019

Flis M., Department of Animal Ethology and Hunting, Faculty of Animal 
Sciences and Bioeconomy, University of Life Sciences in Lublin

The paper presents the epizootic situation of rabies in Poland in 2019. According 
to monitoring data, rabies was diagnosed in 11 animals, of which 10 were 
found to be bats. It has occurred in six voivodships, including two in which no 
immunization activities were carried out, due to the vaccination program in foxes 
and no cases of rabies in the following three years. High vaccination rates and 
immunization of foxes has indicated that rabies virus was virtually eliminated from 
the population of this species. At the same time, it is increasingly found in bats, 
which can be a new reservoir, and also a vector of its spread. Such a condition 
may contribute to an increase of epizootic as well as epidemiological threat, 
since in the case of a bats, we are dealing with a completely different clinical 
picture, that is making initial diagnosis difficult.
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i domowych. O ile w 2002 r., kiedy szczepienia profi-
laktyczne po raz pierwszy prowadzono na terenie ca-
łego kraju, stwierdzono 1119 przypadków wścieklizny, 
z czego 1038 u zwierząt dzikich, to już w okresie sied-
miu lat liczba przypadków zmniejszyła się do ośmiu, 
z czego sześć stwierdzono u lisów wolno żyjących (8, 
9, 10). W kolejnych latach wystąpił trend wzrostowy 
wścieklizny, co wiązywano głównie z brakiem szcze-
pień lub ich niską skuteczności na Białorusi i Ukrainie 
(11, 12). Potwierdzeniem tego był fakt, że większość 
przypadków wścieklizny stwierdzano w wojewódz-
twach wzdłuż wschodniej granicy kraju (11, 13).

Występowanie wścieklizny w 2019 r.

W 2019 r. na terenie całego kraju stwierdzono tyl-
ko 11 przypadków wścieklizny. Wszystkie dotyczyły 
zwierząt dzikich. Stwierdzono tylko jeden przypadek 
wścieklizny u lisa wolno żyjącego w województwie lu-
belskim (ryc. 1). Pozostałe 10 przypadków wścieklizny 
zdiagnozowano u nietoperzy. Występowanie wściek-
lizny stwierdzono na terenie sześciu województw, 
z czego w dwóch z nich nie prowadzono działań im-
munizacyjnych (kujawsko-pomorskie i wielkopol-
skie). W  2019  r. akcję doustnej immunizacji pro-
wadzono na terenie ośmiu województw, przy czym 
w czterech tylko w wybranych rejonach. Wynikało to 
z faktu, że w przypadku gdy na terenie danego woje-
wództwa nie stwierdza się przypadków wścieklizny 
przez dwa kolejne lata, akcje immunizacji ogranicza 
się do jednej w ciągu roku. Z kolei gdy wścieklizna nie 
jest stwierdzana przez kolejne trzy lata, nie prowa-
dzi się działań immunizacyjnych w ogóle (14). Nale-
ży podkreślić, że wyniki badań monitoringowych za 
poprzednie lata wykazały wysoki wskaźnik pobie-
rania szczepionki przez lisy. W latach 2011–2015 wy-
nosił on 87,4%, zaś wskaźnik uodpornienia osiągnął  
wielkość 72,89% (15).

Jednocześnie bardzo niepokojące są dane w zakre-
sie występowania wścieklizny u nietoperzy. W ostat-
nich latach wraz ze spadkiem liczby stwierdzanych 
przypadków u  lisów udział nietoperzy jako rezer-
wuaru wirusa zwiększał się. W 2019 r. było to 90,9% 

wszystkich przypadków. Wskazać także należy, że 
nietoperze stanowiły rezerwuar wirusa od szeregu 
lat, jednak w odniesieniu do lisów był to bardzo ni-
ski odsetek. W okresie wprowadzenia szczepień li-
sów, pomimo znacznych fluktuacji w poszczegól-
nych latach, na terenie całego kraju odnotowano 
trend wzrostowy liczby stwierdzanych przypadków 
wścieklizny u nietoperzy (ryc. 2). Potwierdzeniem 
tego jest wartość równania linii trendu wynosząca  
y = 0,1218x + 4,2876.

Podsumowanie

Przedstawiona sytuacja epizootyczna wścieklizny 
w 2019 r. wskazuje, że prowadzone od 18 lat szczepie-
nia profilaktyczne lisów wolno żyjących przyniosły 
efekt w postaci wyeliminowania wirusa u tego ga-
tunku. O wysokiej skuteczności prowadzonej immu-
nizacji świadczą dane badań monitoringowych, które 
wskazują na wysoki wskaźnik pobrania szczepionki 

Ryc. 1. 
Występowanie 
wścieklizny 
u zwierząt w Polsce 
w 2019 r.

Ryc. 2.  
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jak też poziom uodpornienia tych zwierząt. Jedno-
czenie w okresie tym coraz częściej wirusa stwier-
dzano u nietoperzy, które stają się nowym rezerwu-
arem wirusa. Potwierdzeniem tego może być fakt, że 
wściekliznę u tych zwierząt zdiagnozowano w woje-
wództwach, w których już ona nie występowała, jak 
również w tych, gdzie nie są prowadzone działania 
uodpornienia lisów wolno żyjących. Opisana sytu-
acja niesie za sobą nowe możliwości wzrostu zagro-
żenia epizootycznego, a także epidemiologicznego, 
chociażby ze względu na fakt dość istotnego zróżni-
cowania obrazu klinicznego wścieklizny nabytej od 
psów czy innych zwierząt od tej nabytej od nietoperzy. 
Tym samym wstępna diagnoza choroby o tym pod-
łożu etiologicznym może być znacznie trudniejsza.
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Stany zapalne dróg rodnych suk, których etiopa-
togeneza nie jest w pełni wyjaśniona, są dużym 

problemem w praktyce weterynaryjnej. Powikłania 
stanów zapalnych dróg rodnych – od zaburzeń płod-
ności, przez poronienia (1, 2), wczesną resorpcję za-
rodków i ich obumieralność (1) do zespołu endome-
tritis-pyometra (3, 4) – skłaniają do przeanalizowania 
zależności między florą bakteryjną dróg rodnych, fazą 
cyklu rujowego a stanem zdrowia suki. Ponadto sta-
ny zapalne dróg rodnych suk przyczyniają się do na-
wracających problemów z układem moczowym (5). 
Zebranie wiedzy z tego zakresu stanowi punkt wyj-
ścia do odnalezienia drogi do skutecznej profilaktyki 
tych chorób. Innym ważnym aspektem w mikrobio-
logii układu rozrodczego małych zwierząt jest moż-
liwość potencjalnego występowania bakterii pro-
biotycznych, takich jak bakterie kwasu mlekowego 

z rodzaju Lactobacillus, np. L. plantarum czy L. muri-
nus (6). Obecność tych mikroorganizmów jest istot-
na ze względu na ich silne działanie antybakteryjne 
i antygrzybicze.

Mikroflora pochwy u suk

Pochwa mięsożernych, w tym suk, jest szczególnie 
długa. Część doczaszkowa sięga odcinka otrzewnowe-
go jamy miednicy. Pochwa dzieli się na pochwę właści-
wą, położoną doczaszkowo oraz przedsionek pochwy. 
Granicę wyznacza ujście zewnętrzne cewki moczowej. 
W ścianie pochwy wyróżnia się – rozpoczynając od 
zewnątrz – błonę surowiczą, błonę mięśniową i bło-
nę śluzową (7). Błonę śluzową okrywa nabłonek wie-
lowarstwowy płaski, który ulega cyklicznym zmia-
nom w zależności od stopnia estrogenizacji. Stopień 

Mikroflora fizjologiczna oraz w stanach zapalnych 
dróg rodnych u suk. Możliwość wykorzystania probiotyków
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