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Streszczenie

Uprawa odmian odpornych jest najbezpieczniejszg dla Srodowiska i jednoczes$nie najskuteczniejszg
metodg ochrony ziemniaka przed szkodnikami i chorobami. Dotyczy to szczegdlnie matwikéw, do
zwalczania ktérych nie ma skutecznych, selektywnych $rodkéw chemicznych. Istnieje jednak obawa,
ze ukierunkowanie hodowli na tworzenie odmian o ztoZzonej odpornosci na te szkodniki moze nega-
tywnie wptyng¢ na jako$¢ bulw. Oceniono zwigzek tgczonej odpornos$ci na rézne patotypy Globodera
spp. z wybranymi cechami jakosci, waznymi w hodowli ziemniaka. Poréwnano jako$¢ bulw rodéw
tgczgcych odpornosc na 3, 4, 5, 6, 7 i 8 patotypdw matwikdéw z jakoscig rodéw/odmian podatnych. Nie
odnotowano istotnych réznic plonu bulw, plonu handlowego i plonu skrobi. Rody tgczgce odporno$é
na 4, 6, 7 i 8 patotypéw matwikéw miaty natomiast istotnie wieksze bulwy niz rody/odmiany podatne.
R6znic wielkosci bulw pomiedzy grupami odporno$ci nie odnotowano. Nie wykazano réwniez istot-
nych roznic, jesli chodzi o reqularno$¢ zarysu bulw i glebokos$¢ oczek. Poza rodami odpornymi na trzy
patotypy Globodera spp. u wszystkich rodéw z pozostatych grup odpornosci wystepowanie wad bulw
byto na tym samym poziomie co u rodéw/odmian podatnych. Stwierdzono, ze nagromadzenie genow
odpornosci na matwiki nie wpfywa negatywnie na poziom cech jako$ci ziemniaka.

Stowa kluczowe: hodowla odpornosciowa, jako$¢ bulw, matwiki, ziemniak

Abstract

Growing resistant cultivars is the safest and most effective way to protect potatoes against pests and
diseases. This particularly applies to nematodes, to which effective, selective chemical agents are not
existing. However, breeding of cultivars with complex resistance to these pests may adversely affect
tuber quality. Therefore, the relationship of combined resistance to different Globodera spp. patho-
types with selected qualities of importance in potato breeding was evaluated. The tuber quality of lines
combining resistance to pathotypes 3, 4, 5, 6, 7 and 8 was compared with the tuber quality of suscep-
tible lines/cultivars. There were no significant differences in tuber yield, commercial yield and starch
yield. However, the lines combining the resistance to the 4, 6, 7 and 8 pathotypes of cyst nematodes
had significantly larger tubers than the susceptible lines/cultivars. Tuber size differences between re-
sistance groups were not reported. There were also no significant differences, given the regularity of
tuber appearance and eyes depth. Except for the lines resistant to the three pathotypes of Globodera
spp., all lines of other resistance groups had tuber defects at the same level as susceptible
lines/cultivars. Therefore, it can be concluded that the cumulation of resistance genes to nematodes
had no negative effects on potato quality.
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atwiki — nicienie tworzace cysty na
korzeniach ziemniaka, mogg powo-
dowaé duze straty w plonie, siegaja-
ce nawet 50% (Nicol i in. 2011). Brak sku-

tecznej kontroli chemicznej oraz mozliwos¢
porazenia upraw z zalegajagcych w glebie

cyst lub zainfekowanych bulw powoduje, ze
uprawa odmian odpornych na patotypy ma-
twikéw atakujgcych ziemniak jest jedynag
skuteczng ochrong przed tymi kwarantan-
nowymi organizmami. W uprawach ziemnia-
ka moze wystepowaé 5 patotypéow matwika
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ziemniaczanego Globodera rostochiensis
(Ro1-Ro5) oraz 3 patotypy matwika agre-
sywnego G. pallida (Pa1-Pa3). Selektywne
zwalczanie dominujgcego w Europie patoty-
pu Ro1 G. rostochiensis wptywa na wzrost
liczebnosci populacji innych jego patotypdw,
takich jak ostatnio zlokalizowany na terenie
Polski Ro5 (Przetakiewicz 2013), oraz rzad-
ko jak dotad wystepujacych patotypéw G.
pallida (Kornobis 2007). Zagrozenie niewy-
stepujacymi w Polsce patotypami matwikow
rosnie w efekcie wolnego transferu ziemnia-
kéw pomiedzy krajami Unii Europejskie;.

Obecnie w Krajowym Rejestrze Odmian
Ziemniaka niewiele jest form o ztozonej od-
porno$ci na matwiki (Charakterystyka...
2015). Konieczna jest wiec hodowla nowych
odmian o ztozonej odpornosci na rézne pato-
typy zaréwno matwika ziemniaczanego, jak i
agresywnego.

Uzyskanie wyrézniajacych sie genotypéw
ziemniaka wymaga selekcji pod katem wielu
cech. Poza odpornosécig na szkodniki i cho-
roby istotne sg kryteria jakosciowe plonu
decydujace o przydatnosci uzytkowej i tech-
nologicznej odmian: dla jadalnych najwaz-
niejsze z nich to walory kulinarne oraz ptytkie
oczka i tadny wyglad bulw (Chotkowski
2003), a dla skrobiowych — plon skrobi i jej
procentowa zawartos¢ w bulwach (Chotkow-
ski i in. 2002).

Istniejg obawy, ze nagromadzenie genow
odpornosci moze wptyngé negatywnie na
poziom cech jakosci bulw. Celem pracy byta
wiec ocena poziomu cech agronomicznych
zaawansowanych rodow hodowlanych ziem-
niaka tgczacych odpornosé na rézne patoty-
py zarébwno matwika ziemniaczanego, jak i
agresywnego oraz poroéwnanie ich z roda-
mi/odmianami podatnymi.

Materiaty i metody

Oceniono 54 zaawansowane rody hodowla-
ne pochodzace z 9 krzyzowan, w ktorych
formami rodzicielskimi byly odmiany odporne
Dorett (Ro1-5 i Pa2/3), Franzi (Ro1-5), Pal-
ladia (Ro1-5 i Pa2/3), Proton (Ro1,2,3,5 i
Pa2,3), Sante (Ro1, 2, 3 i 4), Sissi (Ro1 i 5)
oraz rod 07-VIII-27 pochodzacy z programu
syntezy materiatébw wyjsciowych prowadzo-
nego w oddziale IHAR-PIB w Mtochowie.
Réd 07-VIII-27 charakteryzuje sie wysokg

ztozong odpornoscig na wszystkie patotypy
G. rostochiensis i na patotyp Pa2 G. pallida.

Ocene fenotypowej odpornosci badanych
materiatdbw na patotypy matwikéw przepro-
wadzono w Pracowni Fitopatologii IHAR-PIB
w Radzikowie z wykorzystaniem rekomen-
dowanego protokotu diagnostycznego EPPO
Document No 92/3784.

Plon zaawansowanych rodéw hodowla-
nych oceniano w latach 2013-2014 na 7-
-krzakowych  poletkach doswiadczalnych
oddziatu IHAR-PIB w Mtochowie, w dwéch
powtdrzeniach. Oceniano wysokos$é plonu
bulw, procentowg zawarto$¢ skrobi, plon
skrobi oraz najwazniejsze cechy morfolo-
giczne, tj. wielkos¢ bulw, regularno$¢ zarysu
i gteboko$¢ oczek (w skali 1-9, gdzie 9 =
najwieksze bulwy, najbardziej regularny
ksztalt i najptytsze oczka). Postuzono sie
metodami opisanymi w ,Metodach oceny i
selekcji stosowanych w pracach genetycz-
nych i hodowli ziemniaka” (Zimnoch-Guzow-
skaiin. 2001).

Oceniano rowniez nasilenie wystepowa-
nia defektéw bulw w skali 1-4 (1 = wysoka
intensywno$¢ wad o duzym znaczeniu, jak
kietkowanie, stolony czy wtorny wzrost; 2 =
niska intensywnos$¢ wad o duzym znaczeniu
lub wady o mniejszym znaczeniu: wady
skorki, np. grubos¢, spekania lub objawy
chorobowe, np. parch; 3 = niewiele drobnych
wad; 4 = bez wad). Jako podatne odmiany
wzorcowe w doswiadczeniach polowych
wykorzystano odmiany Bila, Bzura, Glada,
Hinga, Irys, Mitek, Ruta, Sleza i Zebra.

Do poréwnah poziomu cech agronomicz-
nych rodéow o zréznicowanym poziomie od-
pornosci na matwiki stosowano jednoczynni-
kowg analize wariancji (ANOVA) lub test
Kruskala-Wallisa (nasilenie wystepowania
defektow bulw). Analize wariancji uzupetnio-
no szczegotowymi poréwnaniami srednich
za pomoca testu NIR Fishera. Test Kruskala-
-Wallisa uzupetniono szczegoétowymi porow-
naniami $rednich. Wszystkie analizy i testy
statystyczne wykonano za pomoca progra-
mu komputerowego STATISTICA 10 (www.
statsoft.com).

Wyniki i dyskusja

Wyodrebniono grupy rodéw taczace odpor-
nos¢ na 3, 4, 5, 6, 7 i 8 patotypdw matwikdéw
(odpowiednio grupa I, I, 1ll, IV, Vi VI) i grupe
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rodéw/odmian podatnych. Liczebnos$¢ wy-
dzielonych grup wynosita odpowiednio 3, 5,
12, 6, 12, 14 i 11 rodéw/odmian. Wartosci

Srednie dla grup oraz grupy istotnosci przed-
stawiono w tabeli 1 2.

Tabela 1
Sredni poziom cech uzytkowych rodéw ziemniaka
o ztozonej odpornosci na Globodera spp.
Grupa odpornoéci1 Plon bulw Plon handlowy Skrobia Plon skrobi
(kg/krzak) (%) (%) (g/ha)
Podatne n=11 1,5 a° 91,2 a 17,5 b 104,3 a
Grupa | n= 3 1,8 a 92,5 a 18,1 ab 127,6 a
Grupa n= 5 1,4 a 921 a 19,6 a 105,8 a
Grupalll n=12 1,5 a 90,8 a 17,8 b 105,2 a
GrupalV n= 6 14 a 91,6 a 18,1 ab 101,6 a
Grupa V n=12 1,5 a 92,1 a 19,3 a 111,7 a
GrupaVl n=14 1,4 a 90,7 a 19,2 a 101,5 a
! grupa I, I, 11, IV, V, VI: rody odporne odpowiednio na 3, 4, 5, 6, 7 i 8 patotypéw PCN
2 ¢rednie z tq sama literg nie réznia sie istotnie (test NIR)
n — liczebnos$¢ grupy
Tabela 2
Sredni poziom cech morfologicznych bulw rodéw ziemniaka
o zlozonej odpornosci na Globodera spp.
G . . > 2 Regularnos¢ Gtebokosé 3
rupa odpornosci Wielkos$¢ bulwy 2 2 Wady bulw
zarysu oczek
Podatne n=11 4.4 b* 59 a 58 a 3,0 ab
Grupa | n= 3 46 ab 5,2 a 48 a 20 c
Grupa n=5 5,0 a 6,2 a 5,9 a 2,7 bc
Grupa lll n=12 4,8 ab 5,8 a 56 a 2,6 bc
GrupalV n=6 5,2 a 6,1 a 5,6 a 2,7 bc
Grupa V n=12 50 a 6,0 a 55 a 2,9 ab
GrupaVl n=14 49 a 59 a 5,8 a 3,2 a
grupa I, I, 1ll, 1V, V, VI: rody odporne odpowiednio na 3, 4, 5, 6, 7 i 8 patotypéw PCN

1
2
3
4

ocena w skali 1-9 (9 = najwieksze bulwy, najbardziej regularny zarys, najptytsze oczka)
ocena w skali 1-4 (1 = wysoka intensywnos¢ wad o duzym znaczeniu, 4 = bez wad)

Srednie z tg sama literg nie roznig sie istotnie (test NIR)

n — liczebnos$¢ grupy

Analiza wariancji nie wykazata istotnych
réznic miedzy plonem bulw rodow z réznych
grup odpornosci i plonem rodéw/odmian
podatnych na matwiki. Nie stwierdzono row-
niez réznic pomiedzy grupami odpornosci.
Nie odnotowano istotnych roznic sredniego
procentowego udziatu plonu handlowego w
plonie ogdinym rodéw w badanych grupach.
Rody z wszystkich grup odpornosci charak-
teryzowaty sie zblizong lub wyzszg zawarto-
Scig skrobi w bulwach w poréwnaniu z ro-
dami/odmianami podatnymi. Przynaleznos¢
do grupy odpornosci nie roznicowata istotnie
rodéw ze wzgledu na plon skrobi.

Rody z II, IV, Vi VI grupy odpornosci mia-
ly istotnie wieksze bulwy niz rody/odmiany
podatne. Réznic w wielkosci bulw pomiedzy

grupami odpornosci nie odnotowano. Bulwy
rodéw z réznych grup odpornosci charakte-
ryzowaly sie poréwnywalng z rodami/odmia-
nami podatnymi regularnoscig zarysu. Nie
wykazano réwniez istotnych roéznic gteboko-
Sci oczek bulw w poréwnaniu zaréwno z ro-
dami/odmianami podatnymi na matwiki, jak i
pomiedzy grupami odpornosci. Rody z II, IlI,
IV, Vi VI grupy odpornosci charakteryzowaty
sie poréwnywalnym 2z rodami/odmianami
podatnymi nasileniem wystepowania wad
bulw. W grupie | odnotowano istotnie wiecej
bulw ze wzrostem wtérnym niz w grupie po-
datnej oraz Vi VL.

Mozna stwierdzi¢, ze nagromadzenie ge-
noéw odpornosci na matwiki nie wptywa ne-
gatywnie na poziom cech jakosci bulw. Spo-
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sréd badanych rodow hodowlanych wyse-
lekcjonowano 14 o wysokiej do bardzo wy-
sokiej ztozonej odpornosci na wszystkie pa-
totypy obu gatunkéw matwikéw. Rody te
charakteryzujg sie dobrym poziomem cech
uzytkowych, nie odbiegajacym od odmian
wzorcowych. Wybrane rody ziemniaka moga
stanowi¢ pule materiatow wyjsciowych dla
hodowli odmian wysoko odpornych na sze-
rokie spektrum patotypow Globodera spp.

Podsumowanie i wnioski

1. Analiza cech jakosci bulw rodéw cha-
rakteryzujgcych sie wysoka, ztozong odpor-
noécig na roézne patotypy Globodera spp.
wykazata, ze nagromadzenie gendéw odpor-
nosci na matwiki nie wptywa negatywnie na
poziom cech agronomicznych.

2. Wyselekcjonowano grupe 14 rodéw
ziemniaka o wysokiej odpornosci na wszyst-
kie patotypy Globodera spp. oraz dobrych

cechach agronomicznych. Stanowig one
cenny materiat hodowlany.
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