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ABSTRACT

Adamowicz K., Gostotek R., Jaszczak R., Szczypa P, Szramka H. 2016. Ocena wptywu wybranych zabiegéw
hodowlanych i typéw siedliskowych lasu na koszt pozyskania surowca drzewnego w czyszczeniach i trze-
biezach. Sylwan 160 (12): 993-1001.

Integrating the economic aspects of forest management (cost) with ecological elements of timber
production (habitat type) significantly contributes to a better understanding of forest growth
and utilisation. The type of silvicultural treatments and forest habitat types determine number
of economic activities carried out in the stands and have an important impact on the associated
costs. The aim of the study was to describe the impact of silviculture treatments and types of
forest habitat on unit timber harvesting cost. We summarised the cost of timber logging depending
on the harvest practices and types of habitats. In total, costs of treatments performed on the 2.5
thousand ha area were analysed. Obtained results were combined in relation to average unit
costs of raw timber logging from individual habitats and silviculture treatments such as late
cleanings and thinnings. The studied impact was assessed with standard deviation (SD) based
on the assumption that the higher its value, the more important role of silvicultural treatments
and forest habitats in defining the cost of raw timber harvesting. Our study showed that both
factors (type of forest habitat and silvicultural treatment) had an effect on variability of timber
logging costs. Comparing deciduous and coniferous habitats, higher costs were reported for the
latter one. The highest unit cost of timber logging was found on the fresh coniferous habitat,
while the lowest on the wet mixed forest. Moreover, the highest cost was reported for timber raw
material harvested from late cleanings and the lowest from late thinnings. SD of the average
cost of timber harvest ranged from 12.67 to 13.53 PLN depending on the silviculture treatments
and from 0.68 to 2.39 PLN depending on the forest type. Our findings are important preliminary
steps in broader study regarding revenues generated from forest stands growing on different
habitats. Eventually it would help in assessing the profitability of economic activity that depends
on environmental conditions of forest management.
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Wstep

Typ siedliskowy lasu jest podstawowg jednostkg w systemie klasyfikacji siedlisk lesnych, obej-
mujgcg powierzchnie lesne o zblizonych warunkach siedliskowych — wynikajacych z Zyznosci
i wilgotnosci gleb, podobieristwa cech klimatu oraz uksztaltowania terenu i jego budowy geolo-
gicznej. Obszary nalezgce do tego samego typu siedliskowego lasu wykazujg podobne zdolnosci
produkeyjne i przydatnosé dla hodowli lasu [Rozwatka 2002; Instrukcja... 2012]. "Typ siedli-
skowy lasu jest wigc podstawowg jednostkg taksonomiczng typologicznej klasyfikacji siedlisk
lesnych, taczacy fragmenty lasu o podobnej przydatnosci hodowlanej, wyrazonej w naturalnej
roli lasotwdrezej wazniejszych gatunkéw drzew o zblizonej potencjalnej zdolnosci produkeyjne;.

Typ siedliskowy lasu determinuje szereg czynnosci gospodarczych wykonywanych w drze-
wostanach, przez co ma istotny wptyw na koszty ponoszone z tego tytutu. Specyficzne warunki
biotyczne panujace na poszczegélnych typach siedliskowych laséw przyczyniajg si¢ do réznico-
wania kosztéw jednostkowych prac. Zwrdcili na to uwage m.in. Kocel i Kwiecieri [2012], ewierdzac,
ze powierzchnia przeliczeniowa wedtug typéw siedliskowych lasu jest jednym z najwazniejszych
wskaznikéw czgstkowych, gdyz w istotny sposéb okresla utrudnienia w zarzgdzaniu i gospodaro-
waniu w jednostkach Laséw Paristwowych.

Badania nad wptywem siedliskowego typu lasu na prace realizowane w gospodarce lesnej
prowadzili m.in. Bialczyk i Molendowski [2006], ktérzy wskazywali na zwigzek migdzy typem
siedliskowym lasu a pracochtonnoscig wykonywania okreslonych zadai gospodarczych, co ma
wplyw na koszt wykonania tych prac. Marszatek [1987] oraz Piekutin i Gruchata [2006] twierdza,
ze jednym z wazniejszych probleméw wspélezesnego lesnictwa jest zapewnienie Srodkéw finan-
sowych na realizacj¢ zadan gospodarstwa lesnego, dziatajacego w zréznicowanych przyrodniczo
i ekonomicznie warunkach produkc;ji lesnej. Takie czynniki jak uktad bonitacji siedlisk, struk-
tura wickowa i gatunkowa drzewostanéw, dhugos¢ cyklu produkeyjnego, powierzchnia i zasi¢g
komplekséw lesnych oraz uksztattowanie terenu znaczgco wpltywaja na poziom samodzielnosci
ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw lesnych.

Lasy Paristwowe prowadzg dziatalnos¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja
koszty dziatalnosci z wlasnych przychodéw [Ustawa... 1991]. Koszty sq w duzej mierze zwigzane
z zakresem produkeji drewna ,na pniu”, przychody natomiast z zakresem produkcji drewna
»przy pniu”. Uzytkowanie lasu staje si¢ coraz czgsciej przedmiotem intereséw i przetargéw
réznych grup zawodowych [Czuba 2003; Szujecki 2003; Bernadzki 2004, 2005; Czuba,
Przypasniak 2006; Poznariski 2011; Adamowicz 2012; Adamowicz, Kaciunka 2014]. Zawarte
w planach urzgdzenia lasu decyzje w zakresie uzytkowania lasu wynikajg z przestanek zwigzanych
z racjonalnym gospodarowaniem i sg efektem przyjgtego sposobu zagospodarowania lasu. Etat
cig¢ zasadniczo wptywa na realizacj¢ celéw i funkcji lasu z jednoczesnym zachowaniem zasady
ciggtosci i trwatosci uzytkowania przy realizacji wielofunkceyjnego gospodarstwa lesnego [Borecki
i in. 2012]. Wielofunkeyjno$¢ oraz ztozonos¢ lasu sklaniaja do rozwazani nie tylko w aspekcie
produkeyjnym, ale réwniez ekonomicznym i spotecznym [Szramka i in. 2016], co rodzi potrzebg
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poglebienia badaii struktury zbiorowisk lesnych w celu doktadnego ich poznania oraz opisania
mozliwie wielu czynnikéw je ksztattujgcych. Powinno to doprowadzi¢ do poprawy modelu
gospodarki lesnej oraz da¢ odpowiedzi na wiele pytari dotyczgcych funkcjonowania ekosyste-
méw lesnych i czynnikéw ksztattujgeych jakosé, a tym samym wartosé produkowanego drewna
[Jelonek i in. 2013, 2015a, b]. W realizacji wiclofunkcyjnej gospodarki lesnej istotne znaczenie
posiadajg kosztochtonne czynniki srodowiskotwdreze i ogélnospoteczne. W poszczegélnych nad-
lesnictwach odnotowuje si¢ przypadki nieproporcjonalnej relacji kosztéw do przychodéw, co
moze determinowac poziom osigganej przez nie rentownosci oraz wplywaé na dostgpnosé zaso-
béw finansowych [Adamowicz i in. 2014]. Poza etatem uzytkowania lasu znaczacg ekonomiczng
role w realizacji gospodarki lesnej majg koszty wytwarzania i pozyskania surowca drzewnego
oraz przychody z jego sprzedazy, ktére zalezg od uzyskiwanych cen za poszczegélne sortymenty
drzewne.

Celem pracy bylo przedstawienie i analiza réznicowania si¢ jednostkowych kosztéw pozyska-
nia surowca drzewnego w czyszczeniach péznych i trzebiezach w zaleznosci od typu siedliskowego
lasu na przyktadzie Nadlesnictwa Lipka (RDLP w Pile). Z uwagi na fakt, ze przy analizowanych
zabiegach hodowlanych pozyskuje si¢ drewno, postanowiono odnies¢ koszty wykonywanych
czynnosci do migzszosci grubizny pozyskanego surowca drzewnego.

Material i metody

Badaniami objgto lata 2012-2014. Przeanalizowano koszty bezposrednie zwigzane z pozyskaniem
surowca drzewnego w ramach wykonywanych zabiegéw hodowlanych takich jak: czyszczenia
pé7ne z pozyskaniem (CP-P), trzebiez wezesna negatywna (TWN)), trzebiez wezesna pozytywna
(TWP), trzebiez pézna negatywna (TPN), trzebiez pézna pozytywna (TPP), przygodna trzebiez
wezesna (PTW) oraz przygodna trzebiez pézna (P'TP).

Wplyw siedliska na koszty pozyskania surowca drzewnego w ramach wymienionych zabiegéw
okreslono dla nastgpujacych typow siedliskowych lasu: bér swiezy (Bsw), bér mieszany swiezy
(BMsw), bér mieszany wilgotny (BMw), las mieszany $wiezy (LMsw), las mieszany wilgotny
(LMw), las swiezy (Lisw) oraz las wilgotny (Lw). Do badaid wykorzystano materiaty Zrédlowe
dotyczgce sumarycznych kosztéw bezposrednich zwigzanych z wykonywaniem czynnosci w ra-
mach czyszezed péznych i trzebiezy. Zgromadzono réwniez informacje dotyczgce migzszosci
grubizny pozyskanego drewna w ramach wykonywania analizowanych zabiegéw hodowlanych.
Dane dotyczace kosztéw i migzszosci pozyskanego surowca drzewnego zestawiono zgodnie z wy-
konanymi pozycjami zabiegéw na poszczegdlnych powierzchniach identyfikowanych za
pomocg adresu lesnego. L.acznie przeanalizowano koszty wykonanych zabiegéw na powierzchni
2530,9 ha. Dane uzyskano z Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP) dla Nadles-
nictwa Lipka z lat 2012-2014. Dane 7rédlowe pobrane zostaly z bazy danych SILP przy pomocy
raportéw stworzonych w narz¢dziu SAP Business Objects BI Platform z wykorzystaniem §wiatéw
obiektéw: System planéw — petna wersja, Opis taksacyjny, Adres lesny, Dane administracyjne.
Wymienione §wiaty obiektéw udostgpniajg dane z nast¢pujacych modutéw SILP: Planowanie,
Gospodarka lesna i Gospodarka towarowa.

W celu poréwnania kosztéw wykonywania zabiegéw hodowlanych na typach siedliskowych
lasu obliczono koszt jednostkowy odnoszacy si¢ do 1 m? pozyskanego surowca drzewnego. Dla wy-
eliminowania okresowych wahaii koszt6w ustug lesnych zwigzanych z pielggnacja drzewostanéw
wykorzystano w badaniach usrednione wielkosci z 3 lat. Jednostkowe koszty dla poszczegdlnych
analizowanych czynno$ci wykonywanych na danych siedliskach okreslono ze stosunku suma-
rycznych (3-letnich) kosztéw wykonanych zabiegéw hodowlanych i migzszosci pozyskanego
surowca drzewnego z tych powierzchni. Uzyskane wyniki zestawiono w odniesieniu do jednostko-
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wych $rednich kosztéw pozyskania 1 m? surowca drzewnego dla poszezegdlnych analizowanych
siedlisk oraz w odniesieniu do analizowanych czyszczeri p6znych i trzebiezy.

Oceng wptywu typu siedliskowego lasu oraz rodzaju stosowanego zabiegu hodowlanego na
koszty pozyskania 1 m® surowca drzewnego okreslono za pomocg odchylenia standardowego,
przyjmujgc zalozenie, ze im wyzsza wielkos¢ tego wskaznika, tym wyzsza rola zabiegéw hodo-
wlanych i siedlisk lesnych w réznicowaniu jednostkowego kosztu pozyskania surowca drzew-
nego.

Wyniki
Srednie koszty wykonania analizowanych zabiegéw na poszczegélnych siedliskach byly zr6zni-
cowane. Najwyzszy koszt, wynoszacy 36,16 zt/m?, odnotowano na siedlisku boru mieszanego
$wiezego, a najnizszy na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego — 34,03 zi/m?. Sredni koszt
pozyskania drewna okraglego na siedliskach lasowych wynosit 34,76 z4/m? i byt nizszy 0 0,96 7t
od sredniego kosztu pozyskania surowca drzewnego na siedliskach borowych, ktéry wynosit
35,72 z4/m? (ryc. 1). Najwyzszy ogdlny koszt jednostkowy pozyskania surowca drzewnego odno-
towano podczas wykonywania czyszczenia péZnego. Pozyskanie drewna okraglego w trakcie tego
zabiegu hodowlanego kosztowato przecietnie 46,08 zt/m?®. Najtaniej pozyskiwano surowiec drzewny
w ramach wykonywania zabiegu przygodnej trzebiezy péznej — koszt wynosit 28,97 zi/m? (ryc. 2).
Koszty pozyskania surowca drzewnego na powierzchniach lesnych rosngeych na danych typach
siedliskowych lasu r6znity si¢ w zaleznosci od stosowanych zabiegéw hodowlanych. Najwyzszy
koszt jednostkowy pozyskania surowca drzewnego wystapit w czyszczeniach péznych wykony-
wanych na siedlisku boru $wiezego (50,00 zm?), natomiast najnizsze jednostkowe koszty pozy-
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skania drewna odnotowano podczas wykonywania trzebiezy péZnej negatywnej na siedlisku
lasu wilgotnego (26,70 zH/m?) (tab.).

Rodzaj stosowanych zabiegéw hodowlanych ma wi¢kszy wplyw na réznicowanie kosztéw
jednostkowych pozyskania surowca drzewnego niz typ siedliskowy lasu. W przypadku oceny
rodzaju zabiegu jako czynnika réZnicujacego analizowane koszty przecig¢tne odchylenie stan-
dardowe wynosito 13,03, a w przypadku typu siedliskowego lasu 1,23. Sposréd analizowanych
typéw siedliskowych lasu najwyzszy wplyw siedlisk na réznicowanie kosztéw zwigzanych z pozy-
skaniem surowca drzewnego odnotowano podczas wykonywania zabiegéw czyszczen péznych
(odchylenie standardowe 2,39), a najnizszy w przypadku trzebiezy wezesnych pozytywnych
(odchylenie standardowe 0,69) (ryc. 3). Rozpatrujac wptyw rodzaju wykonywanych zabiegéw
hodowlanych na jednostkowy koszt pozyskania surowca drzewnego, najwyzszg wartos¢ odchyle-
nia standardowego kosztéw jednostkowych odnotowano dla drzewostanéw rosngcych na siedlisku
boru $wiezego (odchylenie standardowe 13,53), a najmniejszg na siedlisku lasu mieszanego
swiezego (12,67) (ryc. 4).

Dyskusja
Kluczowym elementem hodowli lasu jest zapewnienie trwalosci, wysokiej produktywnosci oraz

cigglosci rozwoju i stabilnosci ekosysteméw lesnych przez stosowanie wzorowanych na proce-
sach naturalnych metod odnowienia lasu i ksztaltowania struktury gatunkowej, jak i wickowej

Tabela.
Sredni koszt pozyskania surowca drzewnego [z}/m?] w zaleznosci od rodzaju zabiegéw hodowlanych i sied-
liskowego typu lasu
Average costs of timber logging [PLN/m?] generated in selected silviculture treatments on the analysed
forest habitat types

Bsw BMsw BMw LMsw LMw Lsw Lw
CP-P 50,00 49,12 45,00 43,70 44,08 46,67 44,00
TWN 36,72 37,39 38,00 38,50 36,44 37,41 38,00
TWP 38,97 37,25 37,05 38,82 37,76 37,59 37,57
TPN 30,85 29,86 31,00 28,85 29,60 29,86 26,70
TPP 30,39 29,93 27,70 30,19 28,24 28,91 28,64
PTW 37,63 35,30 41,00 37,26 b.d. 36,75 38,00
PTP 28,55 28,34 30,00 30,30 28,08 28,57 28,94

b.d. — no data; Bsw — fresh coniferous forest, BMsw — fresh mixed coniferous forest, BMw — moist mixed coniferous forest, LM$w — fresh
mixed deciduous forest, LMw — moist mixed deciduous forest, L$w — fresh deciduous forest, Lw — moist deciduous forest; CP-P — intermediate
cutting, TWN - negative early thinning, TWP - positive early thinning, TPN - negative late thinning, TPP - positive late thinning,
PTW - accidental early thinning, PTP — accidental late thinning
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Ryec. 4.

Zmienno$¢ jednostkowych kosztéw pozyska-
nia surowca drzewnego [zH/m®] przez rodzaj
zabiegéw hodowlanych w drzewostanach ro-
sngcych na réznych siedliskach

Diversification of timber harvest unit costs
[PLN/m?] by the silviculture treatments per-

12,2 T T T T = T T 1
Bsw BMsw BMw LMsw LMw Lsw Lw formed in various habitats (denotes as in table)

drzewostanéw [Bernadzki 2000; Rozwatka 2002; Bialczyk, Molendowski 2006]. Istnicje wigc
duza potrzeba prowadzenia badari nad pracami lesnymi, ktére mogg stworzy¢ odpowiednig baze
danych dla dziatai praktycznych w lesnictwie. Szczegélnie dotyczy to badan z zakresu prac przy
zagospodarowaniu lasu i pozyskaniu drewna, ktérych wyniki moze wykorzysta¢ praktyka lesna
[Klocek 2000; Puchniarski 2000; Sadowski, Stawiriski 2004]. Zaprezentowane wyniki badan
tacza w sobie te dwa zagadnienia. Z jednej strony wszystkie analizowane czynnosci gospodarcze
sa zabiegami hodowlanymi zwigzanymi z zakresem produkcji drewna ,na pniu”, z drugiej
strony w trakcie tych zabiegéw pozyskiwany jest surowiec drzewny, ktéry trafia do obrotu jako
produkt uzytkowania lasu, a wigc odpowiada zakresowi produkcji drewna ,,przy pniu”.

Badania taczace te dwa aspekty realizacji gospodarki lesnej z odniesieniem do ekologicz-
nych elementéw produkcji surowca drzewnego (typu siedliskowego lasu) w istotny sposéb przyczy-
niajg si¢ do lepszego zrozumienia zaleznosci panujgcych migdzy ekonomicznymi i ekologicznymi
uwarunkowaniami hodowli i uzytkowania lasu. Podstawg finansowania dziatan administracji
lesnej w zakresie realizacji celéw hodowli i ochrony lasu jest handel drewnem na pierwotnym
rynku drzewnym. Przychody ze sprzedazy sortymentéw drzewnych pozwalajg na realizacje
wielu zadari gospodarczych (hodowlanych), jak i spotecznych, w tym edukacyjnych [Adamowicz
2010]. Rozwazania obejmujgce zagadnienia przychodéw i kosztéw zwigzanych ze sprzedazg
surowca drzewnego sg obecnie szczegdlnie istotne z uwagi na fake, ze w ujeciu ogélnogospodar-
czym odczuwalne jest spowolnienie wzrostu gospodarczego we wszystkich branzach, w tym
w branzy drzewnej, z ktdrg bezposrednio zwigzane jest lesnictwo. Polska gospodarka wybrneta
z kryzysu gospodarczego obronng rgka, ale wystgpity pewne negatywne zjawiska, np. wyhamo-
wanie dynamiki produkcji przemystowej, przy czym w branzy przemystu drzewnego tendencja
ta byta szczegdlnie wyrazna [Ratajezak 2011; Adamowicz, Noga 2014]. Aktualnym zagadnie-
niem jest wigc prowadzenie analiz taczacych zakres produkeji drewna ,,na pniu” (hodowla lasu)
z zakresem produkcji drewna ,,przy pniu” (uzytkowanie lasu), powigzanym marketingowo z prze-
mystem drzewnym. Dlatego za stuszne nalezy uzna¢ prezentowanie wynikéw analiz zwigzanych
z hodowlanymi aspektami realizacji gospodarki lesnej w odniesieniu do jednostek (miar) charak-
teryzujgcych uzytkowanie lasu (koszty zabiegéw pielggnacyjnych odnoszace si¢ do migzszosci
pozyskanego surowca drzewnego).

Na podstawie wykonanych badani stwierdzono, ze zaréwno rodzaj wykonywanych zabie-
g6w, jak i typ siedliskowy lasu, na ktérym rosnie drzewostan, majg wplyw na koszty zwigzane
z pozyskaniem surowca drzewnego. Oczywiste jest, ze poszczegélne siedliska réznig sie od siebie
czynnikami ekologicznymi, a tym samym wystepujg réznice zwigzane z potencjalem produk-
cyjnym poszczegélnych gruntéw lesnych. W wyniku przeprowadzonych badari stwierdzono, ze
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najnizszy koszt jednostkowy pozyskania surowca drzewnego, niezaleznie od wykonywanych
zabiegdéw, wystgpowal na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego, a najwyzszy na siedlisku boru
swiezego. Wynika z tego, ze jednostkowe koszty pozyskania surowca drzewnego w ramach
wykonywanych zabiegéw hodowlanych byly nizsze na siedliskach zyZniejszych, a wyzsze na sie-
dliskach ubozszych. Tymczasem Biatczyk i Molendowski [2006] twierdza, ze taczne naktady
pracy i koszty zagospodarowania lasu i pozyskania drewna zmniejszajg si¢ w miar¢ ubozenia typu
siedliskowego lasu. Twierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do wielkosci bezwzglednych.
Analiza danych w ukladzie systemu zaleznosci ekologiczno-ekonomicznych pokazuje jednak,
ze chociazby r6znice w migzszosci pozyskanych sortymentéw mogg wptywac i wptywaja na inne
postrzeganie rzeczywistosci finansowej realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem i uzytko-
waniem lasu. Wydaje sie, Ze w poréwnaniu do informacji bezwzglednych wigksze znaczenie utyli-
tarne posiadajg informacje naukowe odnoszgce si¢ do danego problemu kompleksowo.

Przeprowadzone badania dotyczace réznicowania kosztéw jednostkowych pozyskania su-
rowca drzewnego stanowig wstep do szerszych badani zwigzanych z przychodami uzyskiwanymi
z drzewostanéw rosngcych na réznych siedliskach, a w konsekwencji z oceng rentownosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej uzaleznionej od srodowiskowych warunkéw realizacji gospo-
darki lesne;.

Nie bylo zaskoczeniem réznicowanie si¢ kosztéw w zaleznosci od wykonywania czynnosci
gospodarczych. Rézny zakres czynnosci i przede wszystkim réznice w migzszosci pozyskiwa-
nych sortymentéw miaty wptyw na ksztaltowanie si¢ kosztéw jednostkowych pozyskania surowca
drzewnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rodzaj zabiegéw hodowlanych w znacznie wigkszym stop-
niu wplywat na réznicowanie analizowanych kosztéw niz typ siedliska lesnego. Informacje doty-
czgce poziomu odchyleri standardowych i wpltywu poszczegélnych zabiegéw na zmiang poziomu
kosztéw odnoszgcych si¢ do migzszosci pozyskanego surowca drzewnego mogg znaleZz¢ zasto-
sowanie w predykeji skutkéw projektowanych zabiegéw hodowlanych. Ma to szczegélnie duze
znaczenie w kontekscie koniecznosci sporzgdzania anckséw ekonomicznych do planu urzadze-
nia lasu. Badania z tego zakresu mogg przyczyni¢ si¢ do identyfikacji potrzeb zmian obecnego
systemu planowania kosztéw i przychodéw w kontekscie rachunkowosci zarzadczej w celu doko-
nania predykcji finansowej uwzgledniajacej specyfike realizacji gospodarki lesnej. Wydaje sie,
ze informacje dotyczace réznicowania kosztéw hodowli lasu w odniesieniu do aspektéw uzytko-
wania drzewostanéw mogg znalez¢ zastosowanie w dalszych badaniach nad takimi problemami
jak: wskazanie zwigzkéw finansowych ze zmieniajgcymi si¢ pracami leSnymi w przysztosci, okre-
slonymi w drodze prac urzadzeniowych; weryfikacja dotychczasowej rachunkowosci pod kgtem
planowania dlugookresowego (strategicznego); wskazanie atrybutéw predykeyjnych zaréwno po
stronie zmiennych objasnianych, jak i zmiennych objasniajacych; przetestowanie wybranych
metod predykcji i weryfikacji prognoz uzyskanych za pomocg analizy ex post oraz stworzenie
podstaw metodycznych planowania kosztéw i przychodéw w dtuzszym okresie czasu.

Whioski

# Jednostkowe koszty pozyskania surowca drzewnego na poszczegdlnych typach siedliskowych
laséw byly zréznicowane. Wyzsze koszty jednostkowe odnotowano generalnie na siedliskach
borowych niz na siedliskach lasowych. Najwyzszy koszt jednostkowy pozyskania surowca
drzewnego stwierdzono na siedlisku boru swiezego, a najnizszy na siedlisku lasu mieszanego
wilgotnego.

4 Rodzaj wykonywanych zabiegéw miat wptyw na koszt pozyskania 1 m? surowca drzewnego.
Najwyzsze koszty jednostkowe odnotowano dla surowca drzewnego pozyskiwanego w ramach
zabiegdéw czyszczen péznych, a najnizsze w przygodnych trzebiezach péznych.
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#* Zaréwno typ siedliskowy lasu, jak i rodzaj wykonywanych zabiegéw réznicowaly koszty pozy-
skania surowca drzewnego. Wigkszy wplyw na réznicowanie tych kosztéw miat rodzaj stosowa-
nych zabiegéw hodowlanych niz typ siedliskowy lasu. Odchylenie standardowe przeci¢tnego
kosztu pozyskania 1 m® drewna, w zaleznosci od zastosowanego rodzaju zabiegu, na poszcze-
gélnych siedliskach wahato si¢ od 12,67 do 13,53 zl, a w przypadku typu siedliskowego lasu
od 0,68 do 2,39 zL.

# Istnieje pilna potrzeba dalszego prowadzenia badari w zakresie standaryzaciji kosztéw hodowli
lasu w odniesieniu do aspektéw uzytkowania drzewostanéw w celu stworzenia merytorycznych
podstaw strategicznego planowania w lesnictwie opartego na zasadzie know-how.
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