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Abstrakt. Przemyst migsny jest jednym z najwigkszych sektoréw przemystu spozywczego w Polsce. Produk-
cja sprzedana przemystu migsnego stanowi okoto 25% warto$ci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego.
Integracja z Unig Europejska pozytywnie wplyneta na rozwoj produkcji przemystu migsnego w Polsce oraz
poprawe wydajnosci pracy, a kilkuletni okres dostosowawczy do wymogow UE istotnie zmienit wizerunek
polskich firm migsnych na wspdlnym rynku europejskim. Polskie zaktady przetworstwa migsa uwazane s
obecnie za jedne z najnowoczesniejszych w UE, a polski przemyst migsny stat si¢ liczacym producentem
migsa i przetworow miesnych w Unii. Polska jest ich piatym producentem, z prawie 11% udzialem w unijne;j
produkcji przemyshu migsnego. Poprawa wydajnosci pracy i wzrost warto$ci obrotéw przedsigbiorstw w
polskim przemysle migsnym pozwolity zmniejszy¢ dystans dzielacy Polske od najbardziej rozwinigtych
krajow UE i tym samym wzmocni¢ pozycje konkurencyjna Polski na wspdlnym rynku europejskim.

Wstep

Miniona dekada, tj. lata 2003-2013 byta okresem intensywnego rozwoju polskiego przemyshu
migsnego, do czego przyczynito si¢ przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) i koniecz-
no$¢ przeprowadzenia w zaktadach migsnych niezbednych dostosowan do unijnych wymogow
i standardow. Dzigki poczynionym inwestycjom przemyst migsny w Polsce mogt rozwijac sie
znacznie szybciej niz w krajach UE-15 i byt liderem wsrdéd krajow UE-12/13. W latach 2003-
2013 warto$¢ produkceji sprzedanej przemystu migsnego w Polsce (w cenach biezacych) wzrosta
prawie dwuipotkrotnie (z 5,6 do 13,2 mld euro), podczas gdy w UE-15 0 30% (z 137,4 do 178,3
mld euro), a w UE-12/13 — dwukrotnie (z 12,2 do 25,7 mld euro). W cenach porownywalnych
wzrost ten byt z reguty nizszy. W Polsce produkcja wzrosta prawie dwukrotnie, w UE-15 0 30%,
aw UE-12/13 o0 70%. Prawie 80% wartosci produkcji sprzedanej przemystu migsnego w UE-28
przypada na kraje UE-15, a najwigkszymi producentami migsa i jego przetworow w 2013 roku
byli: Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy oraz Polska.

Material i metodyka badan

Celem pracy bylo przedstawienie pozycji polskiego przemyshi migsnego' w latach 2003-2013
na tle wybranych krajow UE, zwlaszcza tych, ktore sg liczacymi si¢ producentami mig¢sa i jego
przetworow w UE, tj. Niemiec, Francji, Hiszpanii i Wtoch oraz Wielkiej Brytanii. Por6wnano
m.in.: warto$¢ produkcji sprzedanej, zatrudnienie, wydajnos$¢ pracy i koncentracj¢ produkcji.

Oceng rozwoju przemystu migsnego w Polsce na tle wybranych krajow UE w latach 2003-
2013 przeprowadzono na podstawie danych Eurostat’. Zmienno$¢ produkcji sprzedanej przemystu
migsnego wyliczono przy pomocy $redniorocznej dynamiki zmian, wykorzystujac analiz¢ linio-

' W artykule pojecie przemyst migsny odnosi si¢ do przemyshu migsa czerwonego i drobiowego.

2 Zgodnie ze Statystyczng Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczej w UE — Rev. 2 (NACE Rev. 2), produkcja przemystu
migsnego oznaczona jest kodem 10.1 — przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa. Dziat
ten obejmuje nastgpujace pozycje: 10.11 — przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wyltaczeniem migsa z drobiu, 10.12 —
przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu, 10.13 — produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa z drobiu.
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wej regresji funkcji trendu (w ujeciu bezwzglednym) lub stosujac formute procentu sktadanego
(W ujeciu wzglednym) [Plaskacz 2005, Podgorska, Klimkowska 1998]:

n-1
K =K x(1+r/100) " r=( V42 1) %100

gdzie: K —warto$¢ cechy w okresie poczgtkowym, K — warto$¢ cechy w okresie koficowym,
r — stopa wzrostu, $rednioroczne tempo zmian.

Poréwnywalnos¢ danych wartosci produkcji przemystu migsnego w krajach UE osiagnigto
przez skorygowanie wartosci produkcji wyrazonej w cenach biezacych na ceny poréwnywalne,
przy wykorzystaniu wskaznika (parytetu) sity nabywczej euro w poszczegdlnych krajach UE.

Ocena rozwoju przemystu miesnego w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2003-2013

Polska jest waznym producentem migsa i przetworow migsnych w UE. Udziat naszego kraju w
unijnej produkcji przemystu migsnego (w cenach porownywalnych) w 2013 roku wynosit 10,8%, co
dawato Polsce 5. pozycj¢ wsrod krajow UE-28. Polske wyprzedzaly jedynie Niemcy (19,9%), Francja
(12,3%), Hiszpania (11,3%) oraz nieznacznie Wtochy (10,8%). Polska za to osiagneta wyzsza pro-
dukcje przemyshi miesnego niz Wielka Brytania (8,4%), Holandia (3,8%) czy Belgia (3,0%) (rys. 1).

Lata 2003-2013 to okres dynamicznego rozwoju polskiego przemyshi migsnego. Tempo wzrostu
produkcji przemystu migsnego w Polsce mierzone warto$cia produkcji sprzedanej byto jednym z naj-
wyzszych w catej UE. W analizowanym okresie produkcja polskiego przemystu migsnego (w cenach
biezacych) wzrosta prawie dwuipotkrotnie z 5,6 do 13,2 mld euro (przecigtnie rocznie rosta o 9%),
a w cenach poréwnywalnych prawie dwukrotnie z 11,6 do 22,9 mld euro (wzrost o 7,0% rocznie).
Szybszy wzrost produkeji sprzedanej przemystu migsnego (w cenach pordwnywalnych) w tym czasie
odnotowano jedynie w Rumunii (+135%), na Litwie (+120%) oraz w Bulgarii (+112%). Dla poréw-
nania w UE-15 produkcja wzrosta tylko o0 30%, a w UE-12/13 0 70%. W latach 2003-2013 przemyst
migsny w Polsce rozwijat si¢ zdecydowanie szybciej niz w krajach UE-15. W pierwszych latach po
akeesji (2004-2007) produkcja polskiego przemystu migsnego wzrastata w tempie okoto 7,2% rocz-
nie. W kolejnych latach (2008-2010) dynamika ta zmniejszyta si¢ do zaledwie 2,5% rocznie, co bylo
wynikiem $wiatowego kryzysu gospodarczego [ Tereszczuk 2012]. Wraz z ozywieniem gospodarczym
na $wiecie, w tym tez i w UE, przyrost warto$ci produkcji sprzedanej przemystu migsnego w Polsce
w latach 2011-2013 wzrost do ponad 11% rocznie i byt najwyzszy wsrdd krajow UE. W tym czasie w
UE-15 $rednioroczne tempo wzrostu wartosci produkcji wyniosto 3,7%, aw UE-12/13 —7,8% (tab. 1).

W strukturze produkcji przemystu migsnego w UE-28 (w ujeciu wartosciowym) migso czer-
wone (wieprzowina i wolowina) stanowito w 2013 roku 47%, na przetwory migsne przypadato
37%, a na migso drobiowe — 16%. W Polsce struktura produkcji przedstawiata si¢ w 2013 roku
podobnie: migso czerwone stanowito 44% wartosci produkcji, przetwory migsne —30%, a mi¢so
drobiowe — 26%. Takie zr6znicowanie produkcji wynika z wielu czynnikow, m.in. kulturowych
przyzwyczajen zywieniowych czy zamoznosci spoteczenstwa. Polska ma najwyzszy sposrod
wszystkich krajow UE udziat sektora drobiarskiego w przemysle migsnym, co wynika z jego

Rysunek 1. Najwazniejsi producenci przemystu

Niemey/DE migsnego w UE-28 w 2013 roku (wartosé
Francja/FR w . .
produkcji sprzedanej w cenach porownywalnych,
Hiszpania/SP wg parytetu sity nabywczej)

Whochy/IT Figure 1. The most important producers of the
Polska/PL meat industry in the EU-28 in 2013 (value of sold
Wielka Brytania/UK production in comparable prices, according to the

Holandia/NL lguf:chasing power garity) .
Belgia/BL Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych

Eurostat
50 Source: own calculations based on Eurostat data

mid euro/bin EUR
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dynamicznego rozwoju w ostatniej dekadzie oraz stagnacji (a w ostatnich latach regresu) w pro-
dukcji migsa czerwonego, zwlaszcza wieprzowiny.

Wydajno$¢ pracy w przemysle migsnym

Wydajno$¢ pracy utozsamiana jest z wielkoscia lub wartoscig produkcji wytworzonej w okre-
$lonym czasie przez | pracujacego w danym sektorze gospodarki. Zalezy ona od wielu czynnikéw,
m.in.: od kwalifikacji i do§wiadczenia pracownikow, stanu technicznego maszyn i urzadzen, ich
nowoczesnosci oraz organizacji pracy i motywacyjnego systemu ptac [Mroczek 2011].

W polskim przemysle migsnym zatrudnionych jest okoto 114 tys. 0sdb, co stanowi 13% ogotu
zatrudnionych w przemysle migsnym UE. Daje to Polsce 3. pozycje wsrod krajow UE-28. Wyzsze
zatrudnienie maja jedynie (w tys. osob): Niemcy (175) i Francja (125), a nizsze Hiszpania (79),
Wielka Brytania (74) i Wtochy (53). W latach 2003-2013 nastapito zmniejszenie liczby pracuja-
cych w przemys$le migsnym w UE-28 o 11,6% do 885,6 tys. 0s6b, przy czym w UE-15 0 16,8%
do 623,4 tys. 0s6b, natomiast w UE-12/13 odnotowano prawie 4-procentowy wzrost zatrudnienia,
do 262,2 tys. 0os6b. W Polsce w tym czasie ulegto ono zwickszeniu ze 109,2 do 114,1 tys. 0sob,
czyli. 0 4,5% przy $redniorocznym tempie wzrostu 0,4% [Mroczek, Tereszczuk 2014].

W latach 2003-2013 poprawa wydajnos$ci pracy w przemysle miesnym byla zjawiskiem po-
wszechnym we wszystkich krajach UE i1 wynikala przede wszystkim z wickszej warto$ci produkc;ji
i wigkszych naktadow na techniczne uzbrojenie pracy. Najwickszy wzrost wydajnosci pracy w tym
okresie (w cenach poréwnywalnych) odnotowano na Litwie — o 167% (z 50,5 do 135,0 tys. euro/
zatrudnionego). Na drugim miejscu ze wzrostem o prawie 90% znalazta si¢ Polska (z 106,1 do 200,6
tys. euro na 1 zatrudnionego). W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ Niemcy — wzrost o 87% (z 128,5
do 240,3 tys. euro na 1 zatrudnionego), a takze Rumunia (wzrost o 84%) i Holandia (o 80%). Tempo
wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle migsnym (6,6% rocznie w latach 2004-2013) nalezato

Tabela 2. Wydajnos¢ pracy w przemysle migsnym UE
Table 2. Labour productivity in the EU meat industry

Kraje UE/ Wydajnos$¢ pracy [tys. euro/ Roczna zmiana/Annual change [%]
EU countries zatrudnionego)/Labour productivity
[thous. EUR/employee]” 2004- 2008- 2011- 2004-
2003 2008 2013 2007 2010 2013 2013

UE-15/EU-15 5,1 3,0 5,1 4,5
UE-12/13/EU-12/13 99,68 123,70 164,0 3,8 4,9 7,0 5,1
UE-27/28/EU-27/28 156,00 197,66 239,1 4,5 33 52 4,4
Belgia/BE 315,0 346,3 466,4 0,1 6,7 6,6 4,0
Niemcy/DE 128,5 196,2 240,3 9,9 2,6 6,0 6,5
Dania/DK 167,0 235,8 2522 7,0 6,9 -1,9 4,2
Hiszpania/ES 2272 241,0 306,9 0,8 2,0 7,2 3,1
Francja/FR 160,5 193,2 207,2 3.9 2,2 1,2 2,6
Irlandia//E 218,4 268,8 330,1 2,7 7,4 32 4,2
Wiochy/IT 319,1 3543 433,8 2,5 2,3 4,7 3,1
Holandia/NL 317,8 526,6 571,1 9,0 4,1 4,2 6,0
WIk. Brytania/UK 144,5 217,2 240,8 3,7 6,5 6,0 5,2
Polska/PL 106,1 133,0 200,6 35 4,6 12,9 6,6
Czechy/CZ 133,4 144,5 148.4 3.4 -4,2 3,4 1,1
Wegry/HU 99,2 121,0 159,8 34 4,6 7,1 4,9
Litwa/LT 50,5 100,0 135,0 10,8 7,3 12,8 10,3
Rumunia/RO 75,0 98,1 114,0 3.9 7,0 2,2 43
Bulgaria/BG 73,7 112,6 135,4 10,8 -1,6 8,5 6,3

" w cenach porownywalnych/in comparable prices
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat
Source: own study based on Eurostat data
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do jednego z najwyzszych wsrdd krajow UE, poza Litwa (10,3% rocznie). Wysokim tempem wzrostu
wydajnosci pracy odznaczaty si¢ rowniez Niemcy (6,5% rocznie) i Holandia (6,0%). Dla poréwnania
w krajach UE-15 wzrastato ono w tempie 4,5% rocznie, a w UE-12/13 o 5,1% rocznie (tab. 2).
Znaczaca poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle miesnym wpltyngta na zmniejszenie dy-
stansu dzielgcego nas od najbardziej rozwinigtych krajow UE. Jej obecny poziom jest jeszcze wprawdzie o
okoto 26% nizszy niz w krajach UE-15, ale w poréwnaniu z 2003 rokiem ro6znica ta zmniejszyta si¢ o 13,4
p-p- Tym samym poprawia si¢ pozycja konkurencyjna polskiego przemystu migsnego na tle panstw UE.

Koncentracja produkcji w przemysle migsnym Unii Europejskiej

W polskim przemysle migsnym w 2013 roku funkcjonowato okoto 2,4 tys. przedsi¢biorstw, co
stanowito 6,6% unijnych przedsigbiorstw przemyshu mi¢snego i dawato Polsce 5. pozycje wsrod
krajow UE-28. W latach 2003-2013 liczba tych firm w naszym kraju zmniejszyta si¢ prawie o 36%,
w UE-15 0 25%, a w UE-12/13 spadek ten byt trzy razy wolniejszy i wynidst 12%. Najwigksza
redukcje liczby przedsigbiorstw sektora migsnego odnotowano we Francji (spadek o 44,4%), w
Hiszpanii (o 24,1%) oraz w Niemczech (o 20,8%). Tak duzy spadek liczby przedsi¢biorstw w
polskim przemysle migsnym wynikat z postgpujacego procesu koncentracji i konsolidacji w tym
sektorze, cho¢ tempo tych zmian przez wielu badaczy uwazane jest za niewystarczajace.

Obroty przeci¢tnej firmy miesnej wskazujg na zwigkszenie sity ekonomicznej i konkurencyj-
nosci polskich przedsigbiorcow na rynku europejskim. W latach 2003-2013 $rednie obroty firmy
migsnej w Polsce wzrosly trzykrotnie z 3,0 do 9,4 mln euro i byly one wyzsze niz przecigtnie w
UE-15 0 66% 10 60% od UE-12/13. Pod tym wzgledem wyprzedziliSmy czotowych producentow
przemyshu migsnego w UE-15, tj.: Niemcy (3,80 mln euro), Francje¢ (3,85 mln euro), Wiochy
(6,56 mln euro) i Hiszpani¢ (7,28 mln euro). Natomiast byly one trzy-, czterokrotnie nizsze niz
w Irlandii (37,8 mln euro) i Danii (30,3 mln euro) oraz prawie dwukrotnie nizsze niz w Wielkiej
Brytanii (17,6 mln euro) i Holandii (14,6 mln euro) (tab. 3).

Tabela 3. Srednia wartos¢ obrotow firmy w przemysle miesnym UE mierzona wartoécia produkcji (w cenach
poréwnywalnych) 1 firmy migsnej

Table 3. Average turnover value in the EU meat industry measured by the value production (in comparable
prices) of 1 meat company

Kraje UE/ Warto$¢ obrotow [mln euro]/ Roczna zmiana/Annual change [%]
EU countries Turnover value [min EUR]"
2003 2008 2013 | 2004-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2004-2013

UE-15/EU-15 3,28 4,40 5,63 6,4 3,0 7,0 5,6
UE-12/13/EU-12/13 3,00 4,74 5,85 8,6 3,5 8,2 6,9
UE-27/28/EU-27/28 3,23 4,46 5,68 6,7 32 7,3 5,8
Belgia/BE 5,77 5,64 8,34 -1,6 8,6 6,4 3.8
Niemcy/DE 1,85 3,20 3,80 12,9 1,0 7,0 7,5
Dania/DK 23,70 25,51 30,27 1,7 1,6 4,5 2,5
Hiszpania/ES 3,87 4,90 7,28 5.4 1,6 13,2 6,5
Francja/FR 2,18 2,86 3,85 5,6 8,2 3,9 5,9
Irlandia//E 21,84 25,26 37,84 5,1 3,1 8,9 5,7
Wiochy/IT 4,57 5,28 6,56 1,8 5,0 4,9 3,7
Holandia/NE 8,54 15,06 14,61 114 2,1 1,5 5,5
WIk. Brytania/UK 16,43 17,04 17,56 0,2 -4,2 6,4 0,7
Polska/PL 3,02 4,80 9,35 11,0 8,0 17,4 12,0
Czechy/CZ 3,22 3,24 1,87 -5,5 -4,6 -5,7 -5.3
Wegry/HU 5,32 6,13 7,08 2,1 0,9 6,1 2,9
Stowacja/SK 8,11 12,64 3,30 -2,2 -31,7 11,7 -8,6
Litwa/LT 1,57 5,45 5,37 26,3 1,5 8,7 13,1
Rumunia/RO 1,86 4,68 6,57 18,5 14,3 6,2 13,5
Butgaria/BG 1,58 4,34 4,58 24,6 1,0 5,2 11,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat
Source: own study based on Eurostat data
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Proces koncentracji i konsolidacji przemystu migsnego postepuje w catej UE. W Polsce prze-
biega on znacznie szybciej niz w innych krajach cztonkowskich. Zmniejsza si¢ dystans dzielacy
Polske od krajow o wysokiej koncentracji produkcji w tym sektorze.

Podsumowanie

Polska jest 5. producentem migsa i przetworow migsnych w UE, z prawie 11-procentowym
udzialem w unijnej produkcji przemyshu migsnego. W latach 2003-2013 warto$¢ produkcji
sprzedanej polskiego przemystu migsnego (w cenach porownywalnych) zwigkszyla si¢ prawie
dwukrotnie (z 11,6 do 22,9 mld euro), podczas gdy w krajach UE-15 tylko 0 30% (z 131,1 do 168,7
mld euro), a w UE-12/13 0 70% (z 25,2 do 43,0 mld euro). Zatrudnienie w unijnym przemysle
miesnym uleglo zmniejszeniu prawie we wszystkich krajach cztonkowskich, co przy wzroscie
produkcji doprowadzito do poprawy wydajnosci pracy. W Polsce odnotowano w tym czasie prawie
dwukrotny wzrost wydajno$ci pracy. Mimo tak szybkiego wzrostu, wydajno$¢ pracy w polskim
przemysle migsnym byla nadal nizsza niz w krajach UE-15, odznaczajacych si¢ najwigksza
produkcja migsa i wyrobow migsnych. Jednak roznice te z roku na rok ulegaja zmniejszeniu.

Postepuje proces koncentracji i konsolidacji branzy migsnej w Polsce. W polskim przemysle
migsnym Srednia warto$¢ obrotdw firmy w analizowanym okresie zwickszyla si¢ trzykrotnie,
podczas gdy w UE-15 ponadpéttorakrotnie, a w UE-12/13 prawie dwukrotnie. Wskazuje to na
zwigkszenie sity ekonomicznej i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorcow branzy migsnej na
rynku UE. Zmniejszyly si¢ rdznice dzielace polski przemyst migsny od najbardziej rozwinigtych
krajow UE. Aktualnie Polska nalezy do czotowych producentdéw migsa i przetworéw migsnych
w UE i ma silng pozycj¢ konkurencyjng na rynkach migdzynarodowych.
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Summary

The aim of the study was to present the position of the Polish meat industry in the period of 2003-2013
compared to selected EU countries, especially those that are major producers of meat and meat products in
the European Union. The meat industry is one of the largest sectors of the food industry in Poland. The share
of Poland in the EU’s meat industry production (in comparable prices) is 10.8%, which gives us the fifth
position among the EU-28. The largest meat producers in the EU were: Germany (19.9%), France (12.3%),
Spain (11.3%) and Italy (10.8%). Integration with the European Union positively influenced the development
of the meat industry in Poland and improved labor productivity. Polish meat processing enterprises are now
considered as one of the most modern in the EU, Polish meat industry has emerged as a formidable producer
of meat and meat products in the European Union. Improving labor productivity and increasing the value of
turnover of undertakings in the Polish meat industry helped to reduce the gap separating us from the most
developed EU countries and thus strengthening our competitive position on the Single European Market.
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