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Abstrakt. Dokonano rozpoznania przestrzennych réznic w poziomie kosztéw produkcji surowcow
rolnych wykorzystywanych do wytwarzania bioetanolu i estréw metylowych w Polsce. Wyniki badan
wskazaty na istot¢ zréznicowania poziomu kosztow produkcji rzepaku ozimego i kukurydzy na ziarno w
ujeciu przestrzennym. Najwyzszy wskaznik optacalnosci produkeji rzepaku odnotowano w wojewddz-
twie wielkopolskim (213,2%), a najnizszy w wojewodztwie todzkim (134,5%). Natomiast w przypadku
produkcji kukurydzy na ziarno najwyzszy wskaznik optacalnosci (z doptatami) odnotowano w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim (171,9%), najnizszy za§ w wojewodztwie zachodniopomorskim (109,2%).
W przypadku uprawy kukurydzy na ziarno istotna rol¢ odegraty uzyskane do produkcji doptaty z UE.

Wstep

W warunkach gospodarki rynkowej efektywnos$¢ dziatalnosci rolniczej uzalezniona jest nie
tylko od warunkow klimatycznych i biologicznych [Jerzak 2009a], ale rowniez od rozmiesz-
czenia przestrzennego i aspektow ekonomicznych. Pomimo silnego oddziatywania otoczenia
ekonomicznego, gospodarstwa rolne nie maja bezposredniego wptywu na ksztattowanie si¢
cen czynnikow produkcji oraz produktow rolniczych, w tym przeznaczanych do wytwarzania
biokomponentéw'. Watpliwosci budzi zatem cena jaka producent mogtby uzyskaé za swoje
towary na rynku [Jerzak 2009b]. W odniesieniu do cen produktow rolniczych ma to szczegdlnie
znaczenie dla wytworcow bioetanolu, poniewaz zakup surowcow stanowi okoto 60-70% kosz-
tow jego produkcji [Tchorzewski 2016]. Wedtug Katrzyny Lebieckiej [2008], przy wysokich
dotacjach, duzym areale upraw i taniej sile roboczej produkcja biopaliw staje si¢ oplacalna.
Konkurencyjne ceny rzepaku zachecaja rolnikéw do jego uprawy rowniez w tych regionach,
ktére nie byly do tej pory tradycyjnym producentem rzepaku [Klepacka, Maczynska 2018].

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest rozpoznanie przestrzennych (wedtug wybranych wojewédztw) roéznic
w poziomie kosztow oraz 0p1aca1n0501 produkcji rzepaku ozimego i kukurydzy na ziarno w
Polsce. Wskazano, ze poza cenami skupu surowcow istotne znaczenie maja doplaty do upraw
(zwlaszcza w przypadku kukurydzy). Przedstawiono wahania cen rzepaku i kukurydzy w
ujeciu miesigcznym i przestrzennym. Wysokos¢ kosztow zwigzanych z produkcja rzepaku i
kukurydzy zaczerpnieto z kalkulacji rolniczych publikowanych przez wojewddzkie osrodki

' Rynek biokomponentéw oparty jest na produkcji estrow metylowych wytwarzanych z oleju rzepakowego oraz
bioetanolu z kukurydzy. W 2017 roku w strukturze surowcow wykorzystanych do produkceji ww. biokomponentow,
udziat oleju rzepakowego wynosit 99,4%, natomiast kukurydzy 50,3% [KOWR 2018].
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doradztwa rolniczego (WODR). Badaniem obj¢to 10 wojewddztw w Polsce, tj. wojewodztwa:
wielkopolskie, opolskie, dolnoslaskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie,
lubelskie, 6dzkie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Wybor wojewddztw motywowany byt
dostepnos$cia danych. Zaprezentowana w zestawieniach cena zbytu rzepaku i kukurydzy, stano-
wita $rednig ceng¢ skupu netto tych surowcow wyznaczong na podstawie notowan cenowych za
okres 26.03-01.04.2018. W przypadku braku danych dla danego wojewddztwa wykorzystano
srednig ceng krajowa w ww. okresie [cenyrolnicze.pl 2018]. Uwzglgdnione w zestawieniach
doptaty do produkcji (jednakowe na terenie catego kraju) obejmowaty ptatnosci bezposrednie,
takie jak jednolita platno$¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa. W ob-
liczeniach uwzgledniono stawki na poziomie 948,34 zl/ha tacznie obowiazujace w 2017 roku
[MRiRW 2017]. Podstawowym wskaznikiem wykorzystanym do poréwnania optacalno$ci pro-
dukcji surowcdw (objetych zakresem badan) byt wskaznik optacalnosci produkeji z doptatami,
obliczony jako stosunek wartosci produkeji (powigkszonej o mozliwe do uzyskania doptaty
bezposrednie) i kosztow catkowitych z nig zwigzanych (w %). Prace uzupetiono informacja-
mi na podstawie literatury przedmiotu. W realizacji postawionego celu wykorzystano metode
opisowa i porownawcza, ktora postuzyla do prezentacji wynikow badan.

Czasowe i przestrzenne zroéznicowanie cen surowcow rolnych
wykorzystywanych w produkcji biokomponentow w Polsce

Ceny surowcow rolnych wykorzystywanych w produkcji biokomponentow sg wypad-
kowa wielu czynnikéw. Wynikaja one m.in. z relacji popytu i podazy na te surowce, stopnia
konkurencji pomigdzy r6znymi rynkami zbytu, zmiennos$cia plonéw oraz cenami w UE i na
rynku migdzynarodowym. Powoduje to, ze ulegaja one ciaglym wahaniom zaréwno w ujgciu
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Rysunek 1. Srednie, miesigczne ceny netto ptacone dostawcom przez przedsigbiorstwa skupujace rzepak
i kukurydze w 2017 roku

Figure 1. Average monthly net prices paid by companies procuring rapeseed and corn in 2017

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Agrolak.pl 2018a, 2018b, MRiRW 2018]

Source: own calculations based on [Agrolak.pl 2018a, 2018b, MRiRW 2018]
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przestrzennym, jak i miesi¢cznym. W 2017 roku najwyzszy poziom cen placonych dostawcom
przez przedsu;blorstwa skupuj ace rzepak odnotowano w lutym i marcu (na poziomie odpowied-
nio 189,3 i 188,2 zl/dt), najnizszy zas w lipcu i sierpniu (156,5 i 157,2 z/dt). Najwyzsza cene
skupu kukurydzy odnotowano w sierpniu (71,5 zt/dt), a najnizsza w pazdzierniku i listopadzie
(odpowiednio 58,6 i 59,2 zl/dt) (rys. 1). W okresie 26.03-01.04.2018 najwyzszy poziom cen
oferowanych na skupach rzepaku odnotowano w wojewodztwie mazowieckim (152,0 zt/dt), a
najnizszy w zachodniopomorskim (142,0 zt/dt). Producenci kukurydzy najkorzystniejsza cene
za sprzedaz swoich produktow rolnych otrzymali w wojewodztwie pomorskim (64,3 zt/dt),
natomiast najnizsza w lubelskim (56,6 zt/dt) (rys. 2).

Kalkulacje kosztéw produkcji rzepaku i kukurydzy na ziarno

Pojedyncze gospodarstwa rolne nie maja bezposrednio mozliwosci ksztalttowania otoczenia
ekonomicznego. W zwigzku z tym moga one jedynie analizowac zachodzace w otoczeniu zmiany
i podejmowac decyzje dostosowawcze [Wasilewski, Chmielewska 2007]. Jednym z narzedzi
wykorzystywanych w tym celu sa kalkulacje kosztow produkcji rolniczej publikowane przez
WODR. Dzigki nim mozliwe jest rozpoznanie zmian zachodzacych w zakresie optacalnosci
produkcji poszczegodlnych kierunkdéw dziatalno$ci rolniczej, bedace podstawa do podejmowa-
nia ekonomicznych i techniczno-produkcyjnych decyzji w gospodarstwach rolnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sporzadzane przez WODR kalkulacje, majg charakter jedynie poglado-
wy (sa obliczeniami przyktadowymi wykorzystujacymi dane usrednione dla poszczegdlnych
wojewddztw) i nie nalezy traktowac ich jako podstawy w analizie konkretnych gospodarstw
[WODR 2018b]. Wykorzystanie ich w celach praktycznych wymaga adaptacji do odpowiednich
warunkow srodowiskowych, klimatycznych, glebowych, wydajnosci produkceji, wyposazenia
gospodarstw rolnych w §rodki trwate itp. [OODR 2017].

W tabelach 112 przedstawiono zestawienie kalkulacji wykonywanych przez WODR, w celu
poréwnania kosztow produkcji 1 ha rzepaku ozimego i 1 ha kukurydzy na ziarno w wybranych
wojewodztwach w Polsce. Z przeprowadzonej analizy kosztow produkcji rzepaku ozimego
wynika, ze w 6 wojewddztwach sposrdd 10 objetych zakresem badan, najwigkszy udziat w
kosztach calkowitych stanowity koszty bezposrednie ($rednio na poziomie 63,8%). Sredni
koszt produkeji 1 dt surowca w analizowanych wojewddztwach wynosit 114,3 zl, przy czym
najwyzszym kosztem charakteryzowato si¢ wojewodztwo pomorskie (127,7 zt/dt), natomiast
najnizszym wielkopolskie (80,71 zt/dt). We wszystkich wojewodztwach wskaznik optacalnosci
produkcji (z doptatami i bez) wynosit powyzej 100%, co oznacza, ze przychody z produk-
cji w pelni pokrywaly zwiazane z nig koszty. Najwyzszy wskaznik optacalnosci produkeji,
uwzgledniajacy mozliwe do otrzymania doptaty, odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim
(213,2%), co zwiazane byto przede wszystkim z przyjeciem do kalkulacji najnizszych kosztow
ca%kowitych sposrod analizowanych wojewddztw. Najnizszym wskaznikiem charakteryzowato
si¢ wojewodztwo todzkie (134 5%), w ktorym przyjete do kalkulacji koszty catkowite byly o
blisko 1,9 tys. zt wyzsze niz w wojewodztwie wielkopolskim (tab. 1).

Na podstawie zestawienia kalkulacji kosztow produkcji kukurydzy na ziarno mozna
stwierdzi¢, ze w 7 wojewddztwach sposrod 10 analizowanych najwigkszy udzial w kosztach
catkowitych miaty koszty posrednie (Srednio 57,4%). Sredni koszt produkcji 1 dt surowca
wynosit 64,9 zt. Najwyzszy jego poziom odnotowano w wojewoddztwie t16dzkim (106,3 zI/dt),
a najnizszy w warminsko-mazurskim (42,8 zt/dt). Bez uwzglednienia doptat, jedynie w 4
wojewodztwach obliczone w kalkulacjach przychody z produkcji pokrywaty zwigzane z nia
koszty (tj. w wojewodztwach: wielkopolskim, dolnos$laskim, pomorskim i warminsko-mazur-
skim). O ile w przypadku optacalnosci produkeji rzepaku taka sytuacja nie wystapita, o tyle w
przypadku uprawy kukurydzy istotng rolg odgrywa uwzglednienie w kalkulacjach mozliwych
do uzyskania doptat do produkcji. Po ich uwzglednieniu w 8 z 10 analizowanych wojewodztw
wskaznik optacalno$ci produkeji przekroczyt 100%. Produkcja kukurydzy w wojewddztwach
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lubelskim i t6dzkim nie osiggneta progu optacalnosci. Rozwazajac wojewodztwa, w ktorych
przychody z produkcji pokrywaty zwiazane z nig koszty, najwyzszy wskaznik optacalnosci
(z doplatami) odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (171,9%), a najnizszy w
zachodniopomorskim (109,2%) (tab. 2).

Whioski

Na podstawie dokonanego rozpoznania przestrzennych réznic w poziomie kosztow produk-

cji surowcow rolnych wykorzystywanych do wytwarzania bioetanolu i estrow metylowych w

Polsce nalezy wskaza¢ na nastepujace wnioski:

1. Sredni koszt produkcji 1 dt rzepaku w wojewodztwach wynosit 114,3 zt, przy czym najwyz-
szym kosztem charakteryzowato si¢ wojewodztwo pomorskie (127,7 zt/dt), a najnizszym
wielkopolskie (80,71 zl/dt).

2. Sredni koszt produkcji 1 dt kukurydzy na ziarno w wojewédztwach wynosit 64,9 zt, przy
czym najwyzszy jego poziom odnotowano w wojewodztwie t6dzkim (106,3 zI/dt), a naj-
nizszy w warminsko-mazurskim (42,8 zt/dt).

3. Najwyzszy wskaznik optacalno$ci produkcji rzepaku odnotowano w wojewddztwie wielko-
polskim (213,2%), najnizszy za$ w 16dzkim (134,5%). Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
wojewodztwach wskaznik oplacalno$ci z doptatami czy bez doptat odnotowano na poziomie
powyzej 100%.

4. Najwyzszy wskaznik optacalnosci (z doptatami) produkeji kukurydzy na ziarno odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (171,9%), a najnizszy w zachodniopomorskim
(109,2%). Pomimo doptat z UE do produkcji kukurydzy na ziarno, nie osiggni¢to poziomu
optacalno$ci w wojewddztwach lubelskim i to6dzkim (odpowiednio 87 i 67%).
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Summary

The study examines spatial differences in the costs of raw material production intended for bioethanol
and methyl ester manufacturing in Poland. Results show substantial spatial differences in production costs
of rapeseed and corn. Wielkopolskie Province has the highest profitability indicator (213.2%,), while Lodzkie
Voivodship has the lowest indicator (134.5%). In the case of corn production, the highest profitability
indicator (including EU CAP payments) is in Warminsko-Mazurskie Province (171.9%) and the lowest in
Zachodniopomorskie (109.2%). The EU CAP payments played a significant role in the case of corn production.
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