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Abstrakt. Dokonano rozpoznania przestrzennych różnic w poziomie kosztów produkcji surowców 
rolnych wykorzystywanych do wytwarzania bioetanolu i estrów metylowych w Polsce. Wyniki badań 
wskazały na istotę zróżnicowania poziomu kosztów produkcji rzepaku ozimego i kukurydzy na ziarno w 
ujęciu przestrzennym. Najwyższy wskaźnik opłacalności produkcji rzepaku odnotowano w wojewódz-
twie wielkopolskim (213,2%), a najniższy w województwie łódzkim (134,5%). Natomiast w przypadku 
produkcji kukurydzy na ziarno najwyższy wskaźnik opłacalności (z dopłatami) odnotowano w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim (171,9%), najniższy zaś w województwie zachodniopomorskim (109,2%). 
W przypadku uprawy kukurydzy na ziarno istotną rolę odegrały uzyskane do produkcji dopłaty z UE. 

 wstęp
W warunkach gospodarki rynkowej efektywność działalności rolniczej uzależniona jest nie 

tylko od warunków klimatycznych i biologicznych [Jerzak 2009a], ale również od rozmiesz-
czenia przestrzennego i aspektów ekonomicznych. Pomimo silnego oddziaływania otoczenia 
ekonomicznego, gospodarstwa rolne nie mają bezpośredniego wpływu na kształtowanie się 
cen czynników produkcji oraz produktów rolniczych, w tym przeznaczanych do wytwarzania 
biokomponentów1. Wątpliwości budzi zatem cena jaką producent mógłby uzyskać za swoje 
towary na rynku [Jerzak 2009b]. W odniesieniu do cen produktów rolniczych ma to szczególnie 
znaczenie dla wytwórców bioetanolu, ponieważ zakup surowców stanowi około 60-70% kosz-
tów jego produkcji [Tchórzewski 2016]. Według Katrzyny Lebieckiej [2008], przy wysokich 
dotacjach, dużym areale upraw i taniej sile roboczej produkcja biopaliw staje się opłacalna. 
Konkurencyjne ceny rzepaku zachęcają rolników do jego uprawy również w tych regionach, 
które nie były do tej pory tradycyjnym producentem rzepaku [Klepacka, Mączyńska 2018].

Materiał i metodyka badań
Celem artykułu jest rozpoznanie przestrzennych (według wybranych województw) różnic 

w poziomie kosztów oraz opłacalności produkcji rzepaku ozimego i kukurydzy na ziarno w 
Polsce. Wskazano, że poza cenami skupu surowców istotne znaczenie mają dopłaty do upraw 
(zwłaszcza w przypadku kukurydzy). Przedstawiono wahania cen rzepaku i kukurydzy w 
ujęciu miesięcznym i przestrzennym. Wysokość kosztów związanych z produkcją rzepaku i 
kukurydzy zaczerpnięto z kalkulacji rolniczych publikowanych przez wojewódzkie ośrodki 
1 Rynek biokomponentów oparty jest na produkcji estrów metylowych wytwarzanych z oleju rzepakowego oraz 

bioetanolu z kukurydzy. W 2017 roku w strukturze surowców wykorzystanych do produkcji ww. biokomponentów, 
udział oleju rzepakowego wynosił 99,4%, natomiast kukurydzy 50,3% [KOWR 2018].
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doradztwa rolniczego (WODR). Badaniem objęto 10 województw w Polsce, tj. województwa: 
wielkopolskie, opolskie, dolnośląskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie, 
lubelskie, łódzkie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Wybór województw motywowany był 
dostępnością danych. Zaprezentowana w zestawieniach cena zbytu rzepaku i kukurydzy, stano-
wiła średnią cenę skupu netto tych surowców wyznaczoną na podstawie notowań cenowych za 
okres 26.03-01.04.2018. W przypadku braku danych dla danego województwa wykorzystano 
średnią cenę krajową w ww. okresie [cenyrolnicze.pl 2018]. Uwzględnione w zestawieniach 
dopłaty do produkcji (jednakowe na terenie całego kraju) obejmowały płatności bezpośrednie, 
takie jak jednolita płatność obszarowa, płatność za zazielenienie i płatność dodatkowa. W ob-
liczeniach uwzględniono stawki na poziomie 948,34 zł/ha łącznie obowiązujące w 2017 roku 
[MRiRW 2017]. Podstawowym wskaźnikiem wykorzystanym do porównania opłacalności pro-
dukcji surowców (objętych zakresem badań) był wskaźnik opłacalności produkcji z dopłatami, 
obliczony jako stosunek wartości produkcji (powiększonej o możliwe do uzyskania dopłaty 
bezpośrednie) i kosztów całkowitych z nią związanych (w %). Pracę uzupełniono informacja-
mi na podstawie literatury przedmiotu. W realizacji postawionego celu wykorzystano metodę 
opisową i porównawczą, która posłużyła do prezentacji wyników badań.

czasowe i przestrzenne zróżnicowanie cen surowców rolnych 
wykorzystywanych w produkcji biokomponentów w polsce

Ceny surowców rolnych wykorzystywanych w produkcji biokomponentów są wypad-
kową wielu czynników. Wynikają one m.in. z relacji popytu i podaży na te surowce, stopnia 
konkurencji pomiędzy różnymi rynkami zbytu, zmiennością plonów oraz cenami w UE i na 
rynku międzynarodowym. Powoduje to, że ulegają one ciągłym wahaniom zarówno w ujęciu 

Rysunek 1. Średnie, miesięczne ceny netto płacone dostawcom przez przedsiębiorstwa skupujące rzepak 
i kukurydzę w 2017 roku 
Figure 1. Average monthly net prices paid by companies procuring rapeseed and corn in 2017
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Agrolak.pl 2018a, 2018b, MRiRW 2018]
Source: own calculations based on [Agrolak.pl 2018a, 2018b, MRiRW 2018]  

 

62 62 65 65 70 68 70 72 68 59 61 59 

187 189 188 184 179 169 
157 157 159 159 162 163 

50

100

150

200

i ii iii iV V Vi Vii Viii iX X Xi Xii

Cena skupu kukurydzy [netto
zł/dt]/Corn procurement net price
[zl/dt]

Cena skupu rzepaku [netto
zł/dt]/Rapeseed procurement net
price [zl/dt]

60 62 64 60 57 60 63 61 62 

150 145 151 148 147 152 
142 147 148 

50

80

110

140

170 Cena skupu kukurydzy [netto zł/dt]/Corn
procurement net price [zl/dt]
Cena skupu rzepaku [netto zł/dt]//Rapeseed
procurement net price [zl/dt]

 

 

62 62 65 65 70 68 70 72 68 59 61 59 

187 189 188 184 179 169 
157 157 159 159 162 163 

50

100

150

200

i ii iii iV V Vi Vii Viii iX X Xi Xii

Cena skupu kukurydzy [netto
zł/dt]/Corn procurement net price
[zl/dt]

Cena skupu rzepaku [netto
zł/dt]/Rapeseed procurement net
price [zl/dt]

60 62 64 60 57 60 63 61 62 

150 145 151 148 147 152 
142 147 148 

50

80

110

140

170 Cena skupu kukurydzy [netto zł/dt]/Corn
procurement net price [zl/dt]
Cena skupu rzepaku [netto zł/dt]//Rapeseed
procurement net price [zl/dt]

Rysunek 2. Średnie ceny skupu netto rzepaku  
i kukurydzy według województw za okres  
26.03-01.04.2018 
Figure 2. Average monthly net prices of rapeseed 
and corn by Voivodships, March 26 to April 1, 2018 
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Ceny 
Rolnicze.pl 2018]
Source: own calculations based on 
[CenyRolnicze.pl 2018]
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przestrzennym, jak i miesięcznym. W 2017 roku najwyższy poziom cen płaconych dostawcom 
przez przedsiębiorstwa skupujące rzepak odnotowano w lutym i marcu (na poziomie odpowied-
nio 189,3 i 188,2 zł/dt), najniższy zaś w lipcu i sierpniu (156,5 i 157,2 zł/dt). Najwyższą cenę 
skupu kukurydzy odnotowano w sierpniu (71,5 zł/dt), a najniższą w październiku i listopadzie 
(odpowiednio 58,6 i 59,2 zł/dt) (rys. 1). W okresie 26.03-01.04.2018 najwyższy poziom cen 
oferowanych na skupach rzepaku odnotowano w województwie mazowieckim (152,0 zł/dt), a 
najniższy w zachodniopomorskim (142,0 zł/dt). Producenci kukurydzy najkorzystniejszą cenę 
za sprzedaż swoich produktów rolnych otrzymali w województwie pomorskim (64,3 zł/dt), 
natomiast najniższą w lubelskim (56,6 zł/dt) (rys. 2). 

Kalkulacje kosztów produkcji rzepaku i kukurydzy na ziarno
Pojedyncze gospodarstwa rolne nie mają bezpośrednio możliwości kształtowania otoczenia 

ekonomicznego. W związku z tym mogą one jedynie analizować zachodzące w otoczeniu zmiany 
i podejmować decyzje dostosowawcze [Wasilewski, Chmielewska 2007]. Jednym z narzędzi 
wykorzystywanych w tym celu są kalkulacje kosztów produkcji rolniczej publikowane przez 
WODR. Dzięki nim możliwe jest rozpoznanie zmian zachodzących w zakresie opłacalności 
produkcji poszczególnych kierunków działalności rolniczej, będące podstawą do podejmowa-
nia ekonomicznych i techniczno-produkcyjnych decyzji w gospodarstwach rolnych. Należy 
jednak podkreślić, że sporządzane przez WODR kalkulacje, mają charakter jedynie poglądo-
wy (są obliczeniami przykładowymi wykorzystującymi dane uśrednione dla poszczególnych 
województw) i nie należy traktować ich jako podstawy w analizie konkretnych gospodarstw 
[WODR 2018b].  Wykorzystanie ich w celach praktycznych wymaga adaptacji do odpowiednich 
warunków środowiskowych, klimatycznych, glebowych, wydajności produkcji, wyposażenia 
gospodarstw rolnych w środki trwałe itp. [OODR 2017]. 

W tabelach 1 i 2 przedstawiono zestawienie kalkulacji wykonywanych przez WODR, w celu 
porównania kosztów produkcji 1 ha rzepaku ozimego i 1 ha kukurydzy na ziarno w wybranych 
województwach w Polsce. Z przeprowadzonej analizy kosztów produkcji rzepaku ozimego 
wynika, że w 6 województwach spośród 10 objętych zakresem badań, największy udział w 
kosztach całkowitych stanowiły koszty bezpośrednie (średnio na poziomie 63,8%). Średni 
koszt produkcji 1 dt surowca w analizowanych województwach wynosił 114,3 zł, przy czym 
najwyższym kosztem charakteryzowało się województwo pomorskie (127,7 zł/dt), natomiast 
najniższym wielkopolskie (80,71 zł/dt). We wszystkich województwach wskaźnik opłacalności 
produkcji (z dopłatami i bez) wynosił powyżej 100%, co oznacza, że przychody z produk-
cji w pełni pokrywały związane z nią koszty. Najwyższy wskaźnik opłacalności produkcji, 
uwzględniający możliwe do otrzymania dopłaty, odnotowano w województwie wielkopolskim 
(213,2%), co związane było przede wszystkim z przyjęciem do kalkulacji najniższych kosztów 
całkowitych spośród analizowanych województw. Najniższym wskaźnikiem charakteryzowało 
się województwo łódzkie (134,5%), w którym przyjęte do kalkulacji koszty całkowite były o 
blisko 1,9 tys. zł wyższe niż w województwie wielkopolskim (tab. 1).

Na podstawie zestawienia kalkulacji kosztów produkcji kukurydzy na ziarno można 
stwierdzić, że w 7 województwach spośród 10 analizowanych największy udział w kosztach 
całkowitych miały koszty pośrednie (średnio 57,4%). Średni koszt produkcji 1 dt surowca 
wynosił 64,9 zł. Najwyższy jego poziom odnotowano w województwie łódzkim (106,3 zł/dt),  
a najniższy w warmińsko-mazurskim (42,8 zł/dt). Bez uwzględnienia dopłat, jedynie w 4 
województwach obliczone w kalkulacjach przychody z produkcji pokrywały związane z nią 
koszty (tj. w województwach: wielkopolskim, dolnośląskim, pomorskim i warmińsko-mazur-
skim). O ile w przypadku opłacalności produkcji rzepaku taka sytuacja nie wystąpiła, o tyle w 
przypadku uprawy kukurydzy istotną rolę odgrywa uwzględnienie w kalkulacjach możliwych 
do uzyskania dopłat do produkcji. Po ich uwzględnieniu w 8 z 10 analizowanych województw 
wskaźnik opłacalności produkcji przekroczył 100%. Produkcja kukurydzy w województwach 
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83Zróżnicowanie poziomu kosztów produkcji surowców rolnych wykorzystywanych do...

lubelskim i łódzkim nie osiągnęła progu opłacalności. Rozważając województwa, w których 
przychody z produkcji pokrywały związane z nią koszty, najwyższy wskaźnik opłacalności 
(z dopłatami) odnotowano w województwie warmińsko-mazurskim (171,9%), a najniższy w 
zachodniopomorskim (109,2%) (tab. 2). 

wnioski
Na podstawie dokonanego rozpoznania przestrzennych różnic w poziomie kosztów produk-

cji  surowców rolnych wykorzystywanych do wytwarzania bioetanolu i estrów metylowych w 
Polsce należy wskazać na następujące wnioski:
1. Średni koszt produkcji 1 dt rzepaku w województwach wynosił 114,3 zł, przy czym najwyż-

szym kosztem charakteryzowało się województwo pomorskie (127,7 zł/dt), a najniższym 
wielkopolskie (80,71 zł/dt). 

2. Średni koszt produkcji 1 dt kukurydzy na ziarno w województwach wynosił 64,9 zł, przy 
czym najwyższy jego poziom odnotowano w województwie łódzkim (106,3 zł/dt), a naj-
niższy w warmińsko-mazurskim (42,8 zł/dt).

3. Najwyższy wskaźnik opłacalności produkcji rzepaku odnotowano w województwie wielko-
polskim (213,2%), najniższy zaś w łódzkim (134,5%). Należy podkreślić, że we wszystkich 
województwach wskaźnik opłacalności z dopłatami czy bez dopłat odnotowano na poziomie 
powyżej 100%.

4. Najwyższy wskaźnik opłacalności (z dopłatami) produkcji kukurydzy na ziarno odnotowano 
w województwie warmińsko-mazurskim (171,9%), a najniższy w zachodniopomorskim 
(109,2%). Pomimo dopłat z UE do produkcji kukurydzy na ziarno, nie osiągnięto poziomu 
opłacalności w województwach lubelskim i łódzkim (odpowiednio 87 i 67%).
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Summary
The study examines spatial differences in the costs of raw material production intended for bioethanol 

and methyl ester manufacturing in Poland. Results show substantial spatial differences in production costs 
of rapeseed and corn. Wielkopolskie Province has the highest profitability indicator (213.2%), while Łódzkie 
Voivodship has the lowest indicator (134.5%). In the case of corn production, the highest profitability 
indicator (including EU CAP payments) is in Warmińsko-Mazurskie Province (171.9%) and the lowest in 
Zachodniopomorskie (109.2%). The EU CAP payments played a significant role in the case of corn production. 
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