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Synopsis. Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zroznicowany. Znajomo$¢ czynnikow
bezposrednio oddzialujacych na przemiany w rolnictwie moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania
dysproporcji pomigdzy panstwami. Celem tego opracowania jest wskazanie glownych czynnikow
determinujacych rozw¢j rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania wykorzystano analizg
dyskryminacyjna. Natomiast material badawczy stanowily dane GUS i EUROSTATU, dotyczace
rolnictwa w krajach UE. Z przeprowadzonych badan wynika, ze rozwoj rolnictwa w UE determinuja
szczegolnie takie czynniki jak: produktywnosci pracy, udziat zasiewu zboz w ogélnej powierzchni
gruntéw ornych, dochdd rolniczy oraz wydatki na spozycie w gospodarstwach domowych. Ponadto
analiza dyskryminacyjna pozwolita przypisa¢ poszczeg6lne kraje do grup o roznym poziomie rozwoju
rolnictwa.

Stowa Kkluczowe: analiza dyskryminacyjna, determinanty rozwoju rolnictwa, klasyfikacja krajow UE

Abstract. The level of agricultural development in the EU countries is varies significantly. The
knowledge of factors directly affecting changes in agriculture can contribute to reducing disparities
between countries. The purpose of this study is to indicate the main factors which determine agricultural
development in the European Union. To implement this task, the discriminant analysis was used. The
research material were data from the GUS and EUROSTAT regarding agriculture in EU countries. The
research shows that the development of agriculture in the EU is determined in particular by factors such
as the share of sowing of cereals in the total area of arable land, consumption expenditure in households,
labor productivity and agricultural income. In addition, the discriminatory analysis allowed assigning
particular countries to groups with different levels of agricultural development.

Keywords: discriminatory analysis, determinants of agricultural development, classification of EU
countries
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Wprowadzenie

Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zréznicowany. Réznice te wynikaja
z uwarunkowan przyrodniczych, historycznych i politycznych Wspoéfczesnie kierunki
ewolucji struktur rolnych, w poszczegdlnych krajach unijnych, ksztattuja aspekty spoteczne
(zapewniajace bezpieczenstwo zywnosciowe), ekonomiczne (gwarantujace optacalnos¢
produkcji) oraz §rodowiskowe (zwigzane z utrzymaniem odpowiedniej jakos$ci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej) (Reardon, Barrett, 2000; Sadowski i in., 2015).
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Przygodzka (2006) determinanty rozwoju rolnictwa dzieli na: wewngtrzne
(endoagrarne) i zewngtrzne (egzoagrarne). Endoagrarne czynniki to przede wszystkim
zasoby: ziemi, pracy i kapitatu oraz struktura agrarna. Czynniki egzoagrarne to gtownie
popyt na artykuly zywnos$ciowe i surowce pochodzenia rolniczego (w tym eksport) oraz
podaz srodkow do produkeji rolniczej i ich dostgpnosé cenowa. Tomczak (2006) czynniki
wewngtrzne opisuje za pomoca zmiennych: wydajnos¢ pracy w rolnictwie w przeliczeniu
na 1 zatrudnionego, zatrudnienie w rolnictwie w % ogoétu zatrudnionych, wielkos¢
gospodarstw (rozmiar, struktura), skala produkcji, poziom dochodu rolniczego w
przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie, wyposazenie i réwnowaga czynnikow
produkcji, udzial sprzedazy w produkcji (produkcja towarowa), udzial konsumpcji
naturalnej w produkcji rolnej. Natomiast ws$rod najwazniejszych uwarunkowan
zewngtrznych wymienia: poziom rozwoju gospodarczego kraju, udziat rolnictwa w PKB,
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem, wydatki na zywno$¢ w % PKB oraz poziom
handlu zagranicznego w przeliczeniu na 1 zatrudnionego.

Czynniki te wykorzystano w tym opracowaniu do podzialu krajow UE na grupy
roznigce si¢ pod wzgledem rozwoju rolnictwa. Badaniem poziomu rozwoju rolnictwa
krajow unijnych zajmowaly si¢ tez Bear-Nawrocka i Markiewicz (2010). Na podstawie
wybranych zmiennych (powierzchnia gospodarstwa, zatrudnienie, aktywa ogoétem,
techniczne uzbrojenie pracy, naktady srodkéw obrotowych i trwatych) wyodrgbnily cztery
grupy typologiczne metoda miernikéw syntetycznych. Réwniez poziom rozwoju rolnictwa
za pomoca miernikdw syntetycznych badaty Janiszewska i Ossowska (2014). Autorki
podzielily panstwa Unii na trzy grupy, skupiajace kraje o podobnych cechach takich jak:
srednia powierzchnia uzytkéw rolnych, obsada zwierzat, produktywno$¢ ziemi oraz plony
zbdz. Natomiast Szczukocka (2015) badata rozwoj sektora rolnego w Polsce i krajach Unii
metoda skalowania wielowymiarowego. Na podstawowe czynnikéw dotyczacych migdzy
innymi poziomu zatrudnienia, udzialu rolnictwa w PKB, modernizacji i poprawy
produktywnosci, podjeta probe oceny poziomu ich rozwoju. Wedtug Poczty i in. (2015)
czynniki determinujace potencjal rozwojowy rolnictwa rodzinnego w UE to przede
wszystkim: wielko$¢ gospodarstwa, zasoby pracy wiasnej oraz warto$¢ produkcji.

Celem tego opracowania jest wskazanie glownych czynnikéw, sposrod
analizowanych, determinujacych rozwdj rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania
wykorzystano analize dyskryminacyjna.

Materiat badawczy

Empiryczna podstawg badan stanowily dane GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa
2017) i EUROSTATU (Agriculture 2016) na temat rolnictwa o 28 krajach UE w roku
2016. Dane te nawiazywaly do wymienianych w literaturze czynnikéw (tabela 1).

Zmienna x,; jest destymulanta, pomnozenie jej wartosci przez minus jeden
spowodowato przeksztatcenie w stymulantg. Niektore zmienne (np. udziat pracujacych w
rolnictwie w ogolnej liczbie ludnosci (%), czy wydatki na spozycie w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkanca (PPS /osob¢) maja charakter nominat. Ich wartosci w krajach
UE nie powoduja spadku poziomu badanego zjawiska (udzial zatrudnionych w rolnictwie
nie przekracza 5% za wyjatkiem Rumuni — 12,4%, a wydatki na spozycie wiaza si¢
bezposrednio z popytem na artykuly rolno-zywnosciowe, ktory stymuluje rozwdj
rolnictwa).
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Tabela 1. Zbior zmiennych diagnostycznych

Table 1. A collection of diagnostic variables

Determinanty Zmienne Nazwa zmiennej
X srednia powierzchnia gospodarstwa (ha)
o Xa powierzchnia gruntow ornych na 1 mieszkanca
Zasoby ziemi . . .
X3 udziat gruntéw ornych w powierzchni ogotem (%)
X4 udziat gospodarstw > 50 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych (%)
Xs udziat pracujacych w rolnictwie w ogoélnej liczbie ludnosci (%)
Zasoby pracy )
X6 produktywnos¢ pracy (tys. EUR/AWU?)
X7 udziat zasiewu zboz w ogodlnej powierzchni gruntow ornych (%)
Xg udziat zasiewu ziemniakow w ogolnej powierzchni gruntéw ornych (%)
Struktura produkcji X9 udziat zetswwu burakéw cukrowych w ogolnej powierzchni gruntow
ornych (%),
X10 liczba bydta na 100ha uzytkow rolnych
X11 liczba trzody na 100ha uzytkoéw rolnych
X12 plony zbo6z (dt/ha)
X13 plony ziemniakéw (dt/ha)
Wydajnos¢ .
produkcii Xia plony burakow cukrowych (dt/ha)
X5 produkcja migsa z uboju na 1 mieszkanca (kg)
X16 produkcja mleka na 1 mieszkanca (kg)
X17 powierzchnia gruntéw ornych na 1 traktor (ha)
Srodki produkeji X3 zuzycie $srodkéw ochrony roslin na 1 ha gruntéw ornych (kg)
X9 zuzycie nawozow mineralnych i chemicznych na 1 ha gruntow ornych (kg)
X20 wartos$¢ produkeji roslinnej na 1ha uzytkow rolnych (EUR/ha)
X2 wartos$¢ produkeji zwierzgeej na lha uzytkow rolnych (EUR/ha)
) X2 warto$¢ przemyshu rolnego na lha uzytkow rolnych (EUR/ha)
Zasoby kapitatowe . .
X23 udziat rolnictwa w PKB (%)
Xo4 produktywnos$¢ ziemi (EUR/ha uzytkéw rolnych)
X5 dochdd rolniczy na jednostkg pracy (EUR/AWU)
X26 wydatki na spozycie w sektorze wydatkow gospodarstw domowych (%)
Popyt na artykuty Xo7 Wyda}tkl na spozycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca
. . (PPS”/osobg)
Zywnosciowe
X8 eksport produktéw rolno-zywnosciowych na 1 ha uzytkéw rolnych
(EUR/ha)

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 AWU (Annual Work Unit) to jednostka stuzaca do pomiaru naktadéw pracy w rolnictwie, ekwiwalent pelnego
etatu pracy wiasnej i najemnej (1 AWU = 2120 godzin pracy w roku).

* PPS (Purchasing Power Standards) — miara sity nabywczej w krajach funkcjonujacych w réznych systemach
walutowych.
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Do okreslenia produktywnos$ci ziemi i pracy przyjeto jako miernik relacje wartosci
dodanej brutto rolnictwa w cenach producentéw do odpowiednio: powierzchni uzytkow
rolnych lub jednostek AWU (Piwowar 2017).

Metoda badawcza

Glowna metoda badawcza jest analiza dyskryminacyjna, ktéra wymaga wstepnego
podziatu obiektow (krajow cztonkowskich UE). Za pomoca metody k-$rednich
(Sobolewski, Sokotowski, 2017), na podstawie wszystkich zmiennych diagnostycznych,
podzielono wstgpnie kraje unijne na 4 grupy. Istnieje wiele sposobéw wyznaczania liczby
grup (Gatnar, Walesiak). W tym opracowaniu liczb¢ grup (k) ustalono symulacyjnie
obliczajac wariancje wewnatrzgrupowe (S2) oraz iloraz wariancji wewnatrzgrupowej i
miedzygrupowej (S2 /SZ) (Gatnar, 2011) dla k=2,...,5 (dalsze zwiekszanie liczby grup
powoduje powstawanie podzbiorow pustych lub o matej liczebnosci). Najmniejsze wartosci
obliczonych wariancji zadecydowaty o podziale panstw na 4 grupy.

Z zatozen analizy dyskryminacyjnej (McLachlan, 1992) wynika, ze dane (ujgte
w postaci zmiennych diagnostycznych) winny reprezentowaé probg z wielowymiarowego
rozkladu normalnego. Test Kotmogorowa-Smirnowa (Krzysko, 2004) wykluczyt
7 zmiennych (Xs, X11, X20, X21, X22, X24,X28) Z dalszych badan, gdyz ich prawdopodobienstwo
testowe o zgodnos$ci rozktadu normalnego bylo mniejsze od poziomu istotnosci 0,05.

Ponadto program Statistica sprawdza dla kazdej zmiennej tak zwana warto$é
tolerancji, ktora pozwala unikna¢ bledow zwigzanych z niespelnieniem innych zatozen
analizy dyskryminacyjnej (Radkiewicz, 2010).

Wartosci zmiennych poddano standaryzacji (Zelias, 2000), aby uniezalezni¢ wyniki
analiz od jednostek pomiaru poszczegolnych zmiennych za pomoca wzoru:

zij = —Xijs__x]. (1)
J
gdzie: X,; — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego kraju,

Xj— warto$¢ srednia danej zmiennej,
sj — odchylenie standardowe.

Tabela 2. Zmienne o wysokiej mocy dyskryminacyjnej

Table 2. Variables with high discriminative power

Zmienne Lal'nbda F )4 Tolerancja I-Tolerancja
Wilksa (R kwadrat)
X6 0,0217  4,7609 0,0191 0,2934 0,7066
X7 0,0554 17,9502  0,0000 0,5834 0,4166
Xos 0,0487 14,9546  0,0000 0,2412 0,7588
X27 0,0367  9,3596  0,0003 0,6626 0,3374

Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane za pomoca pakietu Statistica.
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W analizie dyskryminacyjnej do klasyfikacji obiektow wykorzystuje si¢ tylko zmienne
o wysokiej mocy dyskryminacyjnej. Do ich wyboru wykorzystano testy: Lambda Wilksa i
F (Khattre i Naik, 2000), ktore znacznie ograniczyly liste zmiennych do dalszych badan
(tabela 2).

Im mniejsza warto$¢ statystyki Lambda Wilksa i im wigksza wartos¢ statystyki F, tym
wigksza moc dyskryminacyjna zmiennych. Krytyczny poziom p bliski 0 weryfikuje
hipoteze, ze wszystkie zmienne sa istotne w modelu wyjasniajacym zréznicowanie grup
krajow unijnych. Na podstawie zmiennych o wysokiej mocy dyskryminacyjnej oszacowano
funkcje: dyskryminacyjne i klasyfikacyjne. Funkcj¢ dyskryminacyjna wedhug Stanisza
(2007) opisuje wzor:

Dig = ey + €1X1;, + €2%2,, + ot epxyg 2)

gdzie:

D;, — warto$¢ kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej dla i-tego przypadku w g-tej

grupie,i=1,2,...,norazg=1,2, ..., k,

e; — wspdtczynniki kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej wyznaczone na podstawie

whasnosci tej funkeji, dlaj=1, 2, ..., p,

p — liczba zmiennych dyskryminacyjnych,

Xjig— wartosci j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego przypadku w g-tej grupie.

Maksymalna liczba oszacowanych funkcji jest rowna liczbie zmiennych o wysokiej
mocy dyskryminacyjnej lub liczbie grup minus jeden (w zalezno$ci, ktéra z nich jest
mniejsza) (Radkiewicz 2010). Sposrod nich nalezy wybraé funkcj¢ o najwyzszej wartosci
wlasnej 1 najwyzszym procentowym jej udziale w ogdlnej wariancji migdzygrupowe;j.
Funkcja ta pozwoli utworzy¢ grupy o podobnym poziomie rozwoju i uszeregowac je.

Natomiast liczba funkcji klasyfikacyjnych o ogolnej postaci

Ky =cCgo+CqiXg +CoXp + Xy g=1,2, ..,k 3)

gdzie:

K, — g-ta funkcja klasyfikacyjna,

c,o — stata dla g-tej grupy

¢j— wspolczynniki przy j-tej zmiennej dyskryminacyjnej dla g-tej funkcji

X;j — wartosci standaryzowana dla j-tej zmiennej dyskryminacyjnej,
jest rowna liczbie grup. Dany kraj nalezy przyporzadkowaé do grupy, dla ktorej bedzie miat
najwicksza warto$¢ klasyfikacyjna.

Wyniki badan

Z badan wynika, ze gldwnie zmienne dotyczace: zasobow pracy (przedstawionych jako
produktywnosci pracy), struktury zasiewow, ktorych przyktadem jest udziat zasiewu zboz
w og6lnej powierzchni gruntdw ornych, zasobow kapitatu (wyrazonych za pomoca dochodu
rolniczego na jednostke pracy) oraz popytu na artykuly zywnosciowe (reprezentowanego przez
wydatki na spozycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca) determinuja rozwdj
rolnictwa w UE. Oszacowana na ich podstawie funkcja dyskryminacyjna
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=—0,564xs + 0,649x, + 1,707x55+ 0,795x,7

ma najwyzsza wartos¢ wilasna (15,549) oraz wyjasnia 85,96% wariancji migdzygrupowe;j.
Najwickszy wplyw na ksztaltowanie wartosci tej funkcji maja zmienne dotyczace
dochodow rolniczych (x»5) 1 wydatkow na spozycie (X»;). Na podstawie tej funkcji
wyznaczono wartosci kanoniczne (wartosci funkcji dyskryminacyjnej) dla kazdego kraju i
przecigtne dla kazdej grupy. Wartosci kanoniczne grup (tabela 3) wskazuja na ich
zrdznicowanie i poziom rozwoju.

Tabela 3. Przecigtne wartosci funkcji dyskryminacyjnej dla grup

Table 3. Average values of the discriminant function for groups

Grupy Srednie Wartoéci
kanoniczne
1 5,285
11 1,171
111 -2,998
v -3,737

Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane za pomoca pakietu Statistica.

Najwyzszy poziom rozwoju rolnictwa pod wzgledem badanych cech wystepuje
w grupie I, ktora znacznie odgranicza si¢ od pozostatych grup. Wraz ze spadkiem $rednich
warto$ci kanonicznych poziom ten pogarsza si¢. Dwie ostatnie grupy charakteryzuja si¢
zblizonym poziomem rozwoju rolnictwa.

Natomiast funkcje klasyfikacyjne analizy dyskryminacyjnej przyporzadkowuja dany
kraj do jednej z wczedniej utworzonych grup. Tabela 5 zawiera wyniki oszacowan tych
funkcji.

Tabela 4. Wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych

Table 4. Coefficients of classification functions

. Grupy
Zmienne
1 1T 11 v

stala -169,002  -104,679 -52,572 -53,784
X6 -1,205 -1,172 -1,038 -0,545
X7 1,487 1,130 0,597 1,021
Xa5 0,007 0,006 0,004 0,003
X27 0,005 0,004 0,004 0,003

Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane za pomoca pakietu Statistica.

Dla kazdego kraju obliczono wartoéci wszystkich funkcji klasyfikacyjnych. Dany kraj
przyporzadkowano do grupy, dla ktdrej mial on najwigksza wartos¢ klasyfikacyjna.
Najwickszy wpltyw na przydzial krajow do poszczegdlnych grup miaty zmienne: udziat
zasiewu zbdz w ogoélnej powierzchni gruntdéw ornych (x;) i produktywnos$¢ pracy ().
Wskazuja na to najwyzsze, bezwzglgdne wartosci wspotczynnikow stajacych przy tych
zmiennych. Wyniki klasyfikacji przedstawia tabela 5.
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Tabela 5. Klasyfikacja krajow UE do poszczegolnych grup

Table 5. A classification of EU countries to particular groups

Grupa | Liczebnos¢ Kraje
1 8 Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania
11 7 Austria, Czechy, Finlandia, Irlandia, Luksemburg, Stowacja, Szwecja, Wtochy
111 3 Cypr, Malta, Portugalia
v 10 g}lggf;ia, Chorwacja, Estonia, Grecja, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowenia,

Zrodto: opracowanie whasne za pomoca programu Statistica.

Charakterystyke gtéwnych czynnikéw determinujacych poziom rozwoju rolnictwa w
poszczegolnych grupach, skupiajacych kraje UE, umozliwiaja wykresyl—4. Wskazuja one
wahania wielko$ci poszczegélnych zmiennych oraz ich wartosci $rednie.
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Rys. 1. Produktywno$¢ pracy na jednostk¢ AWU
Fig. 1. A labor productivity per AWU unit
Zrédlo: opracowanie wiasne.
W krajach nalezacych do I grupy jednostkowa produktywnos$¢ pracy jest najwyzsza.
Mieéci si¢ ona w przedziale: 30853 EUR/AWU (w Hiszpanii) — 70685 EUR/AWU

(w Holandii). W kolejnych grupach $rednia produktywno$¢ pracy jest coraz mniejsza.
Najnizsza produktywno$¢ pracy wystepuje w Lotwie (3465 EUR/AWU).
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Rys. 2. Udziat zb6z w ogdlnej powierzchni gruntow ornych
Fig. 2. A share of cereals in the total area of arable land

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sredni udziat zboz w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych w grupie I i II w roku 2016
byt zblizony. Najmniej zb6z byto uprawiane w grupie Il a doktadnie na Malcie (zboza
zajmowaty tylko 3,8% powierzchni zasiewow). W grupie IV zboza stanowity od 48,05%
(w Grecji) do 67,89% (w Polsce) powierzchni gruntéw ornych.
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i 70388
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1 11 11 1\Y%
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Rys. 3. Jednostkowe dochody rolnicze
Fig. 3. Individual agricultural incomes

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednostkowe dochody rolnicze potwierdzaja prawidlowe uszeregowanie grup,
skupiajacych kraje UE, pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa. Sredni dochod w grupie
I byt prawie 4,5-krotnie wyzszy niz w grupie IV. Najwyzszy jednostkowy dochod uzyskano
w Holandii (46360EUR/AWU) a najnizszy w Rumunii (3786EUR/AWU).
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Rys. 4. Wydatki na spozycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca
Fig. 4. Consumption expenditures in households per capita

Zrodlo: opracowanie whasne.

Wraz ze wzrostem numeru grupy maleja Srednie wydatki na spozycie w
gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca. Najwyzsze wydatki na spozycie odnotowano
w Luksemburgu (22200 PPS na 1 mieszanca), ale stanowity one tylko 27,8% wszystkich
wydatkow w sektorze gospodarstw domowych. Najmniej na spozycie wydawali
mieszkancy krajow skupionych w grupie IV. Wydatki te wahaty si¢ od 1320 PPS na osobg
w Grecji do 13600 PPS na osobg na Litwie.

Podsumowanie

Celem tego opracowania bylo wskazanie gtownych czynnikéw wplywajacych na
rozwoj rolnictwa w UE. Wskazane w literaturze przedmiotu (Przygodzka, 2006; Tomczak,
2006; Forgacs & Beke, 2011; Beugelsdijk i in., 2017) determinanty rozwoju rolnictwa
postuzyly do opracowania zbioru zmiennych diagnostycznych. Na ich podstawie wstegpnie
przydzielono kraje UE (metoda k-srednich) do czterech grup. Decydujace jednak znaczenie
mialy zmienne dotyczace: produktywnosci pracy, udzialu zasiewu zb6z w ogolnej
powierzchni gruntéw ornych, dochodu rolniczego przeliczonego na jednostkg pracy oraz
wydatkow na spozycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca. Przeprowadzone w
pracy badania pozwolily wyodrgbni¢ grupy, skupiajace kraje o podobnym poziomem
rozwoju rolnictwa oraz uszeregowac je. Istnieja duze dysproporcje pod wzgledem
badanych cech pomigdzy krajami nalezacymi do roznych grup a lezacymi w podobnej
strefie klimatycznej. Przyktadowo udzial zb6z w ogolnej powierzchni gruntdéw ornych w
Polsce wynosi 67,89 a w Czechach 43,90%. Wydatki na zywnos$¢ w sektorze gospodarstw
domowych we Wloszech (16800 PPS na 1 mieszkanca) byly dwukrotnie wyzsze niz
w Butgarii (8400 PPS na 1 mieszkanca). Produktywnos$¢ pracy w Niemczech wynosita
34444 EUR/AWU a w Polsce 4720 EUR/AWU. Dochdd rolniczy w Austrii (16761
EUR/AWU) ponad czterokrotnie przewyzszat dochéd w Rumuni (3786 EUR/AWU).

Z kwerendy literaturowej wynika, ze przydziatl krajow nalezacych do pierwszej
i ostatniej grupy jest zblizony do podzialu uzyskanego przez innych autoréow (Bear-
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Nawrocka i Markiewicz, 2010; Janiszewska i Ossowska, 2014). Postgp technologiczny
i biologiczny w krajach wysoko rozwinigtych (skupionych w I grupie) wplynal na
intensywno$¢ produkcji i zmniejszenie zaleznosci rolnictwa od warunkow przyrodniczych.
Kraje IV grupy to glownie kraje postkomunistyczne o krotszym okresie przynalezno$ci do
UE. Roznice w klasyfikacji wynikaja z zastosowania innych metod badawczych,
z wykorzystania innych zmiennych determinujacych rozwoj rolnictwa oraz z ustalenia innej
liczby grup.

Kontynuacja takich badan w kolejnych latach pozwolitaby stwierdzi¢: czy wydtuzenie
czasu przynalezno$ci do UE krajéw grupy IV wplywa korzystnie na rozwdj ich rolnictwa
i czy zmniejszaja si¢ dysproporcje pomig¢dzy panstwami przypisanymi do réoznych grup pod
wzgledem badanych cech.
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