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»,2Darwin i Lamarck nie byli rewolucjonistami, ale ich metoda ewolu-
cyjna postawila biologie na nogi‘, pisze Stalin. Istotnie synteza Darwina
postawila na nogi, zrewolucjonizowala cale przyrodoznawstwo.

W czasach gdy zy? i tworzyl Darwin, XIX w., gromadzony od dawna
material faktow dotyczacych biologii byl juz ogrommny.
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Poczatkéw wspoiczesnego przyrodoznawstwa, ktére zdolne juz bylo
do systematycznego i wszechstronnego rozwoju, dopatruje sie Engels
w okresie Odrodzenia. Spolecznymi przestankami, ktére umozliwily rozwaj
nauki, bylo narastanie elementéw kapitalizmu w lonie ustroju feudalnego.
Stworzenie przez wladze krolewskg w oparciu o mieszczanstwo wielkich,
absolutnych monarchii i zanikanie granic feudalnych sprzyjato rozwojowi
handlu i wymianie mysli. Wielkie podr6ze morskie i odkrycia geograficzne
znakomicie przyczynily sie¢ do gromadzenia danych przyrodniczych. Na-
rastanie elementéw kapitalizmu i obumieranie feudalnych stosunkow
spowodowalto oslabienie wladzy koScielnej, co mialo donioste znaczenie dla
rozwoju nauki. Sprzyjalo to powstawaniu i rozwojowi szkél $wieckich.
Wszystko to potegowalo daznos¢é do badan przyrody, do rozwigzywania
konkretnych probleméw, ktére mogly znalezé zastosowanie w rozwijajg-
cej sie dzialalnosci praktycznej czlowieka. Ostabiato to zarazem zaintere-
sowanie do formalno-logicznego rozwazania dogmatéw religijnych. Wresz-
cie poteznym instrumentem rozwoju wiedzy stalo sie wynalezienie i roz-
powszechnienie druku.

Wszystko to spowodowalo, ze przyrodoznawstwo XVIII w. nagroma-
dzilo duzy materiat faktyczny. Biologia od skrzetnego zbierania faktow,
opisywania, ,,inwentaryzowania“ przechodzi wéwczas do prob uporzadko-
wania chaotycznie zebranego materiatu, do préb stworzenia systemu.
Charakterystyczne dla okresu poprzedzajgcego wiek XVIII, a zwlaszcza
dla epoki Odrodzenia jest wedlug Engelsa stworzenie cato$ciowego, jedno-
litego Swiatopogladu, ktérego istota jest teza o absolutnej niezmiennosci
przyrody. W biologii przejawialo sie to niepodzielnym panowaniem kre-
acjonizmu, teorii moéwiacej o tym, ze wszelkie jestestwa zywe zostaly
stworzone przez boga w takiej postaci, w jakiej istniejg dzisiaj. Przyroda
ujmowana byla przez kreacjonistéw jako system niezmienny, w ktérym
panuje porzadek ustalony przez stwérce. Idee te weszly jako powszechnie
obowigzujgce do biologii XVIII w., gdzie znalazly swoj szczytowy wyraz
w pracach ,,0jca wspoélczesnej systematyki, wielkiego éwczesnego bada-
cza — Karola Linneusza. Jego stynne sformulowanie, ze: ,/istnieje tylko
tyle gatunkoéw, ile ich stworzyta na poczatku Nieskonczona Istota, byto
oficjalnym stanowiskiem fgudalnej nauki.

MowiliSmy wyzej, ze biologia zgromadzita w tym czasie duzy material
faktéw. z dziedziny przyrodoznawstwa, rolnictwa oraz medycyny. To na-
gromadzenie faktéow w XVIII w. bylo tak duze, ze przestaly one miesci¢
sie¢ w uznanych i obowigzujacych metafizycznych pogladach kreacjoni-
stycznych. Wywolato to zaré6wno w biologii, jak i w filozofii bunt przeciw-
ko wszechwladnie panujacym metafizycznym pogladom, spowodowalo
wtargniecie nowych idei do biologii, napetnito calg biologie sprzecznoscia-
mi. Pod wplywem wymowy faktéw, rzetelni badacze i mysSliciele byli
Zmuszeni zajgé¢ sie zagadnieniem rozwoju Swiata organicznego i usilowali
formulowaé, jesli jeszcze nie teorie ewolucji, to co najmniej pewne jej
elementy. .

Biologia zaczela wchodzi¢ w ogéle w okres swoistego kryzysu, gdy
nagromadzone fakty przestaly si¢ juz miesci¢ w panujgcych interpre-
tacjach przyrodniczych. Rozpoczyna sie¢ wéwczas okres buntéw przeciwko
kreacjonizmowi, okres lamania starych idei i przenikania nowych; okres
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szerokiego tworzenia koncepcji i systemdéw, i coraz czestszego pojawiania
sig elementow idei ewolucyjnej lub co najmniej transformistycznej
w biologii.

Nadszed! wiek XIX. Ogromny material faktyczny nie miescit sie juz
absolutnie w metafizycznym ,tozu prokrusta“. Dla usystematyzowania
i uogblnienia go trzeba bylo zastosowaé¢ inng metode. Dane biologiczne
byly juz wystarczajace do sformulowania pelnej i rozwinietej teorii ewo-

lucji, do stworzenia systemu opartego o dialektyczng zasade rozwoju $wiata
organicznego. :

Po raz pierwszy ewolucjonizih, jako teoria naukowa, wydzwigniety
zostal przez Lamarcka z morza empirycznie zebranych faktéw lub z luz-
nych fragmentarycznych wypowiedzi. Jednak zbyt slabe udokumentowa-
nie, wiele bledow w koncepcji oraz zbyt jeszcze silne panowanie pogla-
dow kreacjonistycznych, spowodowaly, ze teoria Lamarcka pozostala bez
nalezytego echa. Dopiero w 50 lat pézniej Karol Darwin ugruntowat teorie
ewolucji, tworzgc naukows koncepcje rozwoju $wiata organicznego, wpro-
wadzajac do biologii metode historyczng. Dowody zmiennosci form orga-
nicznych czerpie Darwin z dziedziny paleontologii, systematyki, biogeo-
grafii, anatomii poréwnawczej i embriologii. Wyjasnienie za$ przyczyn
zmiennoSci czerpie z obserwacji praktycznej dzialalno$ci czlowieka,
praktyki w rolnictwie i hodowli. W ten spos6b dane zaczerpniete z prak-
tyki legly jako baza rozwinigtej przez Darwina teorii doboru sztucznego.

Zbliza to nauke Darwina do jednego z podstawowych zatozen marksiz-
mu, do zasady, Ze sprawdzianem nauki jest praktyka.

Darwin nie tylko formuluje teorie ewolucji, wskazuje on na jej mo-
tory, przyczyny; odkrywa i uzasadnia czynnik doboru naturalnego oraz
wskazuje na bezpoSredni wplyw warunkow Srodowiskowych. Wyjasnione
w ten sposOb zostalo powstawanie przystosowan kazdego organizmu
i w ogolle wszelkiej zywej materii, wyjasnione w zasadzie zostaly przy-
czyny rozwoju Swiata organicznego. Totez mozemy powiedzie¢, :ze
Darwin tworzgc wielkg synteze biologiczng dat nie tylko teorie, ale roz-
winiety system biologiczny i rozwinieta, acz w wielu punktach niepelna,
nauke o ewolucjonizmie. »

Pozwolito to Darwinowi dokona¢ olbrzymiego przewrotu w przyrodo-
znawstwie i stworzy¢ prawdziwie naukowg materialistyczng teorie ewo-
lucji, teorie, ktéra jako cato$¢ zwyciesko przeszia przez ogien krytyki, wy-
trzymata probe zycia i w podstawowych swych zalozeniach do dnia dzi-
siejszego pozostala nienaruszona.

W koncepcjach swoich Darwin popelnit szereg btedéw i mniekonsek-
wencji. Podstawowym bledem Darwina, wykazujacym dobitnie nieznajo-
mos¢ dialektyki, jest plaski ewolucjonizm. Uznajge z gruntu falszywg
teorig, ze ,,przyroda nie robi skok6w* nie mégt Darwin wznieéé- sie do
konsekwentnie dialektycznego wyjasnienia procesu rozwoju. Nie do-
strzegl, ze w rozwoju $wiata organicznego stopniowe gromadzenie sie zmian
- ilosciowych doprowadza do skokowego przejscia do nowego stanu jakoscio-

wego. Darwin nie dostrzegl, zZe ewolucja jako calo$é miesci w sobie zaré6wno
ewolucyjne narastanie zmian, jak i rewolucyjne skoki, ale nie ujmowal on
jednak ewolucji tylko jako zmiennosci, jako transformizmu, jako krazenia
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po kole, tak jak to przyjmowali mechanistyczni materialici XVIII w., lecz
jako ruch rozwojowy materii organicznej. Ten rozwéj widziat Darwin
jako powolne i agodne wznoszenie sie, co dzi§ nazywamy ewolucjg ptaska.

Plaski ewolucjonizm byt zrédiem dalszych btedéw Darwina, tj. bled-
nego ujmowania pojecia gatunku i plynacej z tego blednej maltuzjani-
stycznej koncepcji walki o byt, jako zjawiska zachodzacego w skali osobni-
czej, w dalszej za§ konsekwencji, uznanie istnienia w -przyrodzie walki
o byt miedzy osobnikami jednego gatunku. Wprawdzie Darwin, mimo sta-
wiania btednych metafizycznych koncepcji w tych wszystkich przypadkach,
gdy zabierat sie do ich interpretacji i ilustracji materialem faktéow, ze zdu-
miewajgcym wyczuciem rzeczywisto$ci nie dopuszczal do znieksztalcenia
faktow przez mechanistyczng interpretacje. Mimo to jednak biedy w defi-
nicjach i okreéleniach Darwina staty sie zZrédlem i pretekstem do pozniej-
szych neodarwinistycznych interpretacji. |

Nie docenial tez Darwin w spos6b nalezyty roli Sredowiska zewnetrz-
nego jako zrédla wszelkiej zmiennosci i w tym miejscu charakteryzuje
Darwina odwrotne zjawisko niz w poprzednich wypadkach. Jego definicje
sroédet zmiennoéei sg na wskro$ dialektyczne, interpretacja za$ przykladow
nie rozwija tych definicji, nie trzyma sig ich konsekwentnie, a nawet nieraz
zapomina o nich, upatrujgc glowng przyczyne zmienno$ci w naturze orga-
nizmu.

Btedy i niekonsekwencje Darwina, aczkolwiek powazne, z punktu wi-
dzenia dzisiejszej wiedzy nie legly, jak to czasem sadzi sig, u podstaw jego
nauki, nie zawazyly w sposéb bardziej istotny na jego tworczoSci, czego
najlepszym dowodem jest to, ze krytykujac i odrzucajac bledy Darwina
mozemy i musimy pozostawi¢ dzi§ zasadnicze jego my$li — nietkniete.
Krytykujemy dzi§ Darwina ,tak jak musimy krytykowa¢ liczne szczegoty
dziela napisanego 100 lat temu, ktéremu obce s3 dokladniejsze osiagniecia
pozniejszej wiedzy i co wazniejsze osiggniecia mys$li filozoficznej calego
stulecia i to stulecia brzemiennego w niezwykle bogate odkrycia naukowe.
Jednak z calym naciskiem musimy tu jeszcze raz podkresli¢, ze konsek-
wentne trzymanie sie materialu faktow i trzezwe patrzenie na zjawiska
przyrodnicze pozwolito Darwinowi wprowadzi¢ do biologii gleboko dia-
lektyczna metode historyczng i dzieki temu pozwolito stworzy¢ i uzasad-
ni¢ materialistyczng koncepcje rozwoju $wiata organicznego. Dzieki temu,
pomimo btedéw i niedostatkéw, nauka Darwina umacniata i umacnia Swia-
topoglad materialistyczny, tworzac dla niego, jak mowi Marks, przyrodni-
cza podbudowe. Dlatego to Engels mogl powiedzie¢, ze Darwin byt tym,
ktéry zadat zasadniczy cios metafizycznemu pogladowi na przyrodg, udo-
wadniajac, ze caly wspblczesny S$wiat organiczny: ro§liny, zwierzeta,
a takze i czltowiek sg rezultatem procesu rozwojowego.

Przyrode rozpatrywal Darwin jako pierwotng materie rozwijajaca sie
dzieki jej wlasciwym prawom. Zmienno$¢, dziedzicznos¢ i dobdér naturalny
sg prawidtowosciami ruchu materii na okreslonym stopniu jej rozwoju.
Darwin stworzy! pelny i zamkniety system przyrodniczy. W swietle nauki
Darwina fakty i zjawiska dostarczane nam przez badanie i obserwacje
wiazg sie w konsekwentng i zamknieta cato$¢, w ktorej z istnienia jednych
faktéw mozemy wnosi¢ o innych, w ktérej zjawiska wzajemnie sie kon-
trolujg i potwierdzaja.
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Wszystko to bylo powodem ogromnego ,nieznanego w dziejach nguki
powodzenia teorii Darwina. Cata historia biologii pokazuje, jak materiali-
styczna nauka Darwina, ugruntowarna przez niego tysigcznymi argumenta-
mi wylozonymi w sposéb genialnie jasny i przekonywajacy, rozprzestrze- |,
niata si¢ zywiolowo padilszy na podatny grunt nagromadzonych przez bio-
logow faktow i jak w krotkim czasie ogarneta niemal caly §wiat naukowy.

Wiadomo, ze nie tylko przygotowanie biologiczne oraz nagromadzenie
przez biologéw faktéw nie mieszczgcych sie w ramach metafizycznego
systemu bylo powodem tego gwaltownego niepowstrzymanego szerzenia
si¢ nauki Darwina. Biologia jak i kazda nauka jest zjawiskiem spolecznym,
a wiec spotecznie uwarunkowanym, spoteczne tez warunki sprzyjaly sze-
rzeniu sie¢ darwinizmu. Warunkami tymi byly: postepowo$é burzuazji wal-
czgce] jeszcze z przezytkami feudalizmu o utrwalenie i umocnienie wyzsze-
go od ustroju feudalnego — ustroju kapitalistycznego, gwaltowny rozwoj
nauki i techniki w okresie rozwijajacego sie kapitalizmu, potrzeby od-
kry¢ naukowych i wreszcie potrzeby prawdziwej, a wiec materialistycznej
nauki w szczytowym okresie rozwoju kapitalizmu. '

Ogromny i tworczy wplyw miala nauka Darwina na rozwéj biologii.
Niezwykle pozytywny i plodny wplyw na nauki w ogéle miato obalenie
w biologii metafizycznych koncepcji o niezmiennos$ci $wiata organiczne-
go. . | | o
Ale zjawiska spoteczne, a wiec i rozwdj nauki nigdy nie przebiegajg
prosto i1 jednostronnie. W lonie rozwijajacego sie jeszcze kapitalizmu po-
jawiajg sie zwiastuny ,nowego“. Rozwija sie, krzepnie, organizuje klasa
przyszioSci — proletariat. Pojawiajg sie we wzrastajgcym tempie oznaki
kryzysu kapitalizmu, bezrobocie, nedza i gléd mas pracujgcych. Kapita-
lizm wchodzi na krzywa opadajaca swojego rozwoju. W tych tez czasach
przez klasykéw marksizmu, tj. Marksa i Engelsa, sformulowane zostajg na-
ukowe podstawy ideologii klasy robotniczej — materializmu dialektyczne-
go 1 historycznego, a materialistyczne teorie Darwina stuza jako naukowo-
przyrodnicza podstawa do sformutowan najogoélniejszych praw rozwoju ma-
terii. Marksizm staje sie potezna i niezawodng bronig proletariatu w jego
walce z burzuazjg. Totez nic dziwnego, ze dla burzuazji bronigcej swego
stanu posiadania, materialistyczna teoria Darwina staje sie niebezpieczna.
Pojawia sie¢ tez swoiste ,,zaméwienie spoteczne* brzmigce: »Zwalczaé ma-
terializm®. A w biologii oznacza to zwalczanie darwinizmu. I to sg istot-
ne, spoleczne zrédla pojawiajgcych sie w' kohcu ubieglego a nasilajgcych
si¢ w poczatkach biezacego stulecia teorii i teoryjek jawnie lub zamasko-
wanie antydarwinistycznych.

Jako zjawisko spoleczne, te wszystkie teorie zwalczajgce wprost lub
spaczajace darwinizm musimy traktowaé jako ogniwa ogbélnej walki kapi-
talizmu z materializmem. | -

Nasilenie antyewolucyjnych pradéw i kierunkéw bylo potegowane tak
charakterystycznym, a wynikajagcym z ogolnej sytuacji nauki w-ustroju
kapitalistycznym, oderwaniem naukowcéw w ogoble, a wiec i biologéw od
pradéw i walk spotecznych i politycznych wstrzgsajacych spoleczenstwem
w drugiej polowie XIX w. Powodowalo to zupelne nieuwzglednianie walk
ogblnofilozoficznych oraz walk ideologicznych i Swiatopogladowych to-
czacych si¢ w innych naukach przy tworzeniu syntez i uogélnien bio-
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logicznych Syntezy te i uogélnienia byly dokonywane tak, jak gdyby
biologia i biolodzy byli zupelnie sami, jakby rozwdj przyrodoznawstwa
szed? droga; zupelnie autonomiczna, mezalezna od rozwoju spotecznego, od
rozwoju techniki, przemystu, od rozwoju innych nauk. Dlatego tez np. przy
. tworzeniu historii nauk biologicznych tak charakterystyczne jest wypro-
wadzanie i doszukiwanie sie zZrbédel wspélczesnych teorii i pogladéw je-
dynie w pogladach biologéw poprzednich pokolen; badanie i wykrywanie
wplywow i wspblnych elementéw w réznych teoriach biologicznych przy
zupeinym, absolutnym niedostrzeganiu, a czesto hawet negowaniu wpltywu
wspotczesnych tym teoriom biologicznym pradéw spotecznych, kierun-
kow ogoélnonaukowych czy filozoficznych. Istniejacg niewgtpliwie, wzgled-
ng autonomie rozwoju nauk biologicznych absolutyzowano, tworzgc nurty,
czyli ciggi mysli biologicznych siegajgcych az do czaséw greckich mys$li-
cieli, nurty nie tylko ze nie powiazane, ale zupelnie oderwane od zjawisk
spotecznych.

Oczywiscie, ze taki spos6éb ujmowania kierunkoéw biologicznych jest
_bledny. Biologia, jak i kazda nauka, jest zjawiskiem spolecznym, a wiec
spotecznie uwarunkowanym. Kazdy naukowiec, jezeli nie jest tylko archi-
wistg faktow, jezeli nie tylko stwierdza fakty, ale mysSli, ale uogoélnia
fakty i tworzy koncepcje musi tworzyé¢ elementy filozofii. A filozoficzny
Swiatopoglad to uogélnienie zdobyczy wszystkich nauk, nie za$ same]j bio-
logii. Engels w pracy swojej pt. ,,Dialektyka przyrody* (napisanej okoto
1876 r.), ktéra po Smierci jego zostala ukryta przez prawicowych socja-
listow niemieckich i opublikowana dopiero w 1925 r. w Moskwie, na sku-
tek czego nie mogla wywrze¢ nalezytego wplywu na rozwoj przyrodo-
znawstwa w okresie, gdy byla pisana, moéwi o tym:

,Przyrodnicy wyobrazaja sobie, ze wyzwalajg sie z filozofii wtedy,
gdy ignoruja ja lub tez uragajg jej. Poniewaz jednak nie moga oni ru-
szy¢ sie ani na krok od myslenia, a mySlenie z kolei wymaga kategorii
logicznych, ktore sg przez nich zapozyczane bezkrytycznie ze zwyklej
ogollnej swiadomosci tzw. ludzi wyksztalconych, nad ktérymi panujg resztki
dawno- pogrzebanych systemovv filozoficznych lub tez — z okruchow wy-
stuchiwanych w swoim czasie obowigzkowo wykladéw uniwersyteckich
z filozofii (ktoére stanowig nie tylko oderwane poglady, ale mieszanine po-
gladéw ludzi: nalezqcych do naJroznorodmerzych i najczeSciej najgorszych -
szk6l), lub wreszcie' zapozyczaja z roéznego rodzaju dziet filozoficznych,
niekrytycznie i niesystematycznie czytanych — dlatego tez w rezultacie
mimo wszystko podporzgdkowuja sie oni filozofii, ale niestety — prze-
waznie najgorszej. Ci, ktérzy najbardziej uragajg filozofii, sg niewolnika-
mi wla$nie najgorszych, najbardziej zwulgaryzowanych resztek najgor-
szych teorii filozoficznych.

Mowiliémy juz, ze biologowie (jak zreszta i inni naukowcy) nie do-
strzegali na ogél tych wszechstronnych wplywoéw, ktérym zawsze podle-
gali. W rezultacie tworzgc teorie uogélnien biologicznych, bardzo czesto
tworzyli teorie metafizyczne, niematerialistyczne. A to oznacza w biologii
teorie antyewolucyjne.

Omoéwione warunki spoteczne wyjasniaja nam zaréwno ogromny
i gwaltowny rozwo6j biologii, jak i walke z darwinizmem.
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Wyjaénia nam to dlaczego takze druga polowe a zwlaszcza ostatnie
éwieréwiecze XIX stulecia, tzn. okres podarwinowski, w biologii charak-
teryzuje ogromna ilo§¢ uogdlnien syntez i zwigzanych z nimi pradow
i kierunkéw. Wyjasnia to tez ,dlaczego précz nurtu darwinizmu, bedgcego
nurtem prawdziwie ewolucyjnym, nurtu znaczonego nazwiskami T. Hux-
leya, Haeckla a w Polsce nazwiskami Dybowskiego, Wrzesniowskiego,
a zwlaszcza Nusbauma-Hilarowicza, nazwiskami catej plejady rosyjskich
biologobw materialistow, jak Sjewiercowdéw ojca i syna, braci Kowalew-
skich, Miecznikowa, Menzbira a zwlaszeza Timiriazjewa — powstaje
i rozwija sie w biologii ogromna ilo$¢ teorii, kierunkéw i tendencji, jawnie,
a jeszcze czeSciej skrycie antyewolucyjnych.

Spos$réd powszechniejszych pradéw w biologii odnoszgcych sie bez-
posrednio do ewolucjonizmu lub rozpatrujacych poszczegélne jego zagad-
nienia, a bedgcych w istocie antyewolucyjnymi, przypomnie¢ mozna w tym
miejscu naeglizm, weismanizm i zaczynajacy sie od niego ,,neodarwinizm*
jak réwniez wywodzgcg sie z weismanizmu genetyke formalng oraz teorie
intraselekcji i ortogenezy. Istnieje a nawet nieco sie nasila witalizm; me-
chanizm zyskuje coraz wiecej zwolennikow; pojawia sie mnemizm; pow-
szechna staje sie tendencja do przeciwstawienia sobie darwinizmu i la-
marckizmu. Tendencja ta nasila sie, a na przelomie wiekéow XIX i XX
staje si¢ dominujgcg tendencjg przyziemnego programowego (choé¢ w isto-
cie pozornego) empiryzmu odrzucajgcego wszelkie teorie; do zamykania
nauki w kregu bezkierunkowej faktologii. |

Zwolennicy tych teorii czy kierunkéw toczg miedzy sobg zazarte spo-
ry. Te kierunki i tendencje dzielg sie z kolei na liczne drobniejsze teorie
i kierunki. Wiele z nich ma tendencje do absolutyzowania, tzn. do klasy-
fikowania wszystkich bez wyjatku badaczy jako zwolennikéw lub prze-
ciwnikéw danego kierunku. Nalepia sie wiec kazdemu z zyjacych czy daw-
no zmartych biologow etykietke ortogenetyka lub antyortogenetyka, mne-
misty lub niemnemisty, mechanisty lub witalisty, neodarwinisty lub la-
marckisty itp.

Engels uwaza, ze klasyfikowanie nauk polega na wyrdznieniu spe-
cyficznych form ruchu materii, ktérymi zajmujg sie okreslone nauki. Naj-
og6lniejszg formg ruchu materii, dotyczaca zjawisk biologicznych, jest roz-
woj Swiata organicznego. Powstanie i rozwdj §wiata organicznego jest naj-
og6lniejszym, najbardziej podstawowym problemem biologii. Badanie roz-
woju Swiata organicznego, jego przyczyn i form, przebiegu i prawidlo-
wosci — to najistotniejsze problemy biologii. Nie ma takiego tematu bio-
logicznego, nie ma takiej pracy — poza chyba zupelnie czysto opisowo
konstatujacymi, wypranymi z wszelkich mys$li — ktére by mozna byto roz-
wigzywa¢, na temat ktérych mozna by bylo zabraé glos nie ustosunko-
wawszy sie uprzednio do problemu rozwoju §wiata organicznego. Zagad-
nienia ewolucjonizmu, lezgec u samych podstaw zagadnien biologicznych,
sa nierozerwalnie splecione z ogélnonaukowym pogladem na $wiat. Dla-
tego tez, nie ulega watpliwosci, ze tym poszukiwanym przez nas istotnym
kryterium, wedtug ktérego mozna i nalezy ustosunkowaé sie do mysli-
cieli-biologéw, oprécz kardynalnego, elementarnego uznawania material-
nosci Swiata, jest ich prawdziwy, rzeczywisty stosunek do rozwoju $wiata
organicznego, do zagadnien ewolucji.
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Ale przyjawszy za kryterium stosunek do zagadnien ewolucjonizmu
napotykamy na pewng trudno$é. Teorie zwalczajace darwinizm przybie-
raly czasem forme walki bezposredniej, przez bezposrednie zaprzecze-
nie calosci lub cze$ci teorii. Najgrozniejsze byto jednak i najwiecej szko-
dy rozwojowi biologii wyrzadzilo podszywanie sie¢ pod darwinizm, wyszu-
" kiwanie i opiéranie sie¢ na niektérych blednych sformutowaniach Darwi- -
na, ich rozwijanie, a w konsekwencji sprowadzenie w ten sposob cale]
teorii do absurdu. To podszywanie sie pod darwinizm oglaszane najczes-
ciej za neodarwinizm byto ogromnie rozpowszechnione. ‘

Niemal ze nie ma biologa — zwlaszeza w XIX stuleciu, bo w XX stu-
leciu takich mozna spotkaé — ktéry by oficjalnie ustosunkowywat sig ne-
gatywnie do ewolucji. Przypomnijmy sobie, Ze Weismann, tworca anty-
ewolucyjnego kierunku ,neodarwinizmu®, zawsze i wszedzie pisal i mo-
wil, ze jest goragcym wyznawcg ewolucjonizmu. Przeciez nazywano go nie-
raz ,ultradarwinistg”. WitaliSci tez uznawali ewolucje szukajac jej przy-
czyn jak i przyczyn wszelkich innych zjawisk zyciowych w ,,vis vitalis®
i wewnetrznej dazno$ci do doskonalenia sie, mnemiéei — w engramach
czy bodzcach ekforycznych, Naegeli — w silach micellarnych itd., ale
jednoczeénie kazdy uwaza si¢ za ewolucjoniste i ogromna wiekszos§¢ wer-
balnie uznawala dobér naturalny za czynnik ewolucji. Jedynie rodzaca sie
na przelomie wiekéw genetyka formalna czasem prébowala, acz nieSmia-
1o ale oficjalnie, zaprzeczy¢ ewolucji.

Nalezy wiec siegnaé glebiej, za kryterium podzialu na ewolucjoni-
stébw i antyewolucjonistéw wzigé nie werbalny stosunek do ewolucji
Swiata organicznego a istotny faktyczny spos6b ujmowania przyczyn
i prawidtowoséci rozwoju §wiata organicznego. Przypomnijmy sobie prze-
to najogélniejsze czynniki ewolucji. Przypomnijmy je tak jak byly one
podane przez samego Darwina, uwzgledniajgc to jak zostaly one
sprawdzone, oczyszczone i uzupelnione przez biologie miczurinowska. Zro-
zumiale, ze temat to niezmiernie szeroki, totez postaramy sie wskaza¢ naj-
bardziej ogélne i najbardziej podstawowe momenty.

W $wiecie organicznym u zwierzat i ro§lin istnieje zmiennos¢, ktorej
przyczyna jest jedno$é organizmu ze Srodowiskiem zycia i w ramach tej
jednosci stosunek wzajemny organizmu i $rodowiska, przeciwienstwa
‘miedzy dziedziczng naturg organizmu, a bezustannie zmieniajgcymi sie
i nieskonczenie réznorodnymi warurikami Srodowiska.

Drugim momentem kohiecznym dla urzeczywistnienia ewolucji jest,
by zmiany te byly przenoszone na potomne pokolenie, tzn. byly dzie-
dziczne. Srodowisko oddzialuje na caly organizm, na wszystkie jego
czesci, na wszystkie zachodzgce w organizmie procesy i zjawiska. Poczg-
tek nowemu zyciu daja badz komorki piciowe, badz jakie$ inne poszcze-
gblne czeéci organizmu (paczki, pedy, inne czesci ciala u organizméw ma-
cierzystych majacych wysoka zdolno$¢ regeneracji). Wszystkie te czesSci
mogg przenie$¢ na potomstwo swoje cechy. Jezeli wiec te wlasnie czesci,
ktére stanowia poczatek nowego zycia, maja sie zmienic lub nabra¢ pew-
nych wlasciwosci pod wplywem zmian zachodzacych w organizmie, to
musza one stanowié¢ jedno§¢ z calym organizmem. Jezeli wiec cechy czy
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wlasciwosci, nabyte w ciggu zycia osobnika, maja by¢ dziedziczne, to
caly organizm musi stanowi¢ jednos$é (calo$é). '

Wreszcie trzecim i najog6lniejszym czynnikiem ewolucji jest dobér
naturalny. Wzbudza on i poteguje zmiany zachodzgce u zwierzat lub
‘ro$lin w kierunku adekwatnym do warunkéw zyciowych, utrwala te
- adekwatne, najkorzystniejsze postacie i eliminuje postacie gorsze, gorzej
przystosowane do zycia, nie majgce cech czy wlasciwosci dajgcych im
przewage w powszechnej walce o byt, lub majgce cechy szkodliwe.

Mozna by jeszcze wyliczy¢ wiele innych czynnikéw, czynnikéw na-
wet bardzo waznych i majacych znaczenie w wielu problemach biolo-
gicznych, a wige takich, od sposobu ujecia ktérych zalezy ogélnoprzyrod-
nicza i filozoficzna postawa badacza. Do takich wazkich probleméw na-
lezag np. pojgcie gatunku, realno$é jego istnienia, granice miedzy ga-
tunkami, wigzace si¢ z tym zagadnienie cigglosci ewolucji i zmian jako$-
ciowych w rozwoju $wiata organicznego. Do takich probleméw nalezy za-
gadnienie walki o byt, jego rola gatunkotwércza, a zwlaszcza problem
walki o byt miedzy osobnikami jednego gatunku i wiele innych zagad-
nien. Wszystko to sg problemy wazne, dostatecznie szerokie i ogélne.
Omawiajgc poglady poszezegolnych badaczy, postugiwaé sie nieraz moz-
na sposobem ujecia przez nich tych probleméw, dla scharakteryzowania
wartosci naukowe]j ich pogladéw. Jednak te ostatnie problemy nie tkwig
u podstawy wszystkich bez wyjatku zagadnien czy tematéw biologicz-
nych. Natomiast zagadnienia jedno$ci organizmu, jednosci organizmu
1 Srodowiska oraz doboru naturalnego sg powszechne. Rozwigzujagc kaz-
dy dowolny temat biologiczny musimy je przyjaé¢ i do nich sie usto-
sunkowa¢. Ustosunkowanie sie do tych probleméw bedzie sprawdzianem
czy dany badacz jest istotnie ewolucjonistg czy antyewolucjonista.

Podkreslmy jeszcze jeden moment. Dzieki temu, ze problem mate-
rialno$ci $wiata i rozwoju materii organicznej lezy u podstaw wszystkich
zagadnien biologicznych, sposéb ujecia tych zagadnien jest jednoczes$nie
kryterium stopnia zblizania sie biologéw w badaniach swych do praw-
dy obiektywnej, stopniem poznawania praw i zjawisk przyrody, stop-
niem prawdziwo$ci poznania.

Zastanowmy sie jeszcze, w jakim stosunku sa czynniki ewolucji
przyjete przez nas za kryterium oceny do zasad materializmu dialek-
tycznego. Chcieliby$my zwrécié uwage na pelng zgodnosé dialektycznego
ujecia i prawidlowego pojmowania czynnikéw ewolucji. -

Zasady jedno$ci organizmu i jednos$ci organizmu i §rodowiska miesz-
cza sie catkowicie w pierwszej zasadzie dialektyki. Glosi ona, ze S$Swiat
nie jest przypadkowym nagromadzeniem rzeczy i zjawisk, przeciwnie,
wszystkie zjawiska sg ze sobg powigzane i wspotzalezne, ze przyroda
jest jedng spoistg caloscia. J. Stalin nastepujaco charakteryzuje pierw-
szg zasade dialektyki.

»W przeciwienstwie do metafizyki dialektyka traktuje przyrode nie
jako przypadkowe nagromadzenie rzeczy, zjawisk wzajemnie od siebie
oderwanych, wzajemnie od siebie izolowanych i niezaleznych od siebie
— lecz jako jedng spoisty calosé, w ktérej rzeczy, zjawiska sa organicz-
nie ze soba powigzane, zalezne od siebie i wzajemnie przez siebie
uwarunkowane.
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Dlatego tez, w mys$l metody dialektycznej, nie mozna zrozumieé
zadnego zjawiska w przyrodzie, jezeli sie je rozpatruje w odizolowa-
niu, poza lgcznos$cig z otaczajgcymi je zjawiskami, kazde bowiem zja-
wisko z tej czy innej dziedziny przyrody moze byé¢ pozbawione wszel-
kiego sensu, jezeli sie je rozpatruje poza Iacznoscia Z otaczajqcyrni wa-
runkami, w oderwaniu od nich, i przeciwnie, kazde zjawisko moze by¢
zrozumiane i uzasadnione, jezeli sie je rozpatrzy w nierozerwalnej Ijcz-
nosci z otaczajacymi zjawiskami, Jezeh si¢ zbada, jak jest ono uwarun-
kowane przez otaczajace zjawiska®. (J. Stalin. ,,O materializmie dialek-

tycznym i historycznym®).

Kazdy wiec kto nie uznaje zasady jedno$ci organizmu lub jed-
no$ci organizmu i $rodowiska, nie uznaje jednoczesnie dialektyki, mysli
metafizycznie.

Idea, ze Zrddel zmiennos$ci organizméw nalezy szuka¢ w wewnetrz-
nych sprzeczno$ciach jakie mieszczg sie w ramach jednoéci organizmu
i Srodowiska, miesci sie calkowicie w czwartej zasadzie dialektyki. Row-
niez i idea, ze dobér naturalny jest tym podstawowym motorem ewo-
lucji, ze dobor naturalny opiera sie na walce o byt, tzn. na prze-
ciwstawianiu sie gatunku (populacji) wplywom $rodowiska, niszczgcym
osobniki danej populacji, mieSci sie¢ catkowicie w tezach czwartej zasady
dialektyki. Przypomnijmy jg sobie. Stalin pisze, ze rozw6j dokonywa sie
przez ujawnianie sie sprzecznoSci wewnetrznych, przez $cieranie sie —
na gruncie tych sprzecznosSci — sit przeciwstawnych w celu przezwy-
ciezenia tych sprzecznosci.

Z tego wynika, ze kazdy biolog, ktéry nie uznaje doboru natural-
nego za podstawowy, tworczy czynnik ewolucji, jest jednoczesnie
w sprzecznoSci z metodg dialektyczng, ze my$li metafizycznie.

Sprébujmy przykladowo zanalizowaé ogoélnobiologiczne przyktady,
dowolnie wybranych kilku badaczy. .

Poglady Naegeliego na zagadnienie ewolucji s3 w wyraznej sprzecz-
nosci z dialektyka i sg w istocie (nie w stowach) antyewolucyjne. Idy
i micelle, warunkujace jakoby zmienno$¢ organizmu, s3 niezalezne od
otoczenia. Nie dostrzega wiec Naegeli dialektycznej jednosci organizmu
- z warunkami zycia. Tak samo organizm wedlug niego nie jest harmonijna
i zespolong calo$cig — idioplazma jest niezalezna od stereoplazmy; idy,
micelle i szeregi micellarne sg zalezne od sit mledzymicellarnych tkwig-
cych w nich samych i niezaleznych od caloSci organizmu. Doborow1 na-
turalnemu Naegeli w ogéle odmawia jakiejkolwiek roli.

I choé Naegeli uwaza, ze sily miedzymicellarne sg to jakie§ naturalne
sity o charakterze fizycznym i chemicznym, to jednak — nie dostrzegajac
jednosci organizmu z otoczeniem — nie moze znalez¢é ich przyczyn. Dopro-
wadza to Naegeliego do pogladu o niepoznawalhosci Swiata, a wiec do agno-
stycyzmu. Poglagdom tym da} publiczny wyraz na monachijskim zjezdzie
zoologéw w 1877 'r., co spotkalo sie z ostrg replikg Haeckla. Tak samo
Engels w kilku mlercach swojej ,,Dialektyki przyrody pietnuje idealizm
Naegeliego.
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Idealizm Naegeliego wyraznie rzuca sie w oczy. Na przykladzie tez
Naegeliego wida¢ wyraznie, jak mechanizm biologiczny przy metafizycz-
nym podei$ciu do ziawisk przyrodniczych prowadzi do idealizmu.
~ Weismann nie widzi w vgéle jedno$ci organizmu ze $rodowiskiem ani
Jednosci organizmu jako cato$ci. Odgranicza on nie tylko organizm od oto-
czenia, ale rozrywa organizm na dwa niezalezne od siebie rodzaje plaz-
my — idioplazme i somatoplazme. A nawet wiegcej, te idioplazme rozrywa
na nieskonczong ilo$¢é idéw niezaleznych ani od siebie, ani od pozostatych
czeéei organizmu, ani od otoczenia. Weismann jest wiec jak i Naegeli in-
crakauzalistg, gdyz zrodla ewolucji widzi w jakich$§ nieokreSlonych blizej
wewnetrznych silach idéw. Charakterystyczne tez, ze ,ultradarwinista“
Weismann zupelnie nie widzi twérczej roli doboru naturalnego, ze czyn-
nosci doboru ogranicza do przesiewania gotowego materialu. Przy tym
waterialu nie stworzonego i nie tworzonego przez nature, ale materiatu
dostarczonego przez przodkéw, a nawet nie przez przodkoéw tylko przez
komoérki rozrodcze tych przodkéw; komoérki rozrodeze z kolei dostarczane-
przez komorki rozrodcze przodkéw tych przodkéw itd. |

Widzimy wiec, ze mimo iz Weismann sam siebie uwazat za ultradar-
winiste, mimo ze kontynuatoré6w jego w dziedzinie zagadnien ewolucji
nazywano (czy sami sie nazywali) neodarwinistami, on i jego kontynua-
torzy sg antyewolucjonistami, a jednoczes$nie jest on nie dialektykiem,
lecz metafizykiem.

Za Naegelim i Weismannem ich: spadkobierca i kontynuator nauko-
wy — Morgan, a z nim i cala wspélczesna genetyka formalna, nie widzi
jedno$ci $§wiata organicznego i w metafizyczny i niedialektyczny sposéb
podchodzi do zywej materii. Nie umiejgc wyttumaczy¢ przyczyn ewolucji,
genetycy ci dochodzg do negacji ewolucji, przechodzac w ten sposéb na
stanowisko idealistyczne.

Jednosci organizmu ze $rodowiskiem nie widzi ré6wniez Roux ze swg
teorig intraselekc;ji.

Ultramechanista Loeb, widzac jedynie poszczegdlne procesy fizyczne
i chemiczne, nie uznaje jednoSci organizmu.

Nie jest konsekwentnym ewolucjonistg zaden witalista, gdyz Zrédel
zmiennoS$ci nie szuka w jednoS$ci organizmu i $rodowiska a w wewnetrz-
nych nadprzyrodzenych sitach zyciowych. Kazdy witalista czy to bedzie
Driesch, czy Van Helmont bedgc dualistg przeczy zasadzie jednoSci ma-
terialnej Swiata. Jest wiec nie materialistg a idealistg. Omawiajgc wita-
lizm — te chorobliwe, z otchlani ciemnogrodu pochodzace poglady, po-
glady probujgce nieraz w sposéb eklektyczny godzié nauke z religig, po-
glady z naukg prawdziwg nie majgce nic wspélnego, hamujgce rozwoéj na-
uki, poglady ktérych tre§é spoteczna, to walka z materializmem — chcie-
libySmy zwrécié jeszcze uwage na trzy nastepujgce momenty zawarte
implicite w pogladach witalistow.

Pierwszy jest pozornie-paradoksalny. Polega on na tym, ze witalizm
za przyczyne ruchu przyjmuje jakg$ site nadprzyrodzong, a wiec rzecz
czy zjawisko (trudno to nawet okrefli¢), jako niezmienng i stalg. Bezruch
jest przyczyng ruchu. Idealistyczny dualizm i metafizyczna, stala i nie-
zmienna rzecz (zjawisko). Zauwazmy jak, przy glebszej analizie, idea-
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listyczny poglad i metafizyczna metoda sg nierozdzielne, jak jedno powo-
duje drugie. o

Drugi moment, na ktéry chcieliSmy zwréci¢ uwage, wynika z pierw-
szego. Przyjecie jakiej$ statej, trwalej przyczyny ruchu z nieublagang
konsekwencjg wigze sie w ostatecznym rzedzie z fideizmem. Jezeli co$
jest stale i niezmienne, nie tworzy si¢ i nie wynika z praw rozwoju ma-
terii, to musiato byé¢.kiedys$ raz stworzone.

Wreszcie trzeci moment natury ogodlniejszej -na ktory chcieliby$Smy
zwroci¢, uwage, to przy pozornej diametralnej réznicy, ogromne istotne
pokrewienstwo miedzy stalg, niezmienng i wieczng silg, a statymi, nie-
zmiennymi, odwiecznymi genami.

Z dokonanej przykladowo analizy jasno wynika, ze liczni badacze
uwazajacy sie za ewolucjonistow, ewolucjonistami nie sg, i ze teorie ich
byly nieraz antyewolucyjne. Z przytoczonych przyktadéw wynika tez, ze
. kazdy biolog niematerialista nie jest ewolucjonistg, ze biologowie niedia-
lektycy ($wiadomi lub nieSwiadomi) ostatecznie staczajg sie do idealizmu
i sg antyewolucjonistami.

MowiliSmy wyzej, ze materialistyczny trzon nauk Darwina byl przy-
czyng olbrzymiej popularno$ci darwinizmu oraz ze stal sie przyczyng za-
cietej walki jaka dokola niego rozgorzala, przyczyng niezliczonych, nieraz
nic wspdélnego z naukg nie majgcych atakow. MéwiliSmy tez, ze w miare
rozkladania sie kapitalizmu kierunki antydarwinistyczne przybierajg na
sile.

Uruchamia sie caly arsenat Srcdkéw. Najprostszy z nich to ,,zabro-
ni¢“. Srodkami tymi sg procesy sgdowe, nacisk, nagonki prasowe. Ale to
nie pomaga, idei nie da sie zamknaé, idee trzeba zwalcza¢ ideg, nauke —
“naukg. Wystepuje na arene Naegeli, ktéry jawnie, z podniesiong przyt-
bicg wystepuje przeciw doborowi naturalnemu bedgcemu materialistycz-
nym trzonem teorii Darwina, przeciwstawiajac mu intrakauzalizm. Nae-
gelizm ,,nie chwycil“. Moze bylo za wczes$nie, a moze nie nalezato przeciw
darwinizmowi wystepowaé otwarcie. Przychodzi Weismann, ktéry teore-
tycznie juz nie odrzuca doboru naturalnego, ale przypisujgc mu role wy-
facznie negatywna, sprowadza go faktycznie do zera, sprowadzajgc tym
samym tecrie ewolucji do absurdu. 2

Kontynuuje to dzieto Morgan i cala genetyka formalna.

W sztuczny sposodb rozdziela sie i przeciwstawia sobie darwinizm
i lamarckizm, sprowadzajac w ten sposob i jeden i drugi do absurdu.

Podtrzymuje sie sztucznie walke miedzy mechanistami i witalistami,
dajac w ten spos6éb namiastke staré filozoficznych i odwracajac uwage
od istotnej walki filozoficznej miedzy materializmem i idealizmem.

Wreszcie czynione sg proby, aby juz wykoszlawiony i wyjatowiony
~darwinizm* zlozyé do lamusa, na zapomnienie. Wokét darwinizmu pow-
staje atmosfera nienaukowosci, darwinizmem zajmowac sie jest nieprzyz-
woicie.

Nie chce byé¢ zle zrozumiany. Nie twierdze, ze Weismann czy Berta-
lanffy, czy Morgan, czy Naegeli stuzyli $wiadomie burzuazji. To byI‘oby

2 — Postepy Wiedzy Rolniczej
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uproszczeniem. Te wszystkie przejawy reakcyjnosci w biologii sg wyni-
kiem wplywéw otoczenia, wychowania, ,,mody naukowej“ w innych nau-
kach lub we wlasnej dyscyplinie.

Tak wylania sie Swiatopoglad, ktory przejawia sie w kierunkach ba-
dan, w sposobie podejs$cia, w uogélnieniach i wreszcie w teoriach. Ale jest
zupeinie obojetne, czy to dzieje sie s§wiadomie czy nieswiadomie. Chodzi
o obiektywne, o faktyczne skutki spoteczne tego rodzaju kierunkéw czy
pogladéw naukowych.

Ale materialistyczny nurt w biologii, ktéory zaczal sie od Darwina,
zasilany badaniami postepowych uczonych: Haeckla, Nusbauma, Timiria-
zjewa, braci Kowalewskich i wielu innych, nie zostat do reszty spaczony.
W ustroju kapitalistycznym nurt ten nie moégt sta¢ sie do koneca swiado-
mym i konsekwenthym nurtem materializmu dialektycznego. Dopiero w
panstwie socjalizmu — ZSRR ruch ten wzbogacony o nauke Miczurina
i Lysenki stangt calkowicie i konsekwentnie na gruncie materializmu dia-
lektycznego, stwarzajac nowa, biologie miczurinowskg — twérczy dar-
winizm.



