Referaly na Kongresie |ﬂ§lﬂ_ﬂ] We Wiedni w r. 1900,

Na kongresie leSnym, ktory si¢ odby? dnia 20 kwietnia b. r.
roztrzasane byly, jak to juz w majowym zeszycie ,Sylwana“
(str. 154) podalismy, dwie sprawy. Najwazniejsza z nich byla
sprawa rewizyl ustawy lasowej, ktora poruszona przeszlo 30 lat
temu, nie moze wyjé¢ z zakletego kota teorytycznych obrad,
ponowianych w niezmiernie ddugich odstepach czasu, a niestety
nie doprowadzajacych do jakiejs decyzyi. Obecnie zglosilo ja
Styryjskie Towarzystwo le$§ne, nadselajac jako temat
do tegorocznych obrad kongresu lesnego pytanie:

,Czy rewizya ustawy lasowej z dnia 3 grudnia

1852 albo wydanieustawlasowych dla Kroélestw

i krajow, zastgpionych w Radzie panstwa, jest

pilna potrzebag i jakich zasad nalezaloby sie

przy tem trzymadé.“

Referat opracowat c. k. nadradca lasowy H. R. von Gut-
tenberg i przedstawil go na kongresie nastepujaco :

I

Potrzebe rewizyi ustawy lasowej z dnia 3 grudnia 1852
uznat juz od dawna nietylko ogét, ale nawet sam Wysoki Rzad,
ktéry pobudzony do tego rozprawami kongresu ziemianskiego,
w roku 1868 (we Wiedniu) odbytego, jeszcze w owym roku za-
wezwat wszystkie rzady krajowe do zwolania ankiet, ztozonych
z ludzi fachowych, z delegatéw Wydzialéw krajowych i z urze-
dnikéw administracyjnych, celem orzeczeuia, czy ze wzglegdu na
dotyczace stosunki krajowe zachodzi potrzeba rewizyi ustawy
lasowej. W razie stwierdzenia jej potrzeby mialo byé roztrzgsane
pytanie dalsze, w jakim gléwnym kierunku miataby byé ta re-
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wizya przeprowadzona, mianowicie, czy nie nalezaloby tylko
pewne zasadnicze przepisy objaé ustawa panstwowa, inne za$d
zarzadzenia pomiesci¢ w ustawach krajowych — albo tez — czy
nie wypadafoby wszystkie lesno-ustawowe przepisy przekazaé
ustawodawstwom krajowym.

Dopiero po odpowiedziach na powyzsze pytanie miaty
ankiety przedktadaé szczegolowe wnioski co do rewizyi pojedyii-
czych postanowien ustawy. Wynik tych we wszystkich krajach
koronnych odbytych ankiet byl bardzo rozmaity, i przytaczanie
dotyczacych uwag tutaj zaprowadzitoby nas za daleko.

Z odezwy c. k. Ministerstwa rolnictwa, ogloszonej pod data
dnia 30 kwietnia 1875 L. 1902, wynika, ze daty otrzymane za
posrednictwem wzmiankowanych ankiet w réznych krajach od-
bytych doprowadzity do zapatrywania, ze najpilniejsza potrzeba
Jest ustanowienie leénych technikéw przy zarzadach politycznych,
Jakotez blizsze pouczenie tych ostatnich, jak maja stosowaé
istniejaca ustawe.

Na podstawie tych zapatrywan nastapilo wiec ustanowienie
¢. k. technikéw lednych przy politycznych krajowych i obwodo-
wych urzedach, jakotez wydanie rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 3 lipca 1873, dotyczacego wykonywania ustawy
ledne;j.

Te zarzadzenia zapobiegly przynajmniej do tego czasu ist-
niejacemu, skuteczno$é ustawy lednej tamujacemu brakowi lesnych
organdw nadzorczych przy wladzach polityeznych, jakotez bra-
kowi bliZszych przepiséw wykonawczych dla ustawy lesnej. Gdy
Jednak skutek tych instytucyi byt dla tego niewystarczajacym,
poniewaZ we wielu punktach wadliwe przepisy ustawy lasowej
ubezwladniaty dzialalno§é wiadz politycznych i do nich przydzie-
lonych le$nych technikéw, przeto c. k. Ministerstwo rolnictwa,
stosujac si¢ do uchwal Izby poselskiej, powzigtych przy sposob-
nosci obrad budzetowych na rok 1875 i zakomunikowanych Rza-
dowi z wezwaniem do $cislej rewizyi ustawy leénej w drodze
ustawodawczej, rozestato wszystkim Namiestnictwom i Towarzy-
stwom lednym z powyzej przytoczona odezwa (z 30 kwietnia
1875 L. 1902) pewng iloéé kwestyonaryuszéw z pytaniami, od-
noszacemi si¢ do zmiany, wzglednie uzupelnienia obowigzujacej
ustawy lasowej, dolaczajac dotyczace uchwaly panstwowego To-
warzystwa leSnego, projekt ustawy lasowej dla Czech wypraco-
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wany przez Czeska krajowa Rade ziemianska, jakotez wyjatki
z bawarskich, pruskich i wloskich ustaw lasowych razem z pro-
jektem nowej Austryackiej ustawy karne;.

Sprawa ustawy lasowe) zajmowal si¢ nastepnie kongres
leSny w roku 1876, wynik za$ swych obrad przedfozyt Wysokiemu
Rzadowi.

Rozumi sig, ze uchwaly tego kongresu nie obowiazuja by-
najmniej uczestnikéw kongresu tegorocznego, i to tem bardziej,
ze od tamtych uchwat wiele stosunkéw ulegto zmianie a zebralo
si¢ tez mnie jedno nowe dodwiadczenie. Tamtoczesne uchwaly moga
jednak daé pewne punkta oparcia przy obradach nad wniesionym
obecnie przez styryjskie Towarzystwo lesne tematem, przyczem
bytoby tez wskazanem uwzglednianie wzmiankowanego projektu
czeskiej ustawy lednej, jak niemniej orzeczenie z roku 1875 pan-
stwowego Towarzystwa lasowego.

Korzystajac z orzeczen nadeszlych z poszezegélnych krajow
i Towarzystw lednych, jakotez z orzeczen kongresu leénego udo-
zyl byt Rzad projekt nowej panstwowej ustawy lasowej, ktory
tez wniést do Rady Panstwa dnia 14 maja 1878.

Projekt ten nie by! jednak kompletna panstwowa ustawa
lasows, jak ustawa z dnia 3 grudnia 1852, ale ustawa obejmujacs
tylko dla ustawodawstwa panstwowego zastrzezone postanowie-
nia prawa lasowego, ktére dopiero tacznie z dalszemi przez kra-
jowe Sejmy uchwalonymi przepisami miata tworzyé kompletna,
dotyczacy kraj obowiazujacg ustawe lasows.

W mys$l tego byly w rzeczonym projekcie Ministerstwa
wszystkie, kraje i wszystkie kategorye posiadania laséw obowig-
zujgce przepisy, rozdzielone na dwa gtéwne dzialy, z ktérych
pierwszy obejmowat ,zachowanie i uiywanie laséw“, drugi za$
yochrone laséw“.

Pierwszy dzial, rozpoczynajacy sig¢ $cistem okresleniem po-
jecia lasu i gruntu leSnego, obejmowal gospodarcze i spo-
feczne dobro na celu majace lesno-policyjne (wohlfartspolizeiliche)
normy co do obchodzenia si¢ z lasami i postgpowania przy stosowa-
niu tych norm przez wladze panstwowe — gdy drugi dziat ograni-
czyt si¢ na tem, Ze postanowienia odnoszace si¢ do ochrony po-
siadtosci lednej dgcznie z ustanawianiem leSnego personalu prze-
kazywal ustawodawstwom krajowym.

Ten projekt rzagdowy nie wszed! jednak na porzadek dzien-
ny obrad Rady Panstwa, sesya bowiem niebawem skonczyta
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sig, Rzad za$ od tej pory nie przedktadal juz Radzie Panstwa
ani tego ani Zadnego innego projektu do ustawowego traktowania.

Rozszerzenie sieci kolejowej i podskoczenie cen drzewa zZwie-
kszyto wywoz drzewa i ulatwilo odbyt tegoz nawet wewnatrz
krajéw — mianowicie przez pozaktadanie wielu szlifierni drzewa
1 fabryk celulozy — skutkiem czego ogalacanie z drzew wielkich
obszaréw lesnych w ostatnich czasach tak sie wzmoglo. ze we
wszystkich warstwach ludnodei, szczegélnie krajow alpejskich,
powstata Zywa obawa przed nastepstwami tak rozlegtych wyre-
béw i co tez spowodowalo dotyczace Sejmy, ze daza droga usta-
wodawstwa krajowego do mozliwosei zazegnania niebezpieczenstwa.

W ten sposéb powstaly ustawy krajowe dla Karyntyi z
dnia 1 marca 1885, dla Szlaska z dnia 2 maja 1886, dla Salz-
burga z dnia 7 sierpnia 1895 i dla Styryi z dnia 23 lipca 1398,
z ktorych ostatnia i ustawa dla Karyntyi zawiera gléwnie
przepisy do wykonywania rebéw zupelnych, gdy dwie drugie
ustawy przepisuja zarzadzenia, majace na celu zachowanie lasu
w obrebie dzikich potokéw jakotez wyczyszezanie koryt potokéw.

Styryjski Sejm przekazal na posiedzeniu dnia 13 grudnia
1887 swemu Wydziatlowi krajowemu nastepujace wnioski:

1. Azeby Wys. Rzad przynaglal do wniesienia krajowej
ustawy lasowe;.

2. Azeby wplywal na wydanie ustawy co do wykupu re-
gulowanych le$nych serwitutow.

3. AzZeby juz dawniej w sprawie zalozenia leénego katastru
wdroZone pertraktacye z Rzadem dalej prowadzit

Uwzgledniajac pierwszy z tych wnioskéw przestalo ¢ k.
Miuisterstwo rolnictwa w roku 1889 projekt krajowy ustawy
lasowej dla Styryi, w ktorym to projekeie paragrafy 1 do 51
ustawy z dnia 3 grudnia 1852 ulegly zmianie, gdy inne prze-
pisy tejze ustawy tak dlugo mialy pozostawaé obowiazujacymi,
dopdkiby w drodze ustawodaweczej krajowej nie zostalv zastapio-
ne nowymi przepisami ochrony lasowej.

Do obrad nad tym projektem zwolang byta ankieta, ktorej
wynik by? jednak ujemny, wigkszoéé bowiem zajeta stanowisko
odporne wobec pierwszego zaraz paragrafu, dotyczacego gruntéw
le$nych, podleglych przymusowi ustawowemu, jakotez gruntéw
majacych by¢ zalesianemi i w skutek czego nie cheiata obrado-
wadé nad dalszymi paragrafami projektu. Wprawdzie styryjski
Wydzial krajowy oéwiadezyt poézZniej gotowosé podjecia nowych

14
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obrad w porozumieniu z Rzadem, do czego jednak — abstrahujac
od powyzsze] wzmiankowane] ustawy krajowej o zrebach zupet-
nych — dotad nie przyszlo.

11.

Pomimo lat dziesiatki trwajacych usifowan, domagania sig
nasze o ustawe lasowsg stosunkom krajowym odpowiadajaca, za-
wsze jeszcze w zasadzie nie zostaly zaspokojone, co teZz spowo-
dowalo, ze styryjskie Towarzystwo ledne ponownie ta sprawe
wniosto na porzadek dzienny obrad kongresu lesnego.

Chociaz wady ustawy lasowej z dnia 3. grudnia 1852 byty
juz nieraz i przez nie jednego omawiane, sadzimy jednak, Ze dla
ile mozno$si dobrego uzasadnienia naszych wnioskéw co do kwe-
styonowanych paragraféw, bedzie stosowne, jezeli jeszcze raz
podniesiemy najistosniejsze z tych wadliwodci. T

Ad. §. |. Przedewszystkiem brak ustalenia " pojecia ,lasu*
i ,gruntu lednego“ (Wald und Waldgrund), ktére to ostatnie
jest niezbedne przy wykonywaniu w §§. 2. 3 1 4 zawartych
przepiséw 1 na co juz w roku 1876 tamtoczesny kongres lesny
z naciskiem zwracat uwage (punkt 3 rozpraw austryackiego
kongresu lesnego 1876).

Jako grunt leSny powinne byé uwazZane wszystkie te par-
cele gruntowe, ktére na podstawie ustawy z dnia 24 maja 1869
przy reambulacyi katastru gruntowego zaklasyfikowane zostaly
jako las, o ile nie nastapifo pézniejsze przepisanie ich na inng
kulture udzieleniem przez polityczna wladze pozwolenia na kor-
czunek albo na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1896 Dz. ust.
panstw Nr 121.

Ad. §. 2, 3, 4. W ustawie lasowej za przestepstwa posta-
nowien zawartych w tych paragrafach ustanowione kary
pienigZzne sa do tyla niedostateczne, Ze sa bezcelowe, bo korzysci
osiggane przez wlascicieli lasow przy tych przekroczeniach z re-
guly przewyiszajaca o wiele kwote kary pienigznej. Kto grunt
ledny poddaje innej kulturze, czyni to przeciez jedynie w celu
osiggniecia wyzszego przychodu, ktéry to przyehéd przecigtnie
przyjetym byé moze w wysoko$ei 100 koron z hektara, gdy
kara pienigzna wynosi tylko od 3 koron 33 halerzy do 17 koron
33 halerzy na hektar.
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Zadrzewienie hektara goloborza kosztuje co najmuiej 40
koron, a wige jeszeze raz tyle co najwyzszy wymiar kary pie-
nigzne] za zaniedbanie zadrzewienia. Ociagajacy sie wladciciel
lasu nie bedzie wiec bardzo ponaglony do zadrzewienia tem bar-
dziej, jezeli przez zadrzewienie straci na przychodzie z parceli,
mianowicie skutkiem odpadajacego pastwiska. Gdy nierzadko sie
zdarza. Ze posiadacze obszerniejszych goloborzy nie sa w stanie
pokryé kosztéw zadrzewienia, zachodzi potrzeba przepisu, azeby
zadrzewienie, mianowicie w tych razach, gdy ono ze wzgledu
na potozenie i jako$+ gruntu jest szczegolnie wazne, moglo sie
odbywaé z urzedu na koszt wladciciela, co i wtedy
miatoby si¢ odbywaé, gdy wlasciciel nawet majacy érodki po
temu. nie zadrzewiat pomimo kilkakrotnego ukarania (patrz
punkt 5 rozpraw kongresu lesnego 1376).

Jeszeze wigksza jest nieproporcyonalno$é wymiara kary za
pustoszenia lasu (§. 4. Ust. las) w obec korzysci najczesciej
w tych wypadkach osiaganych przez wiascicieli laséw, miano-
wicle, jezell z tem pofaczony jest zupelny wyrab wysokopien-
nego lasu.

W takich razach czysty przychéd ze sprzedazy drzewa
wynosi, przynajmniej w Styryi, bardzo czesto 1000 koron i wie-
cej, w obec ktoére) to kwoty maksymalna kara pieniezna 33 ko-
ron od hektara, jest poprostu bez znaczenia.

Wymiary kar za wzmiankowane trzy kategorie przestepstw
powinny wiec byé bezwzglednie podwyzZszone, w ustawach kra-
jowyeh za§ dla Karyntyi z dnia 1. marca 1835. i dla Styryi
z 28. lipca 1898. zawarte postanowienia co do obowiazku zgta-
szania rebéw zupelnych z dopuszezalnodcia kaucyi zapewuiajgcej
ponowne zadrzewienie powinno byé pomieszczone takze 1 w no-
wych ustawach lasowych.

W austryackich krajach alpejskich zdarzaja sie jak wiadomo
poboczne uZytkowania, ktére z czasem doprowadzaja do spusto-
szenia lasu, mianowicie, jestto uzywanie §ci6tki gatazkowej
i strzgskowej (Ast- und Bodenstreu). W paragrafie 4. ust.
lasowej zawarty wymiar kary podlug plaszezyzny nie da si¢ tu
zastosowaé, uiytkowanie bowiem wzmiankowane nie bywa wy-
konywane z regulu odrazu na wigkszych plaszezyznach, ale
wykonywane bywa miejscami, raz tu, potem gdzie dalej. W tych
okolicach Karyntyi i Styryi, gdzie posiadtoéé rustykalna prze-
waza, milami nie widaé drzewa, ktéreby nie bylo do szezytu
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ostrzygane i okrzesywanane; grunt ledny jest do tego stopnia
zachwaszezony (giéwnie boréwkami), ze nawet w razie, gdyby
okaleczone drzewa mogly wydac nasienie, obsianie naturalne by-
loby wykluczone, za$ sztuczne zadrzewienie jest bardzo utrud-
nione, pociagajac za soba na kazden sposéb nadzwyczajne
wydatki.

Pobor $ciotki strzaskowe) w takich lasach wykonywanym
bywa bez wzgledu na zachowanie sitly gruntowe;j.

Chociaz zaprzeczy¢ si¢ nieda, ze ludno$é wiejska krajow
alpejskich ze wzgledu na stosunkami spowodowana przewage
hodowli bydta, jak na teraz obyé sie nie moze bez écidtki ga-
tazkowe] i strzaskowej, mianowicie tak dlugo, dopdki nie bedzie
zaprowadzone lepsze gospodarstwo stajenne, to znowu z drugiej
strony jest nie mniej pewne, Ze wynikajace z wzmiaukowanych
uzytkowan lasu i gruntu leénego i coraz bardziej rozszerzajace
si¢ spustoszenia laséw staja sie takze w wysokim stopniu nie-
bezpieczne dla gospodarstwa rolnego, poniewaz ze znikaniem lasu
przepada takze i Scidtka, przez niego dostarczana.

Rzeczywiscie tez nie malo posiadlosci 1 gospodarstw wlos-
cianskich w Styryi upadto w ostatnich latach gtéwnie z powodu
braku potrzebnej pod bydlo &ciétki i z powodu niemozliwodei
stosownego spienigZania drewna okrzesywanych drzew. Zeby temu
zaradzi¢, nalezatoby pod paragrafy 11, 121 13 Ustawy
lasowej, zawierajace przepisy o pozyskiwaniu
strzaskowej 1 gafazkowe] scidotki, jakotez pod
paragraf 62, normujacy przepisy karne, podciagnaé
takze lasy powinnosciami nieohciazone.

Przy sposobnoéei wniosku e. k. krajowego inspektora les-
nego co do wydania prawnych przepisow dla poboru $ciétki
w lasach powinnoiciami nieobeigZonych objawil wprawdzie sty-
ryjski Wydziat krajowy swoja opini¢ w tym kierunku, ze wias-
nie co przytcezone paragrafy Ustawy lednej moga byé stosowane
takze do tych lasow, poniewaz Ustawa leéna nie nadmienia wy-
raznie, ze one obowiazuja tylko lasy obcigzone, — z opinia ta
nie zgodzito sig¢ jednak e. k. Ministerstwo rolnictwa.

Ad § 6. i 7. W obec okolicznosci, ze mianowicie wloscian-
skim wia¢cicielom laséw nie jest jasne, czy nalezacy do nich las
posiada owe cechy, ktore pociagaja za sobg stosowanie sie do
przepisow, zawartych w tych paragrafach, wydaje sie potrzebnem,
zeby o weiggnigein jakiegod lasu w kategorye t. zw. laséow
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ochronnych orzekala wladza polityezna po przestuchaniu wlasei-
ciela 1 rzeczoznawedéw (p. punkt 8 rozpraw kongresu lesnego
1876).

Ad §.9—17. Dla jasnosci rzeczy wszystkie, serwitutéw lesnych
dotyczace przepisy Ustawy lesnej powinneby byé zebrane w osob-
nym rozdziele.

- Wiadzy politycznej powinnoby by¢ wolro zarzadzié sporza-
dzenie planu gospodarczego dla lasu serwitutami obciazonego
nawet bez poprzedniego zadania wlasciciela lub uprawnionych
w takich wypadkach, gdy faktyczne pobory niewatpliwie znacz-
nie przewyzszajace wydatnos¢, zagrazaja lasowi spustoszeniem.

Zdarzaja si¢ bowiem wypadki, przynajmniej w Styryi, ze
wiasciciele lasu i do uzytkowania uprawnieni rabia drzewa bez
planu i to we wickszej ilodci, nizeli las méglby trwale dawaé;
pomimo tego ani jedni ani drudzy nie zadaja planu gospodar-
czego, bo obawiaja si¢ kosztéw, przedewszystkiem za$ drudzy
obawiaja sie wypadku, ze po przeprowadzonem oszacowaniu
przyrostu pobory ich beda znizone.

Koszta planu gospodarczego, sporzadzanego z polecenia
urzgdu, powinny byé ponoszone przez kazda ze stron w stosunku
do pobieranych przez nia uzytkow.

Ad § 19 i 20. Za przestgpstwa przepiséw wylaczajacych
(Bannvorschriften), powinnoby byé wyznaczenie kary, czego
w obecnie obowiazujacej ustawie niema, wymiar za$ kary odpo-
wiednio do waznosci rzeczy powinien byé wyzszym, nizeli przy
innych analogicznych przestepstwach.

Bytoby tez réwniez pozadanem, azeby w razach znacznego
ograniczenia uzytku w lasach wylaczonych udzielany byt opust
podatkowy, ktéry powinien sie rozciagaé takze na e, obecnie
Jako lasy nie katastrowane parcele. ktérych zadrzewienie jednak
ze wzgledu na publiczne dobro byloby zarzadzone w mysl posta-
wionego w niniejszym referacie wniosku (Rezpr. austr. kongresu
lesnego 1899).

Ad § 2l. Poniewaz doswiadczenie nauczylo, ze lasy gminne,
ktére jako wlasnosé wspélna traktowane i uzywane bywaja,
wszedzie ulegaja zniszezeniu (wyniszezenie laséw na Karscie temu
tylko przypisaé mozna), nalezatoby postanowié, zZe tego rodzaju
lasy maja byé na przyszto§¢ w mys$l §. 288 kodeksu cywilnego
uwazane jako majatek gminny, nastepnie zas, Ze dla nich
ma byé wyrabiany plan gospodarczy zatwierdzony przez wiadze
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polityezng. Ostatnie postanowienie powinno by¢ tez rozciggniete
na tak czeste w krajach alpejskich lasy spétkowe (Genossen-
schaftswilder), jako tez na lasy fundacyjne i korporacyi duchow-
nych, jezeli te lasy maja wielkodé, dla stosunkéw krajowych od-
powiednia 1 dostateczna.

Ad §. 22. Nakladanie obowiazku przedkladania planu gos-
podarczego powinno byé dopuszezalue takze w obec tych wlasci-
cieli laséw prywatnych, ktérzy pomimo powtarzanych napomnien
lub wymiaréw kary nie zaprzestaja postepowania, zagrazajacego
zachowaniu 1 odrastaniu ich laséw (p. punkt 7 rozpr. austr.
kongresu ledn. 187F).

Ad §. 25. Spuszczanie drzewa ze stokéow gorskich ryzami ziem:
nemi (Erdriesen) jest we wielu razach nader szkodliwe, powstaja
bowiem osuwiste wyrwy, oslizgi (Runsen), ktore sie¢ coraz wig-
cej zaglebiaja 1 skutkiem osuwania obustronnych bokéw o tyle
sie rozszerzaja, ze tworza zloby, ktérymi po ulewnych deszczach
pedzaca woda znosi ziemie i szuter. tworzace przy ujscin w do-
liny stozki nasypowe, porywane przy silniejszych wezbraniach
potokéw dolinowych.

Jest to oczywista, ze tym sposobem poteguja sie szkody
powodziowe 1 wiele potokéw, ktére bylyby weale nieszkodliwymsi,
przybieraé¢ moze charakter dzikich potokéow (Wildbéche).

Wtadzom politycznym powinno wiec przystugiwaé prawo
zakazu spuszczania drzewa ryzami ziemnemi, jeZeliby ten sposéb
spuszczania spowodowaé mogl powyzej przytoczone niekorzyéei.

Ad §§. 44—49. Co do ustdnowienia regulaminu przy gasze-
niach pozaréw lesnych nalezaloby uwzglednié odnodna uchwate
austryackiego kongresu leénego w roku 1899.

Ad §§. 50 i 5l. Podlug paragrafu 50 wiasciciele lasow
i ich oficyalidei, ktorzy spostrzega uszkodzenie laséw przez owady,
,gdy przeciwko temu stosowane $rodki nie wystarezaja i jest
obawa, ze takze sasiednie lasy mogg byé kleskg dotknigte®, obo-
wigzani sg do zawiadomienia o tem wiadzy politycznej pod za-
zeniem kary 5 do 50 zi. .

W praktyce przepis ten okazal sie niewystarczajacym, we
wielu wypadkach bowiem niemozliwym jest dowodd, ze wladciciel
spostrzegt wieksza ilo§é szkodliwych owadéw, szczegdlnie wtedy,
jezeli niema personalu dozorujacego.

Nalezatoby wiec wiadciciela lasu wzglednie jego sluibe
le$ng zrobié bezwarunkowo odpowiedzialnym za zaniedbanie do-



niesienia, poniewaz pierwszym jego obowiazkiem jest dogladanie
osobiste albo przynaglanie do tego swej stuzby leinej.

Na podstawie zrobionych doswiadezenn byloby tez do zycze-
nia, azeby obowiazek zawiadywania i wykonywania rozporzadzen
wiadzy rozszerzonym byl takze na kupcow drzewa, ktérzy czesto
sa whadciwymi winowajcami. Dalej wydaje sie odpowiednem,
zeby wyznaczona byta kara za niewykonanie urzedowych, na
podstawie paragrafu 51 wydanych rozporzadzen (np. odarcin
z kory drzew nawiedzonych przez owady i spalenie jej w ozna-
czonym termin:e); przepisu takiego niema w dotychezasowej
ustawie.

Dopetnienia takie obowiazujacej obecnie ustawy sa bodaj
dostatecznie uzasadnione wzgledami na bardzo znaczne szkody,
wyrzadzane przez rozpowszechnienie si¢ lasom szkodliwych owa-
dow; ogromnym spustoszeniom przez mniszke byloby moze za-
pobiegto wezesne zawiadomienie o mnozeniu si¢ tego owadu.

Ad §. 52. Podiug tego paragrafu oficyalistom administra-
cyjnym (§. 22. Ust. ledn.) ma byé odpowiednio do zwyczajow
krajowych dodana stuzba ochronna i dozoreza.

Obowigzkowe ustanawianie dozorezej stuzby leénej prazy
rozleglejszym obszarze lesnym potrzebme jest juz ze wzgledu na
zawarte w trzecim rozdziale Ustawy lesnej przepisy co do poza-
row lesnych i szkéd przez owady.

Gdy jednak w jednym konkretnym wypadku c. k. Namies:-
nicbwo pewnego wiasciciela uwzgledniajac nader mala rente,
Jaka z lasu pobieral, uwolnito od trzymania egzaminowanego
gospodarza lesnego, nakltadajac jednak obowiazek przyjecia egza-
minowanego dozorce, rozporzadzenie zad to w skutek wniesionego
rekursu uchylone zostalo przez c. k. Ministerstwo roluictwa, po-
niewaz poddug paragrafu 52 taki obowiazek tylko wtedy moze
byé nafozony, gdy las zawiadywany jest przez oficyaliste admi-
nistracyjnego — przeto paragraf ten nalezatoby o tyle zmienié,
ze przy dostatniej wielko$ci lasu personal do-
zorczy musi byé bezwarunkowo ustanowiony.

Ad §. 60, W tym paragrafie przytoczone przestepstwa na-
lezatoby na podstawie ogélnej ustawy karnej oddaé dotyczacym
sadom de traktowania, sa to bowiem albo zlosliwe uszkodzenia
albo przywiaszczenia cudzej wlasnosci. W Ustawie lasowej (8. 62)
zawarta uwaga, ze tego rodzaju przestepstwa w tym razie jako
zbrodnia (Forstfrevel) do kompetencyi wiadz politycznych naleza,
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jezeli nie moga byé do nich stosowane ogélne przepisy karne
spowodowata bardzo czesto watpliwosci 1 zatargl kompetecyjne,
przeto nalezatoby ja na przyszlos¢ opuseié.

Przeniesienie judykatury nad takiemi przestepstwami na
wladze sadowe spowodowaltoby takze zdaje sie ostrzejsze zasa-
dzenia, gdy jak dotad, takie przestepstwa karane bywaja po
najwieksze] cze$ei napomnieniami (!).

Do dodatku D Ustawy lasowej. W razie jezeliby w paragrafie
60 wyliczone przestepstwa w my$l powyzszego wniosku przeka-
zane zostaly kompetencyl sadéw, odpadiaby potrzeba ustanawia-
nia taryf odszkodowan w Ustawie lasowe;.

W przeciwnym razie nalezaloby w tym rozdziale zawarte
postanowienia o tyle do obecnych stosunkéw dostosowaé, o ile
przyjete dotad podstawy do obliczenia odszkodowad niezgodne
sa z rzeczywistym obecnym stanem. Stosuje sie to mianowicie
do odszkodowania za szkody. wyrzadzone przez inwentarz pasacy
sie. w modnikach i na kulturach. I tak np. za koze wyznaczona
jest wartosé¢ 006 m* na puniu stojacego drzewa opatowego, rosna-
cego w tym samym albo w sgsiednim drzewostanie z tym do-
datkiem, ze ta wartoé¢ drewna nie moze wynosi¢ mniej jak 1/,
krajcara za 01 m®.

Poniewaz wartos¢ drewna opatowego w wyzszych goérskich
okolicach rzadko te kwote przenosi, przeto jako odszkodowanie za
szkod¢ wyrzadzona przez jedna koze zazadaé mozina kwote
tylko 3-8 krajcara; gdy rzeczywista szkoda w milodniku dosieg-
na¢ moze w kilku dniach dziesiecio” i stokrotna wartosc.

Niestuszno$é tych postanowien jest tem wybitniejsza, Ze
produkcya drewna opatowego 1 wegli drzewnych nie jest juz
gléwnem zadaniem, jak za czaséw wydania Ustawy lasowej, ale
owszem obecnie pracuje si¢ gtdwnie w tym celu, azeby pozyski-
waé jak najwiecej drewna materyalowego, ktorego wartosé prze-
wyzsza o wiele wartos¢ tamtego

W koncu nadmieniamy jeszceze, ze zadrzewienie goloborzy
na gorskich polozeniach nie tylko w publicznym interesie jest
wazniejsze, ale 1 koszta kultur sa o wiele znaczniejsze nizeli
w dolinach, gdy co do wartosei drzewa jest wlasnie odwrotny
stosunek.

Byloby wiec odpowiedniejsze, Zeby odszkodowania za usz-
kodzone kultury i zapusty nie byly wymierzone na podstawie
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wartoéel drzewa w danej miejscowosci, ale raczej gdyby byty
dostosowane do kosztéow kultury.

Réznica miedzy dorostem i wpéldorostem bydtem i konmi
powinnaby teZ na przyszlo$¢ odpasé, poniewaz trudno pociagnaé
granic¢ miedzy temi dwoma kategoryami, a takze réznica w szko-
dzie moze byé tylko niewielka. Dalsze postanowienie nalezatoby
umieéci¢ odnosnie do dtugos$ei czasu nieuprawnionego
wpedu bydtla.

W Styryi zdarzylo sie wielokrotnie, ze byddo nieuprawnio-
nych do pastwiska albo i uprawnionych, ale w iloéci prawo ser-
witutowe przekraczajacej z sasiednich pastwisk wpadato albo
umyslnie bylo wpedzane przez caly okres pastwiskowy, za co
poszkodowanym wiadcicielom pomimo ich rekursow do ostatnich
instancyi nie przyznawano wyzszego odszkodowania, jak podwoéjna
wysokod¢ kwot, ustanowionych dodatkiem D §. 9. Ustawy lasowej.

Wiadciciele lasu dostawali wiec za kilka miesiecy trwajace
niedozwolone spasanie ich gruntéw lesnych odszkodowanie nie
wyzsze. jak gdyby wped bydla trwal byl tylko kilka dni.

III.

Poniewaz nie mamy zamiaru przedkladania kongresowi
lesnemu calkowitego projektu nowej ustawy lasowej. kongres tez
niechcialby moze zapuszezaé sie w szezegétowy rozbior takiego
projektu, przeto podnieslismy tylko niektére, w ciagu wielu lat
w krajach alpejskich skonstatowaune wazniejsze wadliwosei 1 braki
Ustawy lasowej z dnia 3. grudnia 1852

Jezell oswiadczamy sie przytem za ostrzejszem karaniem
przestgpstw le$nych, to z drugiej strony jestedmy za tem, zeby
ograniczanie wta$ciciela w prawie wolnego rozpo-
rzadzania bylto stosowane wzgledem tyzh jedynie
lasow, ktérych zachowanie irzadne w nich gospo-
darowanie wogélnym interesie, albo jak prazy
lasach wytaczonych, dla ochrony pewnych objek-
tow, uznane zostalo za potrzebne.

Za czaséw ogloszenia Ustawy lasowej istniejaca jeszcze obawa,
ze lasow i drzewa moze zabraknad. stala si¢ obecnie bezprzed-
miotowg w obec rozpowszechnienia si¢ we wszystkich warstwach
ludnodei uzycia wegli mineralnych — w tym kierunkn wiec za-
rzadzenia le$no-policyjne sg obecnie zbyteczne.
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Dla tego odno$nie do laséw nie podlegajacych tylko co
przytoczonym zastrzezeniom, niema podstawy do przepisu wno-
“szenia prosb o pozwolenie korczunku, do nakazéw zadrzewienia
albo do karania za pustoszenie lasu — w mysl tego tez w para-
grafach 2 do 4-go dotyvchezasowej Ustawy lasowe) zawarte prze-
pisy dla takich, zwykle na plaszezyznach i pagérkach lezacych
laséw, nie powinny byé¢ nadal stosowane.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi musiatby jednak nastapié
rozdzial laséw na dwie kategorye za pomoca zatozZenia les-
nego katastru.

Z niektérych stron podnoszone watpliwosei co do praktycz-
nego przeprowadzenia takiego rozdzialu nie uwaZamy za uzasad-
nione, poniewaz we wielu okolicach le$ny kataster juz zostat
zaloZzony przez przydzielonych do wladz polityeznych c. k. techni-
kow leénych, dotyczace za$ rozporzadzenia nie potrzebuja zawie-
raé wyliczenie wszystkich poszezegdélnych parcel, ale z reguly
bedzie wystarczajacem wymienienie catych gmin.

Podobnie postepowano przy ukladaniu wzmiankowanych
juz ustaw krajowych dla Karyntyi i Styryi odno$nie do obo-
wiazku zgtaszania rebéw zupeinych.

Z drugiej strony uwazamy to za odpowiedne, zZeby
w nowe ustawy przyjete zostalo postanowienie, zZeby takze
grunta, ktére w katastrze nie sg jako las zaciag-
niete, zostaly zadrzewione i hodowane byty jako
lasy wylaczone, jezeliby uznane zostato jako po-
trzebne dla ochrony pewnych objektéw, t. j. gdyby
podstawy do wydaczenia istnialy wediug obowiazujacej obecnie
ustawy w razie, jezeliby owe parcele gruntowe juz teraz nale-
zaly do kategoryi laséw. Takim przepisem zapelnionaby byla luka
w ustawodawstwie, ktére dotad nie miato podstawy do nakazania
przymusowych zadrzewien takich, najezesciej bezuzytkowych

parcel gruntowych.
(Dokonczenie nastgpi.)



