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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie kosztow eksploatacji srodkow transportowych w indy-
widualnym gospodarstwie rolnym potozonym w wojewodztwie mazowieckim, specjalizujacym si¢ w
produkcji roslinnej. Analiz¢ kosztow przeprowadzono na podstawie catorocznej ewidencji czynnosci
transportowych w gospodarstwie oraz danych pozyskanych metoda wywiadu bezposredniego. Zakres
badan obejmowat lata 2015-2017. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze koszty eksploatacji srodkéw
transportowych, w zaleznosci od rodzaju zestawu transportowego oraz roku, ksztalttowaty si¢ od 1197,46
do 1432,62 zt/ha UR. Najwyzszy udzial w strukturze kosztow eksploatacji srodkéw transportowych miaty
koszty zmienne, ktore w analizowanym okresie stanowity okoto 70%. Wérod kosztow zmiennych duzy
udzial w ich wielkosci mialy koszty paliwa (okoto 55%).

Wstep

Transport rolniczy ma wiele charakterystycznych cech, wynikajacych przede wszystkim
ze specyfiki produkcji rolniczej oraz wtasciwosci fizycznych przewozonych tadunkow. Sa to
m.in.: duza przestrzenno$¢ rozmieszczenia tadunkoéw oraz ich réznorodno$¢, zréznicowanie
przewozonej masy w kolejnych latach, sezonowo$¢ przewozow i réoznorodno$¢ wykorzysty-
wanych §rodkow transportowych oraz rézny poziom mechanizacji prac [Kubon 2005]. Prace
transportowe majg znaczacy udziat w produkcji rolniczej, dlatego $rodki transportowe nalezg
do podstawowych $rodkéw technicznych w gospodarstwach rolnych [Kokoszka 2011a].

Poziom wyposazenia gospodarstwa rolnego w srodki transportu ma znaczacy wptyw na efek-
tywnos$¢ gospodarowania, gdyz koszty zwigzane z transportem dochodza nawet do 945 zt/ha UR
[Stadler i in. 2004]. Koszty eksploatacyjne technicznych srodkoéw transportowych w gospodarstwie
rolnym mogg stanowi¢ nawet 78% udziatu w catkowitych kosztach infrastruktury logistyczne;j
[Kubon 2008a]. Zagadnienia kosztow naleza do najtrudniejszych i najbardziej ztozonych proble-
mow wspolczesnej logistyki. Koszty logistyki stanowia podstawowy miernik ilosciowy sprawnosci
1 nowoczesnosci procesow logistycznych i dlatego tak wazna jest ich precyzyjna identyfikacja i
szczegotowa specyfikacja zgodna z aktualnymi potrzebami. Wyposazenie i wykorzystanie ma-
szyn do przewozu plodéw rolnych i nawozow moze posrednio decydowaé o wartosci nadwyzki
bezposredniej, gdyz wykorzystanie obrotowych srodkow produkcji jest czesto uwarunkowane
posiadaniem odpowiednich technicznych $rodkéw pracy [Muzalewski 2008]. Kazdy transport
to potaczenie dwoch podstawowych elementéw: tadunku i odleglosci, stanowigcych niezbgdne
elementy procesu przewozowego. Odleglos¢ — droga jako podstawowy element przewozu, rzutuje
na efekty pracy i ponoszone w transporcie naktady, jednoczesnie jest jednym z podstawowych
czynnikéw wplywajacych na dobor srodkow transportowych [Kokoszka 2011b].

' Wyniki badan zrealizowane w ramach tematu badawczego nr 31/91/S sfinansowano z dotacji na nauke, przyznanej
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Celem badan byto okreslenie poziomu i struktury kosztow eksploatacji srodkow transpor-
towych w indywidualnym gospodarstwie rolnym w latach 2015-2017.

Material i metodyka badan

Analize kosztow eksploatacji sSrodkow transportowych przeprowadzono na podstawie da-
nych pozyskanych metodg wywiadu bezposredniego w 2017 roku z rodzinnego gospodarstwa
rolnego potozonego w powiecie sokotowskim, w wojewodztwie mazowieckim. Materiat Zro-
dlowy stanowila rowniez catoroczna ewidencja czynno$ci transportowych w gospodarstwie.
Okres badan obejmowat lata 2015-2017. Gospodarstwo posiada 300 ha uzytkéw rolnych, na
ktérych uprawiana jest kukurydza na ziarno, rzepak oraz pszenica ozima. Wyposazone jest w
techniczne $rodki pracy zapewniajace obstuge wszystkich etapow procesu produkceji roslinnej
w gospodarstwie.

W celu obliczenia kosztow okreslono roczne wykorzystanie oraz warto$¢ odtworzeniows tech-
nicznych $rodkow transportowych. Koszty eksploatacji obliczono wedtug wzoru [Kubon 2007b]:

KST - KAM + KUB + KP + KPiE + KNAP + KRBH

gdzie: K, — koszty amortyzacji, zt/rok, K, , — koszty ubezpieczenia, zt/rok, K, — koszty
przechowywania (garazowania i konserwacji), zt/rok, K, — koszty paliw i energii elek-
trycznej, zt/rok, K, ,—koszty napraw i przegladow, zl/rok, K, — koszty robocizny, zt/rok.

Wyniki badan

Podstawowym czynnikiem decydujacym z zapotrzebowaniu na $rodki transportowe w
gospodarstwie jest wielkos¢ produkceji roslinnej. W zwigzku z tym wielko$¢ gospodarstw i
zwigzana z tym powierzchnia produkcyjna, liczba pél oraz $rednia wielkos$¢ pola w glowne;j
mierze decyduje o wielkos$ci masy przewozowej [Kubon 2007a]. Badane gospodarstwo rolne
prowadzito dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej na 19 polach, o sredniej wielkosci 15,8 ha
i $redniej odlegtosci od siedziby gospodarstwa 4,65 km. Powierzchni¢ zasiewdw, plony oraz
zbiory w latach 2015-2017 przedstawiono w tabeli 1.

W analizowanym okresie najwigksza powierzchni¢ gruntéw ornych obsiewano kukurydza
— $rednio 140 ha, a najmniejszg rzepakiem ozimym — 58,3 ha. Zr6znicowana powierzchnia
zasiewOw poszczegolnych gatunkéw roslin uprawnych w latach 2015-2017, zréznicowany
plon oraz wilgotno$¢ ziarna, zwlaszcza kukurydzy, wptynely na réznice w wielkosci przewo-
zonego ladunku ziarna. Srednia masa przewozonego tadunku w badanym okresie wynosila

Tabela 1. Powierzchnia zasiewow, plony oraz zbiory w latach 2015-2017 w badanym gospodarstwie
Table 1. Surface area, yields and harvest in 2015-2017 in the examined farm

Rok/ Rzepak/Rape Pszenica ozima/Winter wheat | Kukurydza na ziarno/Corn
Year for grain
powierzchnia | plon/ | zbior/ | powierzchnia | plon/ | zbidr/ | powierzchnia | plon/ | zbior/
zasiewOw/ | yield | harvest | zasiewOw/ | yield | harvest| zasiewow/ | yield | harvest
sown area | [t/ha]| [t] sown area | [t/ha] [t] sown area | [t/ha] [t]
[ha] [ha] [ha]

2015 60 4,9 294 100 9,6 960 140 12,7 | 1778

2016 85 5,1 | 4335 80 10,1 808 135 8,6 | 1161

2017 30 4,6 138 125 7,1 | 887,5 145 14,5 | 2102

jred”‘O/ 583 49 2885 | 1017 89 | 8852 140 11,9 | 1680

verage

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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2654 t rocznie, czyli na 1 ha UR 8,85 t.
Byt to transport wewnetrzy polegajacy na
przewiezieniu ziarna z pola do siedziby
gospodarstwa, w ktory zaangazowane

Tabela 2. Roczne wykorzystanie ciagnikow i przyczep
rolniczych w transporcie w badanym gospodarstwie
Table 2. Utilization in a year tractors and trailers in
transport on the farm

by1y dwa zestawy transportowe: Rodzaj ciagnika/ | Wiek | Roczne wykorzystanie
zestaw [ —ciagnik rolniczy John Deere | Przyczepy/Tipe | [lata)/ | [godz.])/Utilization in a
6830 (111 kW) oraz dwie przyczepy of tractor/trailer | Age year [h]
Pronar T-683 i T-680, kazda o tadow- [years] | 2015 | 2016 | 2017
nosci 14 t, Zestaw 1/Set 1

— zestaw Il — ciagnik rolniczy John |John Deere 6830 5
Deere 6930 (120 kW) oraz dwie przy- Pronar T-683 4 344 | 27,0 | 352
czepy Pronar T-683 1 T-680, kazda 0 | Pronar T-680 4
tadownosci 14 t. Zestaw 11/Set 1]
Przecie;tqie w ciagu roku kaZda PrZy- | John Deere 6930 5

czepa przewiozta tadunek o masie 663.5t,  [pronar T-683 7 544 | 470 | 552

co dafo okoto 1327 t na jeden zestaw |, -~ o 7

transportowy.

Jednym z podstawowych czynnikoéw
decydujacych o jednostkowych kosztach
eksploatacji kazdej maszyny jest czas jej
uzytkowania w roku. Wraz ze wzrostem
liczby godzin pracy maszyny, zmniejsza-

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 3. Koszty eksploatacji srodkow transportowych
Table 3. Operating costs of the transport means

Ja SIQ, koszty jej eksploatacji [Kowalik, Rodzaj ciagnika/ | Koszty eksploatacji [zl/ha UR]/
Grze$ 2006]. ) . przyczepy/Type | Operating costs [PLN/ha UAA]
Roczne godzinowe wykorzystanie | of gractor/trailer | 2015 ‘ 2016 ‘ 2017
zestawow transportowych réznito si¢ w Zostaw USet 1
poszczegolnych latach. Zestaw I1, w kto- 15 0 "y o “eesi T a3 11 [ 125440 | 1135,50
rym pracowat ciagnik o wigkszej mocy ’ ’ :
silnika byt wykorzystywany znacznie | Lronar1-683 83,65 89,11 83,15
czeseicj (tab. 2). Pronar T-680 83,65 89,11 83,15
Koszty eksploatacji zestawow trans- Razem/Total 1310,41 1432,62 1301,8
portowych obliczono uszczegbélowiajac | Zestaw 1l/Set 11
dane do obliczen o ceny paliw, stawki | John Deere 6930 | 995,80 | 1035,42 992,42
ubezpieczen i ceny maszyn orazrzeczywi- | Pronar T-683 103,79 118,11 102,52
ste wykorzystanie stwierdzone w trakcie | Pronar T-680 103,79 118,11 102,52
badan (tab. 3). Razem/Total 1203,38 | 1271,64 | 1197,46

Koszty eksploatacji srodkow transpor-
towych w przeliczeniu na ha UR, zarowno

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

zestawu [ jak 1 I1, byly nizsze w 2017 roku
w poréwnaniu do lat poprzednich. Wyni-
kato to m.in. z réznicy ceny oleju napedowego oraz nizszych kosztow napraw.

Koszty eksploatacji ciggnikow i przyczep rolniczych wchodzacych w sktad zestawow transpor-
towych zalezaly od sktadowych kosztéw statych (amortyzacja, przechowywanie, ubezpieczenie)
oraz kosztow zmiennych (paliwa, smary, energia elektryczna, naprawy i przeglady, obstuga). W
analizie kosztow eksploatacji wazna role odgrywa struktura tych kosztow. Koszty stale w zalez-
nosci od roku ksztattowaty si¢ na poziomie okoto 27,4-30,1%, a zmienne 69,9-72,6% (rys. 1).

Z badan przeprowadzonych przez Macieja Kubonia [2008b] na grupie 50 gospodarstw
rolnych z rejonu Polski poludniowej, wynika, ze koszty state eksploatacji srodkow technicz-
nych ksztattowaty si¢ na poziomie 16,9-33,5%, a zmienne 66,5-83,1% i byly uzaleznione od
specjalizacji gospodarstwa.
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zmienne/variable § N 100%
=
stale/fixed 2 g 80%
ﬁ S 60% 72,6 70,6 69,9
Rysunek 1. Struktura kosztow eksploatacji g%
srodkéw transportowych g § 40%
Figure 1. The structure of costs of the 23 20%
transport means é IS ’ 27,4 29,4 30,1
Zrodto: opracowanie wlasne 2 0%
Source: own study 2015 2016 2017

Tabela 4. Struktura rodzajowa kosztéw eksploatacji srodkow transportowych
Table 4. The structure of operating costs of the transport means

Rok/ Koszty state/Fixed costs [%] Koszty zmienne/Variable costs [%]
Year | amortyzacja/ | przechowywanie/ | ubezpieczenie/ | paliwo/ | naprawy i przeglady/ | obstuga/
depreciation storage insurance fuel repairs and inspections | staff’
2015 26,3 0,3 0,8 57,0 1,8 13,8
2016 26,3 1,3 1,8 53,4 2,1 15,1
2017 26,3 1,2 2,6 56,2 1,2 12,5

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

W strukturze kosztow statych najwigkszy udzial stanowity koszty amortyzacji, natomiast
kosztow zmiennych — koszty paliwa (tab. 4). Na wysoko$¢ tych kosztow w duzym stopniu miato
wplyw roczne wykorzystanie zestawow transportowych, cena oleju napgdowego i materiatoéw
eksploatacyjnych oraz przewidywany okres uzytkowania poszczeg6lnych sktadnikow zestawu.

Waznym elementem wykorzystywanym w ocenie kosztow eksploatacji maszyn w rolnictwie
jest jednostkowy koszt eksploatacji zestawu, w tym przypadku sktadajacego si¢ z ciggnika i
przyczep, ktory mozna wyrazi¢ w przeliczeniu na jednostke wykonanej pracy, np. na 1 godzing
pracy (zt/h). Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze w badanym gospodarstwie rolnym,
jednostkowe koszty przewozu jednej tony tadunku w zaleznosci od rodzaju zestawu i roku
wynosity od 4,56 do 8,88 zl/t i zalezaly m.in. od wielko$ci przewozonego tadunku w ciggu
roku. Wigksza masa przewozowa w ciggu roku, wynikajaca z plonéw i powierzchni zasiewow
poszczegolnych roslin uprawnych powodowata obnizenie kosztéw jednostkowych przewozu.

Tabela 5. Jednostkowe koszty eksploatacji zestawow transportowych
Table 5. Unit operating costs of transport sets

Zestaw Koszty/Costs
transportowy/ transportu pracy transportu pracy transportu pracy
Transport set [zb/t)/ [zV/h)/labor [Zbt)/ [z¥/h)/labor [zk/t)/ [zV/h)/labor
transport [PLN/h] transport [PLN/h] transport [PLN/h]
[PLN/t] [PLN/t] [PLN/t]
2015 2016 2017
I 5,34 188,96 4,56 202,84 4,61 204,72
I 8,88 198,61 8,05 205,73 7,42 210,32

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Podobng zalezno$¢ udowodnit w swoich badaniach Stanistaw Kokoszka [2010], ktory anali-
zowat koszty transportu w gospodarstwach rolnych w Matopolsce. Na wielkos¢ godzinowych
kosztow pracy (zt/h) zestawow transportowych w poszczeg6lnych latach najwiekszy wpltyw
wywarly zmieniajace si¢ w najwiekszym stopniu jednostkowe koszty eksploatacji ciggnikow
rolniczych wchodzacych w sklad zestawu. Koszty te byly najnizsze w 2015 roku — nie prze-
kraczaty kwoty 200 zt/h.

Podsumowanie

Przyprowadzone badania i oparta na nich analiza kosztow eksploatacji srodkow transpor-
towych w rodzinnym gospodarstwie rolnym pozwalaja stwierdzi¢, ze o efektywnos$ci pracy
srodkow transportowych w duzym stopniu decydowaly wielko$¢ przewozonego tadunku, od-
leglo$¢ przewozu, ale rowniez wykorzystanie w danym okresie. Najwyzszy udziat w strukturze
kosztow eksploatacji srodkow transportowych w badanym gospodarstwie miaty koszty zmienne,
ktore w analizowanym okresie stanowity okoto 70%. Wsrdd kosztow zmiennych duzy udziat
w ich wielkosci miaty koszty paliwa — $rednio 55%. Koszty eksploatacji srodkow transporto-
wych w zalezno$ci od rodzaju zestawu transportowego oraz roku ksztattowaty si¢ od 1197,46
do 1432,62 zl/ha UR. Wraz ze wzrostem rocznego wykorzystania §rodkdéw transportowych,
zmniejszaly si¢ koszty ich eksploatacji. Jednostkowe koszty eksploatacji poszczegélnych ze-
stawow transportowych, wyrazone w jednostce wykonanej pracy, systematycznie zwigkszaty
si¢ w kolejnych latach badan — z poziomu 188,96 do 204,72 zt/h dla zestawu pierwszego oraz
7 198,61 do 210,32 zt/h dla zestawu drugiego. Tak wysokie koszty wynikaty przede wszystkim
z tego, ze kazdy zestaw transportowy sktadat si¢ z dwoch przyczep.
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Summary

The main objective of the study was to present the costs of exploitation of transport means in an
individual agricultural holding located in the Masovian province, specializing in crop production. The
cost analysis was performed on the basis of a yearly record of transport operations on the farm and data
obtained by direct interview. The scope of research covered the years 2015-2017. The analysis shows
that the costs of using transport means, depending on the type of transport set and the year, ranged from
1197.46 PLN/ha UR to 1442.62 PLN/ha UR. The highest share in the structure of the operating costs of
transport means are variable costs, which accounted for around 70% in the analyzed period. Among the
variable costs, fuel costs account for a large proportion of their costs (around 55%,).
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