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Abstrakt. Zaprezentowano metode ulatwiajaca przyporzadkowanie gospodarstwa rolnego do stanow
konkurencyjnosci na podstawie przewagi wlasnosci zasobow i efektywnosci ekonomicznej jego funk-
cjonowania. Pomimo mankamentow w postaci przypisania catej renty ekonomicznej sferze umiejgtnosci,
przedstawiona metoda pozwala pozycjonowa¢ gospodarstwa rolne w réznych obszarach i poddawac je
ocenie. Stanowi propozycj¢ poszerzenia pomiaru konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych na poziomie
mikroekonomicznym.

Wstep

Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych, podobnie jak przedsigbiorstw funkcjonujacych w
sferze pozarolniczej, pomimo ze stanowi podstawowe pojecie ekonomiczne i z kategorii za-
rzadzania jest definiowana réznorodnie, w zaleznos$ci do analizowanego obszaru oraz zakresu
prowadzonych badan [Dzikowska, Gorynia 2012, Kagan 2015]. Wieloptaszczyznowe ujmo-
wanie konkurencyjnosci rodzi wiele problemoéw natury konceptualnej i metodologicznej, ktore
uniemozliwiaja wypracowanie jednej uniwersalnej definicji i metody pomiaru tego zjawiska
[Gorynia, Jankowska 2008]. W przypadku rolnictwa niejednoznaczno$¢ wynika ze zrdznico-
wanej struktury podmiotow dziatajacych w sektorze [Sikorska 2013, Jozwiak, Zigtara 2012],
cech samego rolnictwa [Zegar 2012], z stosowania odmiennych wskaznikéw i miernikéw
shuzacych do oceny efektéw konkurencyjnosci [Kulawik 2008], a takze réznych determinant
warunkujacych uzyskiwanie wyzszych efektow dziatalnosci [Kulawik, Wieliczko 2012]. Ponadto
rolnictwo poddane jest znacznej ingerencji panstwa, nie tylko w sferze regulacyjnej, ale rowniez
redystrybucyjnej i alokacyjnej [Podstawka 2010, Czyzewski 2006]. Prowadzone badania mikro-
ekonomiczne konkurencyjnosci gospodarstw rolnych najczesciej sprowadzaja si¢ ostatecznie do
oceny dochodowosci [Poczta 2010a], w tym z uwzglednieniem kosztéw wilasnych czynnikow
produkcji [Zigtara 2014]. Czasami uzupetniane sg o analiz¢ ptynnos$ci i zrddetl finansowania
dziatalnosci [Barry, Ellinger 2012]. Niekiedy koncentrujg si¢ na pordéwnaniu dostepnosci zaso-
boéw czynnikow produkeji, analizie ich jako$ci oraz wydajnosci [Poczta 2010b] lub efektowosci
technicznej ich wykorzystania oraz zmiany produktywnosci technicznej w czasie [Latruffe
2010]. Klasyczny pomiar konkurencyjnos$ci w rolnictwie bazuje jednak na ocenie kosztow
dziatalno$ci [Jozwiak 2003]. Niewiele badan dotyczy zintegrowanych metod uwzgledniajacych
jednoczesnie kilka aspektow finansowych funkcjonowania gospodarstw rolnych, poszerzajac
obszar uzyskiwanych korzysci przez wilasciciela o analize zdolno$ci odtwarzania potencjatu
produkcyjnego i inwestowania [Jézwiak 2014], czy tez taczy efektywnos¢ finansowsg z tech-
nlczn41produktywnosc1a( [Guzew1cz iin. 2007, Zielinski 2008]. Badania sprowadza]q si¢ W1¢c
naj czqscwj do pomlaru pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych mierzonej ex post, a w1¢c
miary osiagania przewag konkurencyjnych i ich ekstrapolacji na przysztos¢. Stanowi to wiec
daleko idace uproszczenie ztozonego modelu konkurencji sprowadzajac je do oceny jednego
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jego elementu — wprawdzie najwazniejszego w hierarchii — wchodzacego w sktad znaczaco
rozbudowanego wieloelementowego systemu [Flak, Gtod 2012].

Celem artykutu jest prezentacja zintegrowanej metody pomiaru pozwalajacej okresli¢ stan konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych w zalezno$ci od wtasnosci zasobodw oraz umiejetnosci zarzadzania
nimi. Do pomiaru konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zastosowano wigc podejscie zasobowe,
majac $wiadomos¢ wptywu sfery umiejetnosci oraz znaczacego oddziatywania otoczenia.

Metoda oceny konkurencyjnosci

W badaniu wykorzystano mikroekonomiczng definicje, ktora konkurencyjnos$é gospodarstw
rolnych, w tym zwlaszcza wysoko i wielkotowarowych, okresla jako zespot cech, wynikajacych
zar6wno z ich wewnetrznych atrybutow, jak i zwigzanych z umiejetno$cia adaptacji do zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktdre pozwalaja skuteczniej osiagac cele gldwnej grupy interesariu-
szy (wihascicieli), w tym w perspektywie dtugoterminowej, w stosunku do innych producentow
rolnych lub uczestnikéw procesu gospodarczego [Kagan 2015]. Uzyto zmodyfikowanego modelu
zasobowego bazujacego na teorii Jaya Barney'a, w ktorym istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomig-
dzy efektywnoscia gospodarstwa rolnego a jego rzadkimi zasobami [Barney 1991]. Modyfikacja
polegta na uwzglednieniu w sposob posredni szeroko rozumianych kompetencji gospodarstwa
rolnego, co przektada si¢ na zréznicowany poziom efektywnosci [Obt6j 2007]. W odrdznieniu od
glownego nurtu zasobowego, posiadanym zasobom strategicznym nie przypisano bezposrednio
zrédla przewag konkurencyjnych. W badaniu wykorzystano natomiast koncepcje przedstawiong
przez Mari¢ Romanowska, roéznicujaca sytuacje i zachowanie przedsigbiorcow w zaleznosci od
przewagi wlasnosci zasobow i kompetencji —umiejetnosci zarzadzania nimi [Romanowska 2009].

W ramach strefy zasobowej gospodarstwo rolne moze odmiennie ksztaltowaé struktury
wlasnosci czynnikow produkcji, a wigc wykorzystywaé lub nie tzw. dzwigni¢ zasobow3.
Pozycja konkurencyjna moze by¢ wigc uzyskiwana z wykorzystywaniem zasobow wiasnych
(wewnetrzne), jak rowniez z pozyskanych z zewnatrz, tj. spoza gospodarstwa rolnego. Umie-
jetno$¢ zarzadzania zasobami moze dawac rézne efekty determinujace oceng konkurench nosci
badanej jednostki. Na podstawie tych dwoch wymiaréw stworzono macierz z wyrdéznionymi
szescioma obszarami, do ktérych mozna przyporzadkowaé gospodarstwo rolne w zaleznosci
od jego standw konkurencyjnosci (tab. 1).

Tabela 1. Model stanéw konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
Table 1. Model of competitiveness statuses of farms

Umiejetnos¢ zarzadzania zasobami (poziom pozycji konkurencyjnej)
Ability to manage resources (level of the competitive position)
. obce / mata/low umiarkowana/moderate duza/high
.\3‘ § Joreign ,,Chtopiec na posytki” ,Zjadacz chleba-ciutacz” ,,Architekt biznesu”
23 ., Errand boy” ., Everyman — petty saver” ,, Business architect”
< . N ‘e ’
N & | whasne/ »Bogaty dyletant” ,,Dziatajacy bez presji” »Wladca skarbow”
own ., Rich dilettante” ,,Acting without pressure” ,,Lord of treasures”

Zrodto/Source: [Kagan 2013]

,,Bogatym dyletantem’ nazwano gospodarstwo rolne, ktére posiada gléwne zasoby o charak-
terze strategicznym, ale nie potrafi ich wykorzysta¢ w sposob efektywny. Wynikac to moze ze
ztego zarzadzania lub niesprzyjajacych warunkow otoczenia zewnetrznego. Takie gospodarstwo
ponosi wszelkie koszty wynikajace z utrzymywania zasobow, ale nie jest w stanie wygenerowac
nadwyzki pozwalajacej zapewni¢ odpowiednia rekompensate za ich uzytkowanie. Podmioty
mieszczace si¢ w tym obszarze pozycyjnym wymagaja glebokich zmian, gdyz nieuchronnie
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zmierzaja do likwidacji. Proces ten moze jednak przebiegac¢ bardzo wolno, ale likwidacja z
reguly jest jedynie odsuni¢ta w czasie lub jej brak wynika z dostarczania korzysci wtascicielom
niewynikajacych wprost z wytwarzania surowcow rolnych.

»Wtadca skarbow” jest gospodarstwo rolne majace wlasne strategiczne zasoby, ktdre m.in.
dzigki umiejetnemu zarzadzaniu uzyskuje wysoka efektywnosc¢ i pozycje konkurencyjng. Nie
korzysta ono z efektu dzwigni zasobowej lub jedynie w niewielkim zakresie. Podstawowym
czynnikiem sukcesu nie jest jednak samo posiadanie zasobow lub ich strategiczny charakter,
ale prawidtowa ich struktura oraz umiejetnos¢ wykorzystania. Jest to wigc bardzo pozadany
stan powodujacy, ze dane gospodarstwo rolne jest oceniane bardzo dobrze.

»Dzialajacy bez presji”, to gospodarstwo rolne, ktore dzigki posiadaniu na wlasnos¢ strate-
gicznych zasobow nie dziata pod presja poprawy ich efektywno$ci wykorzystania. Strategiczne
cechy zasobow wynikajg z ich naturalnego charakteru (np. ziemia rolna) i nie s3 wynikiem celo-
wej dziatalno$ci gospodarstwa. Uzyskiwana nadwyzka finansowa pozwala zapewni¢ pelng oplate
obcych czynnikow produkcji, jak rowniez na pewnym wymaganym poziomie optate wiasnych.
Optata wlasnych czynnikéw produkcji jest jednak znacznie nizsza od poziomu rynkowego lub
od korzys$ci uzyskanych w sytuacji alternatywnego ich zastosowania. Cze¢sto motywacja do
prowadzenia gospodarstwa rolnego nie ma jednak charakteru biznesowego, a wynika z innych
aspektow 1 motywow, ktorymi kieruja si¢ ich wlasciciele. Pomimo mozliwosci uzyskiwania
znacznie lepszych wynikéw produkcyjno-finansowych niz inne gospodarstwa rolne, czasami
witasciciel nie ma jednak umiejetnosci, wiedzy lub tez istniejg inne przeszkody do wprowadze-
nia zmian pozwalajacych na finansowa maksymalizacj¢ uzytecznosci posiadanych zasobow.

,»Chlopiec na posytki”, tak okreslono gospodarstwo rolne nieposiadajqce na wlasnos¢ lub
w ogole medysponujqce strateglcznyml zasobami. Jednak z uwagi na znaczaca sktonno$¢ do
wspotpracy z innymi orgamzaCJaml prowadzi dziatalno$¢ produkeyjna. Z uwagi na niska sile
przetargowa i z reguty rowniez niskie wymagania co do wynagrodzenia, uzyskiwane przez takie
gospodarstwa pozytki pozwalaja przetrwac, nie dajac jednak szansy na zgromadzenie strategicz-
nych zasobéw. Przyktadem takich dziatan moze by¢ system naktadczy w produkcji rolniczej i
sprowadzenie przedsigbiorstwa do roli dostawcy pracy i pomieszczen (w produkcji zwierzecej)
lub dzierzawionej ziemi (w produkcji roslinnej). Gospodarstwa w przypadku pozostawania w
tym obszarze konkurencyjnosci przez dtugi okres, podobnie jak zaliczone do obszaru ,,bogaty
dyletant”, nalezy uznac¢ za schytkowe, a wigc wezesniej czy pozniej ulegajace likwidacji.

»Architekt biznesu”, do tej grupy zalicza si¢ gospodarstwo rolne, ktore nie ma glownych
strategicznych zasobow, ale ma duze umiejetnosci ich wykorzystania. Korzystanie z cudzych
zasobow pozwala wygenerowac nadwyzke, ktorej poziom przekracza rynkowe wynagrodzenie
tytutem ich uzytkowania. Gtéwnym ich zasobem strategicznym jest czynnik ludzki i zasoby
organizacyjne, w tym sie¢ powigzan z dostawcami i odbiorcami produktow lub z innymi
uczestnikami procesu gospodarczego. Wchodzac w relacje biznesowe z partnerami wazne w
ich przypadku jest zachowanie dostepu do zasobdw strategicznych w przysztosci. Przyktadem
takich dziatan w rolnictwie jest opieranie produkcji o ziemig¢ rolng lub pozostaty majatek produk-
cyjny dzierzawiony od innych podmiotow, w tym z Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

»Zjadacz chleba-ciutacz”, to stan, w ktérym gospodarstwo rolne opiera si¢ na wykorzystaniu
obcych zasobow, a jednoczes$nie posiada umiarkowane umiejetnosci ich wykorzystania. Stan
ten wynika nickiedy z dostatecznego braku kompetencji, przewidywania zmian zachodzacych
w otoczeniu lub charakterystyk wilasciciela, takich jak w grupie gospodarstw ,,dziatajacych bez
presji”. Uzyskiwana nadwyzka finansowa zapewnia oplate zasobow produkcyjnych na poziomie
zblizonym do rynkowego lub nieco nizszym. Potencjal gospodarstwa rolnego, w tym systemie za-
rzadzania, nie pozwala jednak na podjecie dziatan pozwalajacych poprawi¢ efektywnos¢ jednostki.
Charakteryzowane gospodarstwo rolne czgsto oczekuje na okres poprawy koniunktury rynkowe;j
(zmiany w otoczeniu), a dzialajac na przetrwanie ma duze szanse na kontynuacje dziatalnosci w
przysztosci. Stan ten charakterystyczny jest dla gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym, a
wigc o duzym zaangazowaniu naktadéw pracy wlasnej. Nizsza nadwyzka finansowa moze w ich
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przypadku by¢ substytuowana ograniczeniem spozycia przez zatrudnionych cztonkoéw rodziny.
Czgsto wlasciciele tacy cenig bardziej ,,niezalezno$¢” (brak przetozonego i prowadzenie dziatal-
nosci na wlasny rachunek) i to jest ich glowna sita napedowa [Kagan 2012].

Zastosowanie zaprezentowanej metody wymaga dokonania wyboru zasobu pelniagcego
funkcj¢ jednego z wymiardw zaprezentowanych w tabeli 1. W przypadku rolnictwa wybor ten
wydaje si¢ prosty, gdyz cechy strategicznego zasobu przypisywane sg ziemi rolnej [Wos 2006].
Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze wystepuja dziatalno$ci w matym stopniu powiazane z zie-
mig. Wymiar zasobowy moze by¢ jednak zastapiony kapitatem, ale wymaga to uwzglednienia
warto$ci wszystkich zasobdw posiadanych przez gospodarstwa.

Wyzwaniem pozostaje natomiast wybor finansowo-ekonomicznej miary/wskaznika oceny
pozycji konkurencyjnej gospodarstwa rolnego oraz przedziatéw odzwierciedlajacych stan
umiejetnosci w zakresie nimi zarzadzania. Funkcje taka moze petic¢ indeks tworzenia war-
tosci (VCI), bedacy relacja wyniku finansowego netto i kosztu kapitatu wtasnego. W badaniu
konkurencyjnosci taki wskaznik byt wykorzystywany i umiejetnosciom zarzadzania zasobami
przypisano nastepujace jego wartosci: mate — V'CI < 0,5, umiarkowane — 0,5 < VCI < 0,95,
duze, gdy VCI > 0,95 [Kagan 2015].

Innym wskaznikiem jest miara konkurencyjnos$ci oparta o dochod przedsigbiorcy (dochod
netto z gospodarstwa rolnego pomniejszony o koszt wiasnych czynnikow produkeji). Wyma-
ga to jednak przyjecia granic pozwalajacych roznicowa¢ umiejgtnosci zarzadzania zasobami.
Probe ich zdefiniowania podjat Werener Kleinhanss [2015], ktory analizowat konkurencyjnosci
gospodarstw niemieckich o r6znym typie produkcji objetych krajowym systemem FADN. Jako
miar¢ efektywnosci (wedhug autora — konkurencyjnosci) W. Kleinhanss uznat iloraz dochodu
netto z gospodarstwa rolnego (FNI) oraz kosztow whasnych czynnikow produkcji. Wykorzystu-
jac skale przedziatlowsa na podstaw1e uzyskanego indeksu konkurencyjnosm gospodarstwa (CI)
wyodrebnit cztery grupy gospodarstw: o ujemnym indeksie z uwagi na ujemng warto$¢ dochodu
netto (FNI ) oraz trzy grupy w zalezno$ci od stopnia pokrycia dochodem kosztow wiasnych
czynnlkow produkcji zapewniajace: cze;scmwe pokrycie — 0< CI < 1, co najmniej petne pokrycie
1 <CI <2 oraz podwojne pokrycie i wigcej — CI > 2. Zatozono Jednoczesme 7€ 0 bezsprzeczneJ
konkurencymosm moze byc mowa jedynie w gruple czwartej (CI,22). Zatozenie to wydaje si¢
jednak zbyt rygorystyczne i nieprzystajace do przedstawionej koncepcp metody badawczej,
cho¢ przydatne w badaniu konkurencyjnosci [Zielinski, Zigtara 2016, Zigtara, Sobierajewska
2017]. Nie zamyka to jednak dlugiej listy wskaznikéw i miernikow potencjalnie mozliwych
do wykorzystania w badaniach.

Whioski

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych zaréwno w sferze definicji, jak i doboru metody po-
miaru jest traktowana réznorako, co jest naturalnym nastgpstwem badania lub koncentracji uwagi
na odmiennych aspektach funkcjonowania gospodarstw rolnych. Zaproponowany model stanow
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych jest propozycja nieco odmiennej metody pozwalajacej
poszerzy¢ pomiar konkurencyjno$ci na poziomie mikroekonomicznym. Podobnie jak kazde inne
podejscie modelowe, ma on mankamenty, ktore wynikaja z uproszczenia standw rzeczywistych.
Na podstawie efektywnosci ekonomicznej oceniana jest umiejetno$¢ zarzadzania gospodarstw
rolnych, co oznacza, ze temu obszarowi przypisano niemal catg rentg ekonomiczng. W sposob
uproszczony rozpatrywane sa rowniez zasoby, bez uwzglednienia ich jako$ci. Zaproponowana
metoda nie narzuca jednak sztywno wyboru okreslonego rodzaju zasobu produkcyjnego, jak i
wskaznika lub miary efektywnosci ekonomiczne;.

Niewatpliwie duzo ostroznosci nalezy wykaza¢ w przypadku uwzgledniania danych obejmu-
jacych krotkie okresy, a zwlaszcza dane jednoroczne. Na ich podstawie przyporzadkowywanie
gospodarstw do okreslonej sfery konkurencyjnosci moze by¢ obciazone wptywem przypadko-
wych czynnikow zewngtrznych. Wysoka zmienno$¢ cen surowcoéw rolnych oraz nabywanych
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srodkow produkeji, zréoznicowany w czasie wptyw warunkow pogodowych i inne czynniki o
charakterze losowym moga wtedy réznicowa¢ wyniki produkcyjne i ekonomiczne badanych
gospodarstw rolnych. Moze to jednoczesnie prowadzi¢ do btgdnej klasyfikacji analizowanych
podmiotéw i przypisania ich do niewtasciwego obszaru konkurencyjnosci. Rozpatrywanie
danych kilkuletnich uwzgledniajacych cykle koniunkturalne w danej branzy pozwalaja dopiero
wyeliminowa¢ te niedoskonatosci.
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Summary

The paper aims to present the method to facilitate assigning a farm to the competitiveness status based
the advantage of resource ownership and economic efficiency of its functioning. Despite flaws in a form
of assigning entire economic rent to the sphere of skills, the presented method allows to situate farms in
various areas and to assess them. It is a proposal to expand the measurement of competitiveness of farms
at the microeconomic level.
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