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ZWALCZANIE NISZCZYKA ZJAOLIWEGO W UPRAWIE CEBULI

Andrzej Baksik

Instytut Warzywnictwa - Warzywniczy Zaktad Oodwiadczalny w Pszczynie

W rejonach intensywnej uprawy cebuli jednym z gtdwnych jej szkodnikéw Jest
niszczyk zjadliwy - Ditylenchus dipsaci. Poniewaz tworzy liczne rasy, ustalenie

zmianowania zmniejszajacego zasiedlenie przez niego gleby i porazenia cebuli jest
praktycznie niemozliwe [3, 6-8, 10, 12]. Olatego jedyng aktualnie przydatna meto-
da ochrony cebuli przed niszczykiem jest metoda chemiczna [3, 10]. Preparatem za-
lecanym do tego celu w kraju jest Nemafos 10 G [1], ktérego produkcji zaprzestano
(2] zaistniata wiec potrzeba zbadania przydatnogci do tego celu innych nematocy-
déw.

Powszechnie przyjetym przez producentéw cebuli sposobem stosowania nematocy-
déw jest uzycie ich formy granulowanej w czasie siewu. Wyposazenie gospodarstw
specjalistycznych w siewniki zaopatrzone w aparaty do wysiewu granulatéw przema-
wia za tym, aby dalej stosowad te technikeg. Dlatego w badaniach uzyto tylko gra-
nulowane formy nematocyddw.

METODYKA

DosSwiadczenie wstepne. Wceluznalezienia Srodkéw przy-
datnych do ochrony cebuli przed niszczykiem zjadliwym wykonano w warunkach szklar-
niowych doswiadczenie z 8 granulowanymi preparatami (tab. 1), wykazujacymi dzia-
tanie nicieniobdjcze 13. Oceniano w nim wptyw tych preparatéw na kietkowanie i
wzrost roslin w poczatkowe) fazie rozwoju (25 dni po siewie), mierzony procentem
wschodéw w stosunku do kontroli, Srednig dtugoscig lisci i wystepowaniem objawdw
fitotoksycznych. Wszystkie preparaty zastosowano w dawce 0,2 g substanc]i aktyw-
nej na 1 m rzedu roslin (w rzedzie wysiano 110 nasion), okoto 3 mm giebiej niz na-
siona. W doswiadczeniu uzyto gliny pylastej lekkiej o pH 6,5.



Tabela 1l

Wptyw granulowanych nematocyddw na kietkowanie i wzrost cebuli odm. Wolska w doswiadczeniu wazonowym
Influence of granular nematicides on germination and growth of onion cv. Wolska in pot experiment

Preparaty - 0,2 g s.a/l m Wschody w stosunku Srednigéﬁiugoéé UEjawy fitotoksygzns
rzedu roslin do kontroli S8 - bra
. . ) Mean lenght Fitotoxity symptoms
Compounds - 2,2 ga.i/lm Germination check of leaves + present -lacking
of row »% -
A be
Kontrola - Check 100,0 80
Nemafos 10 G .(thionazyn) 81,7 506t -
Nemacur 10 G (fenamiphos) 106,7 7164 .
Hostathion 5 G (triazophos) 111,7 932D -
Terracur 10 G (fensultothion) 110,0 gode +
Vydate 10 G (oxamyl) 103,3 8o°C -
Temik 10 G (aldicarb) 53,3 73¢d N
Mocap 10 G (ethoprophos) 38,3 391 .
Furadan 5 G (carbofuran) 98,3 953 + -

Glina pylasta lekka, pH 6,5 - licht silty clay, pH 6,5.
Srednie oznaczone tymi samymi literami nie réznig sie istotnie wedtug testu Duncana na poziomie t = 0,05.
Means followed by the same letters do not differ in Duncan's test at significant level t = 0,05.




Charakterystyka doswiadczeri polowych

Description of field experiments

Tabela 2

Rozstawa rzedéw

Numer doswiadczenia Powiggggtgia roslin
i lokalizacja Rok Typ gleby Odmiana cebuli Przedplon p ) Distance between
Number of experiment Year Type of soil cv. of onion Forecrop Plot glze rows of plants
and locality m cm
1 Lublin 1982 less - loess Gustado cebula 9,0 45
onion
2 Lublin 1983 less - loess Czerniakowska cebula 6,25 25
, onion
3 Babice 1983 czarnoziem Sochaczewska pszenica 8,4 41,5
black earth wheat
&4 Wielun 1984 glina piaszcz. Wolska ziemniak 7,0 35
sandy clay potato
5 Blonie 1984 czarnoziem Sochaczewska kalafior 6,0 40
black earth cauliflower
6 Babice 1984 czarnoziem Sochaczewska cebula 7,2 40
black earth onion
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Doswiadczenia poaolaowe. Przeprowadzono je w latach 1982-
1984. Ich celem bylo okreslenie przydatnosci Vydate 10 G (oksamyl) i Hostathionu |
5 G (triazofos) w ochronie cebuli przed niszczykiem. Skuteczno$¢ preparatéw i ich
dawek okreslono na podstawie:

a) procentu ro$lin, u ktérych stwierdzono objawy porazenia w czasie zbioru,

b) sredniego stopnia porazenia na podstawie analizy metods Baermanna [wg 4 ] 30
cebul pobranych losowo z poletka;

stopieri porazenia okreslono wediug skali:

0 - brak niszczyka,

1 - 1-20 osobnikéw w cebuli,

2 - 21-100 osobnikéw w cebuli,

3 - powyzej 100 osobnikéw w cebuli;

c) procentu porazonych cebul wyliczonego na podstawie wynikéw podanych analiz.

Preparaty stosowano w czasie siewu cebuli w bezpo$rednim sasiedztwie nasion.
Doswiadczenia zalozono metodg losowanych blokéw w czterech powtdrzeniach. W zwigz-
ku z tym, Ze byly one zlokalizowane na plantacjach produkcyjnych, rozmiary pole-

tek i metody uprawy dostosowano do zwyczajéw uprawowych obowigzujacych w rejonach
ich prowadzenia. Charakterystyke tych warunkéw zawiera tabela 2.

Opracowanie danych. Dla kazdego doswiadczenia, oddzielnie
dla parametréw charakteryzujacych wptyw preparatéw na plon i porazenie, wykonano
analize wariancji badajac istotnosé réznic na poziomie wiarygodnosci o« = 0,05. Po-
nadto dla poszczegdlnych parametréw i Zrédet zmiennosci wyliczono wspdiczynniki k
zmienno$ci, ktére postuzyly do zbadania zakresu zmiennosci, wystepujace]j pomigdzy
doswiadczeniami. W tym celu wykonano na wspdlczynnikach zmienno$ci analize warian-
cji, jak dla uktadu zioZonego niezaleZnego dwuczynnikowego, w ktérym doswiadcze-
nia traktowano jako powtérzenia. Taki tok postgpowania przyjeto ze wzgledu na to,
2e doswiadczenia prowadzono w réznych warunkach klimatycznych, glebowych, przy
uzyciu réznych odmian i zastosowaniu réznych sposobdéw uprawy. Konieczne wigc bylo
stwierdzenie, czy dane uzyskane>w doswiadczeniach sg pordwnywalne migdzy sobg i
czy uzyskane wyniki mozna rozpatrywaé catosciowo, czy tylko w obrebie poszczeg6l-
nych dodwiadczeri.

WYNIKI I DYSKUSJA

We wstepnym dos$wiadczeniu w szklarni wiekszos$é badanych preparatéw hamowata
wzrost ro$lin oraz wywolywata objawy fitotoksyczne (z6tkniecie lub zasychanie kofi-
céw lisci), a Terracur i Nemacur powodowaly zamieranie catych roslin (tab. 1).

Wzrost ro$lin obserwowano tylko przez trzy tygodnie, nie mozna wigc bylo defini-
tywnie stwierdzié, czy zahamowanie wzrostu i przebarwienia lisci miaty charakter
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trwaly czy przejsciowy. Poczatkowe zahamowanie wzrostu cebuli, ale bez wplywu na
wielkos¢ plonu, obserwowano stosujac do ochrony tego warzywa Nemafos 10 G[1]. -Ob-
Jawéw fitotoksycznosci nie wykazywaly Vydate 10 G i Hostathion 5 G (tab. 1). Te
preparaty wybrano wigc do dalszych badan.

Wyniki uzyskane w do$wiadczeniach polowych zestawiono wedtug badanych parame-
tréw w tabelach 3-6. Analiza wariancji wykonana na wspéiczynnikach zmienno$ci wy-
kazata, 2e Zrédia zmiennoSci migdzy doswiadczeniami nie ré2nia sig istotnie. 0zna-
tza to, 2e zréznicowanie warunkéw, w jakich je przeprowadzono, nie wptynglo decy-
dujaco na uzyskane dane i wyniki z poszczegblnych do$wiadczeri sa poréwnywalne,
Analiza statystyczna wykazata, 2e istotnie wyzszy plon uzyskano stosujac do ochro-
ny cebuli przed niszczykiem Vydate 10 G i Hostathion 5 G we wszystkich u2ytych
dawkach tylko w doswiadczeniu nr 3, przy czym byl on wiekszy przy wyzszych daw-
kach preparatu. W pozostatych dodwiadczeniach uzyskane plony nie réznily sig is-
totnie od plondw z poletek kontrolnych. Padobnie ksztaltowaly sie parametry aceny
parazenia cebuli, w szczeg6lno$ci procent cebul porazonych i $redni stopiert po-
razenia (tab. 4-6).

Taka interpretacja wynikéw nie jest jednak peina, gdyz ogranicza sig do
stwierdzenia wzrostu lub obniZenia wielkosci plonu i porazenia, a nie pozwala oce-
nié¢ skutecznosci preparatéw w zaleznosci od nasilenia szkodnika przed uprawg. Wy-
znaczenie stopnia zasiedlenia gleby przez niszczyka zjadliwego przed uprawa ce-
buli oraz wnioskowanie na tej podstawie o skuteczno$ci preparatow i ich dawek w
tego typu badaniach nie jest mozliwe. Dlatego w ocenie uzyskanych danych, jako
miare zageszczenia populacji przyjeto porazenie cebuli na poletkach kontrdlnych
w czasie zbioru. WskaZnik ten uznano jako adekwatny do  zaggszczania populacji
przed uprawa, gdy2 porazenie cebuli w czasie zbioru jest zalezne od zaggszczenia
populacji przed uprawa [8, 9]. Tak rozumiany wplyw zageszczenia populacji na sku-
teczno$é preparatéw, mierzong wielkoScia plonu, przedstawiono na rysunku 1.

Z wykresu tego wynika, 2e przy matym nasileniu szkodnika badane preparaty ob-
nizaty plon, a w przypadku Hostathionu 5 G w dawce 3 g/m rzedu roslin byt to sta-
tystycznie istotny spadek plonu. Wzrost plonu nastegpowal dopiero przy zaggszcze-
niu populacji powodujacym porazenie 20% cebul na poletkach kontrolnych, a plon
wzgledny wzrastal w miare wzrostu porazenia. Jednak zaleznosé ta nie jest zwigza-
na z przyrostem plonéw w wartosciach bezwzglednych (tab. 3), co by znaczylo, ze
skuteczno$é preparatéw rosnie wraz ze wzrostem porazenia cebuli przez niszczyka.
Wyjatek stanowi kombinacja, w ktérej uzyto Vydate 10 G w dawce 0,5 g/m; w tym
przypadku obserwowano wzrost wielko$ci plonu juz przy niskim poraZzeniu cebuli w
kontroli. To znéw sugeruje, 2e przy niskim poczatkowym zageszczeniu populacji ni-
szczyka czynnikiem ograniczajgcym plon jest dawka preparatu. Z takiego potraktowa-
nia uzyskanych danych wynika,. e stosowanie preparatéw do ochrony cebuli przed
niszczykiem zjadliwym jest celowe tylko przy wysokim zaggszczeniu populécji przed



Tabela 3

Wpiyw nematocydéw na plon ogbélny cebuli, w kg/10 m2

Effect of nematicides on total yield of onion, in kg/10 m2

Preparat i dawka na 1 m

rzedu roslin Numer doswiadczenia

Number of experiment

Compound and dosage per

1 mof row, g 1 2 3 4 5 6
Kontrola - Check 10,11%" 14,828 21,75¢ 43,572 53,962 39,562
Nemafos 10 G -2 10,872 - - - - -
Vydate 10 G - 0,5 - - - - 54,228 45,262
Vydate 10 G -1 11,198 13,362 30,757¢ 40,322 49,152 39,832
Vydate 10 G -1,5 12,218 13,428 49,282 43,36 - -
Hostathion 5 6 - 2 - 13,228 37,9020 40,822 42,932 -
Hostathion 56 - 3 12,238 13,708 43,0430 " 42,738 34,208 -

*Srednie oznaczone tymi samymi literami nie réznig sie istotnie wedtug testu Duncana na poziomie ufnosci o = 0,05

i obowiazuja wyigcznie wewnatrz doswiadczeri.
Means followed by the same letters do not differ in Duncan's test at significant level o = 0,05.




Wptyw nematocydéw na procent cebul z objawami porazenia przez niszczyka zjadliwego

Effect of nematicides on percent of onions with symptoms of infestation with D. dipsaci

Tabela &

Preparat i dawkana 1 m
rzedu roslin

Compound and dosage per

Numer do$wiadczenia

Number of experiment

1 mof row, g 1 -2 3 4 5 6
Kontrola - Check 8,53 0,9° 68,12 0,6° 0,0 4,2°
Nemafos 10 G -2 2,93P - - - - -
Vydate 10 G - 0,5 - - - - 0,0 0,6°
Vydate 10 G -1 2,13P 0,9° 26, 6P 0,78 0,0 2,12
Vydate 10 G -1,5 0,40 0,7 4,4P 1,0° - -
Hostathion 5 G -2 - 0,6° 19,20 0,72 0,0 -
Hostathion 5 G -3 0,80 2,00 10,7° 0,6 0,0 -

*0bjasnienia pod tabela 3.
Explanations under table 3.



Tabela 5

Wplyw nematocydéw na procent cebul porazonych przez niszczyka zjadliwego
Effect of nematicides on percent of onion plants infested with D. Dipsaci

Prepargt i ggyka nalm Numer doswiadczenia
rzedu roslin .
Compound arnd dosage per Ninber of experiment

1mof row, g 1 2 3 4 5 6
Kontrola - Check 73,3 20,08 100,02 0,72 1,7 61,72
Nemafos 10 G -2 35,80 - - - - -
Vydate 10 G - 0,5 - - - - 3,38 52,53
Vydate 10 G -1 46,720 16,72 92,730 0,72 4,28 47,52
Vydate 10 G - 1,5 36,7° 20,02 63,30 1,02 . -
Hostathion 5 6 - 2 - 18,32 72,720 0,72 3,32 -
Hostathion 56 - 3 28,3P 25,82 100,02 0,62 4,28 -

*0bjagnienia pod tabela 3.
Explanations under table 3.



Sredni stopien porazenia* cebuli przez niszciyka zjadliwego

Mean grade of infestation* of onion with D. Dipsaci

Tabela 6

Preparat i dawka nal m

rzedu roslin

Compound and dosage per

Numer do$wiadczenia

Number of experiment

1 mof row, g 1 2 3 4 5 6
Kontrola - Check 1,828 0,332 2,92° 0,172 0,028 1,282
Nemafos 10 G -2 0,587 - - - . .
Vydate 10 G -0,5 - - - - 0,032 1,142
Vydate 10 G -1 0,76" 0,182 2,553 0,062 0,012 0,952
Vydate 10 G - 1,5 0,63P 0,202 1,672 0,02° - -
Hostathion 5 G - 2 - 0,25° 2,02%¢ 0,032 0,032 -
Hostathion 56 - 3 0,460 0,272 2,039 0,00? 0,042 -

*Wediug skali - in scale: 0 - O,
’ 1 ~ 1-20 osobnikéw w cebuli - specimens in onion,
2 - 21-100, ‘
3 - >100.

**0Objasnienia pod tabelg 3.
Explanations under table 3.
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Rys. 1. Wplyw nematocydéw na plon cebuli w zaleznosci od zaggszczenia populacji
niszczyka zjadliwego, mierzonego $rednim stopniem porazenia roslin kontrolnych w
czasie zbioru

Fig. 1. Effect of nematicides on yield of onion in relation to population density
of D. dipsaci, measured by mean grade of infestation of check plants in harvest
time
. uprawg. Przy niskim moze nastapié obniZenie plonu spowodowane fitotoksycznoscia

preparatéw.
Odrgbnego oméwienia wymaga wplyw badanych preparatéw na porazenie cebuli. Po-

réwnujac parametry charakteryzujgce porazenie cebuli stwierdzono, Ze wraz ze wzro-
stem zasiedlenia pola przez niszczyka ro$nie porazenie cebuli w kombinacjach z
preparatami. Istotne zmniejszenie porazenia nastepowalo tylke przy duzym nasile-
niu szkodnika. Obni2enie porazenia cebuli w wyniku zastosowania nematodycéw nie
Jest jednak zadowalajgce. Tak porazona cebula najprawdopodobniej bgdzie uszkadza-
na w czasie dtugoterminowego przechowywania, gdyZz szkodnik Zeruje i moze namnazat
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sig w warunkach panujacych w przechowalni cebuli [11]. Badane nematocydy przy uzy-
tej technice i terminie stosowania (w czasie siewu) nie zabezpieczaja wiec cebuli

przed nastepczym wplywem niszczyka w trakcie przechowywania. Takie uszkodzenia ob-
serwowano, jednakze zagadnienie to nie byto przedmiotem obecnych badari i nie moze

by¢ poparte danymi liczbowymi.

Wysoki stopieri porazenia cebuli na poletkach chronionych najprawdopadobnie]
spawodaowany jest krétkim okresem dziatania badanych preparatéw [5. 13], po ktérym
nastgpuje wnikanie niszczyka do rodlin i jego rozwéj. Nie obniZza to plonu, ale po-
woduje porazenie cebul. Preparaty te chronia wigc cebule tylko w poczatkowym okre-
sie wzrostu.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykazaty, e Vydate 10 G w dawce 0,5, 1 i 1,5 g/m rze-
du ros$lin oraz Hostathion 5 G w dawce 2 i 3 g/m rzedu zabezpieczaja wielkosé plo-
nu na polach silnie zasiedlonych przez niszczyka zjadliwego, jednak nie chronig
cebuli przed porazeniem, co moze spowodowaé straty w czasie przechowywania.
Stwierdzono réwniez, ze skuteczno$é badanych nematocyddw i ich dawek rognie wraz
ze wzrostem zageszczenia populacji niszczyka zjadliwego przed uprawg cebuli.

Uzyskane dane pozwalaja réwniez wyciggngé wniosek, 2e w ochronie cebuli przed
niszczykiem zjadliwym uzycie nematocyddw w czasie siewu nie jest zabiegiem wystar-
czajacym do osiagniecia niskiego stopnia porazenia, gwarantujgcego dobre jej prze-
chowywanie sig. Wynika wiec z tego, 2e nalezatoby stosowaé preparaty o diuzszym
okresie dziatania lub wykonywaé dodatkowe zabiegi chemiczne w czasie wzrostu ro$-
lin.

Alternatywnym rozwigzaniem problemu uszkadzania cebuli przez niszczyka zja-
dliwege jest opracowanie metody innej niz chemiczna, a zmierzajace] do zmniejéze—
nia zageszczenia populacji szkodnika przed uprawg do poziomu nie zagra’ajacego
plonom.
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A. Baksik
CONTRDL DF DITYLENCHUS DIPSACI IN ONIDN CULTIVATION
Summary

Six field experiments were carried out in 1982-19B4, using Vydate 10 G (oxa-
myl) in doses 0,5; 1; 1,5 g and Hostathion 5 G (triazophos) in doses 2 and 3 g,
applied as preplant treatment per 1 m of row, for control D. dipsaci in onion.
Thease nematicides protected yield from decrease, but were not effective in pro-
tection of onions from D. dipsaci attack. The disadventages of this method of con-
trol of D. dipsaci on onion are discussed.

A. Baxcmx

BOPLEA C DITYLENCHUS DIPSACI HA IIOCEBAX JYKA
Peswnwme

B 1982-1984 roxax npoBelieHO MECTb NOJEBHX ONHTOB IO a¢?exrnnno-
cTH Gopubu c D. diFsaoi npr mosomn Vydate 10 G (oxamun) B jgose
0,5; 13 1,5 r, u Hostathion 5 G (rpmazodoc) B sose 2 w 3 r. HA OAHH
MeTp paAXa noceBa, 3TH HeMATOUHJAH CBHEAJE ypoxa#t nyKa, HO He CHHUXAJH
sdbexTuBRO mopamxemma ayka D. dipsaci, B paGore npeicTaBienH HeZAOC-
TATKH 3TOro Meroja 6ops6H ¢ D, dipsaci, %



